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Zmény v Ceskoslovensku po 17. listopa-
du 1989 pfivitali krajané s nasenim a hned
se nabidli s pomoci: finanénimi prispévky
pro OF a VPN, materiéini pomoci (kopirova-
ci stroje, poditace, faxy), nabidkou osobni
pomoci ve formé predavan( zkuSenosti, vyu-
kou na univerzitach, organizovanim vyuéo-
vani angli¢tiny, zprostfedkovanim stazi
a pobytl studentd v zahrani&i, zprostiedko-
vanim ucéasti zahraniénich firem na podnika-
ni v Ceskoslovensku, ovliviiovanim politikd
pfi udélovani plj¢ek a pomoci zahraniénich
vlad Ceskoslovensku.

Kazdy patrn® pamatuje pamatné prohlé-
Seni prezidenta Vaclava Havla z uUnora
1990, které pronesl ke krajandm v Toronts,
kde mimo jiné fekl: “Chédpeme vés vSechny
jako integrélni ¢ést nasich narodd. Chceme,
abyste k ndam mobhli volné cestovat. Sami se
rozhodnete, zda v pfipadé, kdy je to mozné,
si ponechate dvoji ob&anstvi. Jsou mezi va-
mi mnozi, ktefi po léta bojovali za lidska
prava v Ceskoslovensku. Tém v&em bych
se rad omluvil a podé&koval jim za to, co pro
nas udélali. V&em vam tedy znovu dé&kuji
jménem nés, ktefi Zijeme v Ceskoslovensku
a v8echny vés ujitujeme o tom, Ze vade
prace bude po zasluze ocen&na. Slibuji
vam, Ze k vasim nazordm pfihlédneme, ba
co vic, Zze budeme od vés pfijimat vSechny
va$e zkusenosti."

Timto prohléaSenim, které bylo jakousi po-
litickou filozofii a smérnici hlavy stétu se bo-
huzel nikdo z vlady ¢&i z Federéiniho shro-
mézdéni nefidil a ani na ni iniciativné nerea-
goval.

Prvnim pfikladem byl volebni zékon, ktery
umoznoval volit jen za predpokladu pfimé
G&asti na uzemi Ceskoslovenska. Pro mno-
ho ¢eskoslovenskych ob&anl to byla ¢aso-
vé& a hlavné finanéné& nesplnitelnd podminka.
Jeden z autorll zékona Z. Jidinsky se vyjad-
fil, Ze to bylo technicky a ¢asové nemozné
zajistit. V zahrani¢i se spiSe zda, Ze to byl
zamér, aby hlasy &s. ob&anll v zahranidi by-
ly co nejslabsi, protoZe jejich nézory a pfi-
zen byly dostate¢né rozpoznatelné a tim pro
jisté kruhy nezadouci.

Druhym pfikladem byl pfijaty zékon
o soudnich rehabilitacich, ktery v mnoha
pfipadech urcil nahradni tresty (napf. z vy-
konaného trestu smrti na 20 let odsouzeni).
Opét se mlzeme ptat? proti komu tato ne-
smyslné «spravedinost» byla namifena. Pfe-
devsim proti Udastnikim tfetiho odboje,
Z nichZz mnozi Ziji v zahraniéi.

Tretim pfikladem je zékon o mimosoud-
nich rehabilitacich, kde majetkové restituce
se vztahuji na &s. obd&any v zahraniéi jen po-
tud, pokud maji v Ceskoslovensku trvaly
pobyt (a mnoho &s. obéanll v zahranié&i si
«na oko» z principu trvaly pobyt pofizovat
nehodlé).

Proti tomuto diskriminujicimu zékonu se
ozvala celé fada protestl ze zahranidi. Eko-
nomd, vidicich nesmysinost takového zéko-
na, i politikll z fad poslanct a kongresmanti.

Ceskoslovenské organizace v zahrani&i
z iniciativy Ceskoslovenského sdruzeni
v Kanads, autora novely restitu¢niho zdkona
poslance R. Senjuka" (reprezentujiciho sku-
pinu pravicovych poslanci) a v rezii Sdruze-
ni &s. podnikatell, usporéadali tiskovou kon-
ferenci v Praze za u&asti zastupcl z USA,
Kanady, Anglie, Svycarska, N&mecka, Ra-
kouska a Austrélie.

Hra s emigraci

MILOS SUCHMA, Ottawa

Tiskové konference byla Usp&3né a byla
komentovana ve vSech hlavnich &s. deni-
cich, televizi a rozhlase. Nicméné& nasledné
hlasovéani ve Federédlnim shromazdéni, do-
padlo v neprospéch novely a tim i zahrani¢-
nich &s. obdanl. Hlasovani, i kdyZz t&sné, ta-
ké ukazalo na polarizaci soué¢asného zéko-
nodarného sboru. Na jedné stran& poslanci
pravicovych stran, hlasujicich pro novelu, na
druhé stran& komunisté a levicové sméry
véetn& obéanského hnuti vedeného byvaly-
mi komunisty J. Dienstbierem a P. Rychet-
skym, jejichz mysleni je touto skuteénosti
poznamenano.

Trvalou nemoci Federélniho shromézdéni
je absence mnoha poslancl, ktefi jak se
zda maiji mnoho jinych zajmd, nejsou pfito-
mni a nehlasuji o dllezitych zékonech.

Po tomto vitézném hlasovacim taZeni
(podle poslance Stomeho udajné Spatné
pracovalo hlasovaci zarizeni, takZe patrné
nezaregistrovalo v8echny poslance), levico-
vé Obd&anské hnuti, které z nestastnych di-
vodl mé prevahu ve vladé, vymyslelo Zakon
0 exilu (jesté Zze nebylo pouzito hanlivé zrad-
néa emigrace). | tak zdkon pfipomina néco
jako zéakon o vzécnych ¢i nepohodinych zvi-
fatech. Velkorysé odmé&néni cennymi papiry,
ni¢im negarantovanymi, mlzZe zrovna tak
predstavovat obdrZeni znehodnocenych
prazdnych papirkl (nastésti pisatel té&chto
fadkd neni zadatelem Zadnych restituénich
nérokUl, jen si mysli, Ze je to ostudna zéleZi-
tost vi¢i pfedkim Zadatell, ktefi byli ozeb-
ra¢eni a soucasnd vladda tuto kréadez jen
potvrzuje).

Ctvrtym pfikladem je zakon o zékazu po-
volani vymezujici okruh byvalych vysokych
funkcionafl Komunistické strany a represiv-
nich bezpe&nostnich sil, ktefi zdkonem maji
byt diskvalifikovani v zastévani verejnych
funkci obsazovanych volbou nebo jmenova-
nim.

Plvodni navrh zékona predlozeny jmé-
nem viady opét Pavlem Rychetskym byla

rozbfedlina podle hesla, aby se “vik naZral
a koza zUstala celd”, tedy ucinnosti zékona
na Uzky kruh nejvice do ogi bijicich prednich
funkcionarl, ktefi vesmés v Zédnych funk-
cich stejné jiz nejsou.

Zékon se podarilo podstatné rozsifit (i tak
nézev Komunistickd strana zUstava™vycho-
doevropskou kuriozitou) a tak doufejme, Ze
se spini ocekavani nejen S§irsi verejnosti
v Ceskoslovensku, ale i éeskoslovenskych
obéant v zahrani¢i, ktefi maji své Spatné
zkuSenosti pfedevsim s obsazovanim nasich
velvyslanectvi. Jinak by se mohlo stat, ze
napf. velvyslanec v Kanadé Rudolf Schuster
by mohl zUstat touto zakonnou lustraci ne-
postizen. Ostatn& nedUsledny a flegmaticky
vztah P. Rychetského k takovymto byvalym
komunistdim byl ndam jim samym osobng& de-
monstrovéan, kdyZ tohoto vysokého funkcio-
nare zde podporoval.

Predlohy zékond sou¢asné federélni viady
ukazuji, Ze v navrzich &s. ob&ané Zzijici v za-
hraniéi nejsou bréni v uvahu, jsou umysiné
prezirdni a vytvarii se tak zbyteén& obou-
stranné averze. Je to ostatné z hlediska vla-
dy pochopitelné, protoze jakou asi podporu
od “emigrantl” mize soudasnd garnitura
Calfti, Dienstbiert a Rychetskych éekat. Na
to oni si jiz davno odpovédéli sami, coZ do-
kazuji svoji ignoranci jakéhokoli podnétu,
které k nim kdy ze zahraniéi prisly.

Co tedy éeskoslovenskym obéanim v za-
hrani¢i zbyva? PredevSsim se orientovat
a podpoiit takové politické sily v Ceskoslo-
vensku, které mohou v pfistich volbéch od-
stranit polovi¢atost, diskriminaci a zbytky
komunismu a vyéichlého socialismu. Pokud
ponechame stranou radikélni bojivky agre-
sivniho pana Sladka nebo megalomanii pa-
na Kotase, s nimZ exil udélal jiz svou $pat-
nou zkuSenost, na$ obcéan Zijici v zahrani¢i
a sledujici politickou scénu v Ceskosloven-
sku si jednoznaény nézor jist& utvori. To je
ale pfedmétem jiného nameétu.

Snimek Alexandra Golla
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Dvé vyznamna data

Symbolika dvou vyznamnych dat - 28.
fiien 1918 a 28. fijen 1991 - nés uvadi do
déni, jimz jsme v Ceskoslovensku prodli ve
zminénych <&asovych meznicich. Mame
“v sob&" dobry zaklad demokratické tradi-
ce z prvni republiky (1918-1938). Po vy-
razné demokratické politické tradici prisla
|éta ponizeni. V dob& druhé svétové valky
v&tsina Cechli Zila v okupa&nim Protekto-
r4t& Bohmen und Méhren, ktery pro Ce-
chy znamenal léta poniZeni, strachu a va-
le¢nych krutosti. V roce 1938 se ¢eska
a slovenska politicka tradice na $est let
vyrazn& rozchézela. Za druhé svétové val-
ky byla pod patronaci Hitlera vytvofena
Slovenska republika, kde se Zilo jinak,
svym zplsobem mnohem svobodnéji, nez
v Protektoratu Béhmen und Mahren. Tyto
rozdiing prozivané skutednosti zanechaly
v obou narodech také odlisné tradice.

Z rozdilnych ddvody se Cesi a Slovéci
stali po druhé svétové vélce snadnou kofi-
sti fale$nych hesel a totalitniho zfizeni. Vy-
sledek totalitniho panovani byl vdak obdo-
bny: velkd duchovni devastace a znacné
opozdéni za poctem obyvatel srovnatelny-
mi staty a narody v zapadni Evropé.

Proto tradice a jeji vyznam v politice je
v dnednim CSFR zékladnim tématem, od
n&hoz se odviji vSe dulezité v pfitomnosti
a zaklada v mnohém ohledu i perspektivy
budoucnosti Ceskoslovenska.

VytvaFeni posttotalitnf
politické tradice

To, co v sou&asnosti Ceskoslovensko
Zije ob&ansky i politicky, je doba, ktera za-
¢ala 17. listopadu 1989. Jaké jsou hlavni
tendence vytvafeni posttotalitni spolec-
nosti v souvislosti s demokratickou politic-
kou tradici?

Pfitomna chvile v Ceskoslovensku nas
neustdle vraci k totalitnimu obdobi. Politici
a intelektudlové v soudobém Ceskoslo-
vensku se snazi vysvétlovat, objasiovat -
a nejednou mudivé - vie, co se uddlo
v poslednich &tyticeti dvou letech v Ces-
koslovensku v roving obecné a individual-
ni, coz se zejména projevuje v soudobé
publicistice.

Na poc&atku demokratické souéasnosti
v CSFR stal 17. listopad 1989. Upindme
se k tomuto datu a bereme tento den za
zéklad podatku demokratického obdobi
Vv SirSim i uz8im slova smyslu. Jedna se
v8ak o postupny proces, nebot teprve
v pribshu listopadu a prosince 1989 do-
8lo v Ceskoslovensku k demokratickému
obratu, na jehoZ konci se stal Vaclav Ha-
vel prezidentem republiky. Pod tlakem
manifestaci a jinych akci se podafilo pro-
sadit jeho zvoleni do Cela statu jests sta-
rym, tehdy jesté fungujicim, ale nedemo-
kraticky zvolenym parlamentem. Cely ten-
to proces promény (listopad-prosinec
1989) byl nazvan - sametovou revoluci.

Tehdy - po 17. listopadu 1989 - se vy-
tvoril skute¢ny pred&l mezi v8im starym,

- co oznacujeme V. Ceskoslovenskych daji-

nach za totalitni rezim a dne&nim proce-
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ZDENEK EIS, Praha
(DOKONCENI)

sem vytvareni demokratické spolecnosti
a demokratické politické tradice. Presto
v8ak stary rezim v nés zUstal vézet. Jak
také jinak, kdyz z historického nadhledu -
krom& svétlych vyjimek (1945-1948;
1968-1969) - jsme demokratické tradice
a tim i demokratického obg&ana ztratili
v roce 1938, a to na dobu padesati let.
Pdl stoleti neni mali¢kost pro zadny nérod,
pro zadnou ob&anskou, demokratickou
spole&nost.

Vytvaieni ob&anské spoleénosti na de-
mokratickych zékladech je dlouhodoby
proces. Nové tradice se rodi pomalu
a s obtizemi.

Do posttotalitni spole¢nosti vstupovalo
Ceskoslovensko po 17. listopadu 1989
s tizivym dédictvim. V etapé tvofivého Zi-
vota vice nez dvou generaci vznikaly, roz-
vijely se a zakorenily principy totalitni spo-
le¢nosti. Tyto generace si osvojily vée, co
s sebou pfinasela totalitni spole¢nost jako
prirozeny zpltsob Zivota. Uvazme, Ze dva-
adtyricetileté totalitni obdobi se nutné mu-
selo dotknout a omezit kazdého, kdo
v Ceskoslovensku zil, at nézorové stél
kdekoli. Kdo cht&l prezit, musel se mini-
malng, tieba jen vnéjskové pfizplsobit.

Od&ekavany péad totalitniho rezimu nas
zastihl v jistém smyslu nepfipravené, at
jsme zili v Ceskoslovensku nebo ve svo-
bodném svété. Profesor Lobkowicz to vy-
jadrfil ve své prednasce na Karlové univer-
zité slovy: “My jsme si pfedstavovali, Zze
kdyz komunismus zmizi, bude problém vy-
feSen. Také jsme si dostate¢né neuvédo-
movali vliv  &tyficetileté propagandy.”
V téchto dvou vétach je zakddovéna ves-
kerd &eskoslovenska vnitfni spolecenska
nepfipravenost pro Zivot v posttotalitni de-
mokratické spole¢nosti, kterou dnes
v CSFR méme.

A pravé toto dédictvi je olovénou kouli
na nohou dnesni demokratické spole¢nos-
ti a obce, kterd se ma a dnes uz se vyviji
ob&ansky svobodné. V tomto bodé se
proliné tradice demokratické politické kul-
tury s pfitomnosti, které si teprve vytvari
nové, moderni demokratické tradice, které
odpovidaji soudobé Evrops.

Jaké problémy s sebou prindsi rodici se
demokratickd spole¢nost v Ceskosloven-
sku?

1. Pfedev8im musi zépasit o znovuna-
stoleni demokratickych forem a neustéle
se vyrovndvat se Styricetiletym dédictvim
Zivota v totalitni spoleénosti. Proto jsme
v soucasném politickém Zzivoté ¢asto neo-
patrni, preme se o mali¢kosti a zékladni
véci ndm nejednou unikaji. V dnesnim poli-
tickém zivot& se ¢asto jedna o malicherné
a uzkoprsé predstavy.

2. V politickém zivots dnesniho Cesko-
slovenska je stéle pfitomna netrpéliva tou-
ha fe$it nahromadéné problémy okamZité,
bez prodieni a tim i bez rozmysleni, bez
ov&fenych demokratickych tradic z prvni
republiky, pfipadné tradic jinych demokra-
tickych statd.

3. Ceskoslovensko dnes také proziva

vinu nacionalistickych sporti, které zne-
snadnuji kazdy demokraticky proces, ze-
jména jeho demokratickd politicka fesent,
a komplikuji soucéasny politicky Zivot ve
vztazich Cechti a Slovak(. Nacionalistické
vystfelky vedou nejednou k rasismu a jindy
zase ke snaze nacionalismem fesit vnitini
usporadani federace. V Cechéch se nacio-
nalistické tendence projevuji zejména
v “tradiénim” prehlizeni Slovakdy, jejich tu-
zeb a narodni vlle. Na Slovensku se vyno-
fuji tendence, které sméfuji k populismus,
jako jedné z moznych politickych alterna-
tiv. Tento populismus silné pfipomina ono
neslavné prosazovani “vdle lidu" z let tés-
n& po druhé svétové valce v Ceskosloven-
sku, zejména v obdobi po roce 1948.

V dne$nim Ceskoslovensku Zijeme
viastn& na rozhrani dvou politicky zcela
protichtidnych tradic, které charakterizuji
posttotalitni vyvoj. A pravé toto rozhrani
nas obcéansky v pfitomné chvili uréuje
i prfetvari. Na jedné strané je v nas pfito-
mna Ceskoslovenska demokraticka tradice
z let 1918 az 1938, a to i s chybami, kte-
rych se tehdy demokraté dopoustsli. Na
druhé strang& mame “v sobg" dédictvi tota-
litniho vyvojového obdobi.

Dnesni politickd skuteénost v Ceskoslo-
vensku je nejednou pod tlakem nesvobod-
né minulosti. Totalitni instituce sice z na-
$eho zZivota zmizely, ovdem nové, demo-
kratické tradice teprve vznikaji a navazuji
na demokratickou minulost. Obtize tkvi
v tom, Ze nemohou navazat na demokra-
tické tradice beze zbytku. Kazda vyvojova
etapa je v jistém smyslu nekompatibilni
Z hlediska tradice.

Svér demokratické a totalitni tradice
mize v posttotalitni dob& byt novou zku-
Senosti. Ovdem na této cesté jsme udélali
teprve prvni kroky.

Dnes neni piné duchovné dofeden pro-
blém, jak jsme na tak dlouhou dobu mohli
zabrednout do viastniho ni¢eni a vn&jsiho
i vnitfniho ozebradovani. V pfitomné chvili
je tato otézka fesena prevazné z hlediska
praticko-politického. Filozoficka a moralni
stranka problému teprve &ekd na své Fesi-
tele. To' v ¢em panuje jednota, bychom
mohli shrnout do zdvéru: Nikdy vice!
Ov3em r&izné nazory osciluji kolem problé-
muU, jak se vyporddat s vlastni minulosti.
Nézorové spektrum v odpovédi na tuto
otézku je opravdu $iroké, coZ se projevuje
od prezivajiciho starého nazirani az po jas-
né demokratické pojeti tohoto problému.
Na koneé&né fedeni si vd8ak budeme muset
jests potkat. Dnes mame v8echny piedpo-
klady fesit tento problém na demokratic-
kém zakladé.

Prosli jsme ve zkratce troji politickou tra-
dici Cechti a Slovakd a dospivame k zavé-
ru, ze ve svych d&jindch mame politické
tradice povznasejici, k nimz se v nejednom
ohledu mGzeme vracet, ale také tradice,
0 nichz neradi slysime, které bychom radi
zapudili. V dgjindch ovdem nelze v demo-
kratické spolednosti “Skrtat”, nato? n&co
meénit. | v politickych tradicich musime




































































































