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Ceskoslovensko

Stanislav Relni$

Pan profesor se snad zblaznil

Pan protesor v8ak neni vyjimkou, a
¢lovek Zasne nad vytrvalosti lidi, ktefi
v mladi spojili své jméno adobrou po-
vést s ur¢itou ideou, a ke staru skrz
svoji jesitnost haji neobhajitelné. Leé,
musim vysvétlit, pro¢ jsem se dopustil
tohoto utoku ad hominem. Dne 25.
srpna vys$el v pfiloze Rudého prava
“Hal6 sobota” interview s filozofem
Ivanem Svitdkem s hrozivym ndzvem
“Evropa bude socialisticka”. V inter-
view se pfiznava ke svym literarnim
laskam, mezi néz patfil nejdfive Marx
ve velkém némeckém vydani, a pak
Trocky. V disledku studia Trockého
se, jak sam naznaduje, stal elitistou,
¢&ili neimponovaly mu davy skandujici
ovace Stalinovi.

“Domnivam se i dnes, po pétadtyfi-
‘ceti letech, Ze kombinace socialismu
a demokracie, my$lenek socidlni spra-
vedinosti, demokratického oteviené-
ho systému, pfedstavuje budoucnost
lidstva.”

Tento citat v dnedni dobé, v dnes-
nim Ceskoslovensku, zni zcela ab-
surdné, zvlasté ve svétle cervnovych
voleb, kdy narod naznadil, Ze socialis-
mus je profi sprostym slovem a spros-
tym slovem zustane, dokud nevy-
miou nase vnoucata a po nich jesté tfi
dosud nenarozené generace.

Le¢ zahloubejme se do Svitdkova

interview. Je zajimavé. Dllezité jsou
pro nas tyto vyroky:
“Cely Zivot jsem se snazil odpovédét
na kli¢ovou otazku, zda lze sloudit
mys3lenky demokracie a socialismu.
To je zakladni problém nasich moder-
nich déjin a stéZejni téma Karla Mar-
xe... Hodlam se znovu pokusit doka-
zat, Ze |ze opravdu sjednotit pravdi-
vou my$lenku socialismu s demokra-
tickou strukturou moci.”

Komunisté z Rudého prava Vladi-
mir Divi§ a Miroslav Hradil, ktefi Svi-
taka interviewovali, zfejmé nevéfili
svym usim a zeptali se jesté jednou:

“Skute¢né vérite, Ze je to v praktic-
kém Zivoté mozné?”

A Svitak odvétil, Ze nejen véfi, ale Zze
si je zcela jist, Ze kolem roku 2000 bu-
de vétsina Evropy socialistickd nebo
socialné demokraticka.

“Bude zde fungovat politicky sys-
tém, ktery dokaze sjednotit my$lenku
socialni zodpovédnosti s ideou mo-
derni primyslové spole&nosti, vyso-
kou produktivitu prace s myslenkou
obrovského vyznamu technologie,
coz je mimochodem Marxiv vyna-
lez...”

Jesté nevéfili svym usim: “Nejste
pfili§ velky optimista?”

A pak znovu: “Jak Casto jste se ve
svych pfedpovédich mylil?"

Pro komunisty z dne$niho Cesko-
slovenska musela Svitdkova prohla-
$enli znit jako absurdita ze zemé& kou-
zelnika z Oz, protoze v souéasné do-
b& ma KSC v Ceskoslovensku jen jed-
nu jedinou roli: Plsobi jako obranné
organizace téch, ktefi v minulosti ze
sve stranické pfislusnosti méli a ted’
se boji, Ze to odnesou, a drzi pohro-
madé, aby se ubranili. Jde jim o ucho-
vani moci, i kdyZ bez slavy, a o to, aby
nedostali nabito. Filozofie, budouci
krasny socialismus, a nejvic ze veho
Svitakovy idedly, jsou jim Suma fuk,
jak snadno pozname preétenim kte-
réhokoliv &isla Rudého prava. Ti tam
dneska propaguji v8echno mozné,
dokonce i demokracii.

A pak vydal Svitak hrdé prohlaseni:
“Marx pro mne znamenda pochopeni
déjin. Je to obrovsky filozof historie,
teoretik lidského odcizeni.”

Marxi, ty obfe, Svitakovi je s tebou
dobfe. Marx se pry li§i od “marxaku”,
jak Svitak nazyva to, co jsme se povin-
né& udili, a kdesi v hlubinach jeho dila
se skryva moudrost ndm neodhalena.
Mél jsem se Svitakem jiz par diskusi
na toto téma. Nikdy nefekl konkrétng,
v ¢em ta moudrost je. Zda si soudruh
Svitak nékdy poloZil otazku, jak jeto s
diktaturou proletariatu, s trvalym zbi-
dacovanim délnické tfidy, s teorii nad-
hodnoty a jinymi obfimi intelektudl-
nimi vykony Karla Marxe?

Pak se jesté pfiznal, Ze kone&né za-
¢al sympatizovat s Gorbacevem, kte-
ry prekazky chape vZdy na pul roku
dopfedu, a proto je “Uspésny”.

Hlavnim &lankem jeho viry v socia-
lismus je, Ze ackoli lidé pfi prvnich de-
mokratickych volbach hlasovali spie
pro Havla a Ob&anské férum, v pfis-
tich volbach nastoupi “levice”, do-
konce i KSC “uréité” sehraje vyznam-
nou roli bez ohledu na to, jestli “ke ko-
munistické strané kdo ma & nema
sympatie...” “Socialismus se stane
znovu bézné pouzivanym pojmem,
dnesni tabu zmizi.”

“..a proto vyhrajeme ve volbach
1992 my, demokrati¢ti socialisté.
Dnesek je vas, zitfek je nas.”

Slovo socialismus dnes vskutku ne-
ni v Ceskoslovensku oblibené. Socia-
listé a socidlni demokraté, navzdory
svému tradiénimu postaveni v eské
politice, prohréali volby i komunalni,
zatimco ti, kdo na plakaty psali “So-
cialismus - omyl lidstva”, se kvalifiko-
vali.

Co si po tomto vystoupeni myslet o
Svitédkovi? To, co Fika, mizZe byt pou-
ze vtipna hti¢ka s obsahem slova “so-
cialismus”. Socialismus je slovo chu-
dé obsahem, ale bohaté rozsahem.

Znam myslitele, ktefi tvrdi, Ze socia-
lismus je kterykoliv systém, ve kterém
jsou lidé altruisté a maji se radi. Jestli
to mysli Svitak takto ze$iroka, tak Ev-
ropa socialisticka bude, a ani to ne-
bude nikomu vadit.

Jde o pojem. Socialismus, jak jej
zname my, je historickym nazvem,
ktery popisuje systém, ve kterém spo-
le¢nost vlastni a kontroluje vdechny
vyrobni prostfedky, kapital, pozem-
ky, stroje, tovarny. Podle starych so-
cialistd pak bude “spole&nost” spra-
vovat vyrobni prostfedky pro blaho
v8ech. Jak to dopadlo, nemusim ni-
komu pfipominat.

Tento obsah pojmu byl pouzit asi
nejdfive v roce 1832, kdy tak byli na-
zyvani nasledovnici Saint-Simona.
Pak se tohoto vykladu socialismu dr-
Zel kdekdo, pres Marxe ke Stalinovi.
PfidrZovali se jej vice méné i italsti fa-
Sisté a némedti nacisté (Nazi = Nazi-
onale Sozialisten), pro néz tento po-
jem znamenal anti-kapitalismus, na-
cionalismus a potfebu nésili. Jesté v
roce 1945 angliéti socialisté s chuti
znarodnovali a tim koncentrovali moc
go rukou “spoleénosti”, tj. statu a se-

e.

Pak uz to ale ddl tak jednoduse ne-
8lo. Brzy po 2. svétové vélce i idealisté
poznali, ze znarodriovani je opravdu
spojeno s nasilim, Ze nakonec nevede
k rozvoji vyroby, nikomu se nedafi lip
a socialisté pfi pfistich volbach jdou z
vlady ven. Nebo volby nepfipusti a je
to jesté horsi. Pfitom nebylo pochyb,
Ze v povale¢né Anglii byl socialismus
spojen s demokracii. Proto v roce 1951
zapadoevropské socialistické strany
vyhldsily deklaraci principd Socialis-
tické internacionaly, kde se pojem
“socialismus” vykladal docela jinak.
Socialisticka internacionala formulo-
vala pét principt socialismu:

a. zcela opustila ideu revoluce a na-
sili jako prostfedku k uchopeni moci,

b. misto zajmu délInické tfidy zacala
prosazovat vSeobecny blahobyt pro
vechny tfidy,

c. zacala tvrdit, Ze socialismus jako
sociéalni a ekonomicky systém je ne-
oddélitelny od demokracie (pojem
“demokracie” byl dfive povaZovan
mnohymi socialisty za burzoazni kon-
cept),

d. ustoupila od znarodnéni jako
prvniho principu socialismu a nahra-
dila je kontrolou podnikéani a planova-
ni. Tzv. smiSené hospodafrstvi je po-
dle nich nejlepsim ekonomickym sys-
témem,

e. vyslovila nesmifitelny boj totali-
tarismu.

To byl fantasticky tah. Idea se pro-
jevila jako nefunkéni. tedy pryé s ni,
hlavne Ze se uchova jméno, organiza-
ce, sekretariaty, poslaneckd a minis-
terska kfesla, moc a sldva. Kdyz navic
vymfeli nebo pozapomnéli ti, ktefi si
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mohli jesté pamatovat socialistické
idedly pted timto ideologickym kotr-
melcem, zadali socialisté vyhravat
volby. Vroce 1959 se némedti socialni
demokraté dokonce vzdali marxismu
a zcela jej zavrhli. Proto se dostali k
moci.

Jejich nové idedly nejsou Spatné.
Naopak, mohou se docela libit. Nevy-
znacCuji se v8ak zddnou originalitou,
ni¢im zvlastnim, ¢im by se socialisté
odli$ovali od konservativct nebo li-
berall. UZ od dob prohlaseni Volnos-
ti, Rovnosti a Bratrstvi se podobné vy-
jadfuje kazdy politik kterékoliv de-
mokratické strany v kterékoliv nor-
malni zemi. Takze, socialisté ted’ bo-
juji o0 néco, co je zcela zfejmé.

| na8i socidlni demokraté se pfidr-
2uji podobné definice.

Adolf Miller ze skupiny Listy (viz
Listy, roénik 20, &. 3, str. 57) definuje
socialismus trochu jinak, spie jako
souhrn socialnich vymozenosti. Na-
mitnout se d&, Ze tyto vymozZenosti
jsou dnes typické hlavné pro demo-
kratické kapitalistické zemé, a mno-
hem méné pro zemé, které se nazyvaji
socialistickymi, tfeba Tanzanii nebo
predlistopadové Ceskoslovensko.

| Mller zjistil, Ze zespolecensténi
vyrobnich prostfedkil neni tim spréav-
nym zplsobem, Ze lep$i je “rostouci
spolupodil spole¢nosti na hospodar-
ském vyvoji”, a to nejen zvySenou
kupni silou, jiz kazdy ob&an hlasuje
pro uréity vyrobek, ale i aktivnimi in-
vesticemi. Stat ma pak ekonomii ovliv-
fiovat a inspirovat, nikoli podvazovat
hrozbou znarodnéni. Muller tak za
“socialismus” vydava boj za socialni
vymozenosti, protoze “socidlni vy-
mozenosti” a jistoty nepfinese Zadné,
ani Uispésné trzni hospodarstvi samo.

Mdller tedy unikl ze své socialistic-
ké minulosti timto zptisobem. Pro¢ ne.

Jesté jeden zplsob uniku se mi za-
libil. Dne 6. fijna 1990 uverejnily Lido-
vé noviny interview s A.J. Liehmem,
dalsim Clenem c&eskoslovenské so-
cialistické opozice. Ten fika:

“Samoziejmé byli lidé, Dubéek a
néktefi jini, ktefi verili vdemokratizo-
vany komunismus, ale vétsina z nas
takhle véci nevidéla. Ja nefikam, ze
jsme védéli, co vime dnes, ale védéli
jsme jedno: Ze komunismus demokra-
tizovat nelze, Zze ve chvili, kdy vpustite
do komunismu svobodu slova, kdy
zru$ite neomezenou viadu Statni bez-
pecnosti, je po komunismu.”

Na otdzku, pro¢ vlastné tedy pouzi-
vali slova socialismus, fika:

“Kazda reforma ¢i pokus o ni v dsji-
néach pouzivala jazyka, ktery byl jazy-
kem vladnouci ideologie, jinak by to-
tiz nemohla vibec vzniknout.”

Na svété existuje mnoho utopii, a
jednou z nich, kdysi pouZivanou k zis-
kévani lidi do strany, je socialismus.

“Jako kazda utopie, existuje i tato
pouze v roving hypotézy. KdyZz se
ptdm na Zapadé nékoho, kdo rad pfi-
vlastek “socialisticky” pouzivé, co to
znamend, tak se dostaneme nakonec
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maximalné k tomu, ¢emu se fika so-
cialni stat.”

Liehm to aspoi fiké pfimo a jasné.

JenZe - je toto Svitakova ideologie?
Podafilo se mi najit Svitdkovu definici
socialismu. Je dosti v8eobecn4, ale
postadujici. V “Dialektice pravdy"”
(Index, Kolin nad Rynem, 1984) Svi-
tak fika:

“Antitotalitni opozice nechce nic
méné neZ autenticky socialismus, tc
jest samospravu vyrobnich prostied-
ku, kontrolu mocenskych elit demo-
kratickym procesem na vdech stup-
nich, zékladni ob&anské svobody a
lidské prava, sebeuréeni narodu, tedy
to v8e, co je nesluditelné s vedouci
ulohou kterékoliv strany a s privilego-
vanou viadnouci tfidou.”

Svitadk tedy stoji nalevo od princip(
Socialisticke Internacionaly v tom, Zze
vyZzaduje samospravu vyrobnich
prostfedkd, jinymi slovy znarodnéni.
Tim se nikterak v Praze netaji. Kdyz
pozdravil na sklonku léta sjezd KSCM
tim, ze mél vZdycky mezi komunisty
nejvic kamaradu, naznadcil, Ze by vlast-
né rad patfil k nim. KdyZ pokrikoval,
Ze délnici urazi ruce kazdému, kdo
sahne na znarodnéni, jednal pouze v
ramci své definice.

Kli¢ovou otazkou k pochopeni Svi-
tdka je tedy otazka zestatnéni, zna-
rodnéni, zkratka “zespolecensténi”.
Svitakovi se snadno znarodnéni pro-
sazuje, vétsinu Zivota stravil filozofo-
vanim, a dost malo se zabyval praci
od Sesti do dvou.

Jeho definice je utopii jako tolik ji-
nych. Zaprvé, obavam se, Ze i kdyby
na Svitakova slova doslo, neexistuje
zplsob, jak demokraticky spravovat
bohatstvi spoleénosti a zbavit se ad-
ministratord, byrokratl. Dnesni de-
mokraticky stat ma dvé fidici slozky:
pfedné navenek viditelné volené or-
gany, parlament, ministry, vladu, na
kterou nadava, protoze zdanlivé mu-
Ze za ob&anovy nesnéaze, a pak ano-
nymni spravni aparat, uredniky, je-
jichz praci politici pfili§ nerozumi, ale
ktefi skute¢né zemi spravuji. Politici
by méli byrokraty fidit, ale vétsinou se
jim to moc nevede.

V socialismu, i Svitakové, toho ad-
ministratofi, ufednici, byrokrati, maji
na starosti mnohem vic. Musi spravo-
vat v8e, co jim spoledensti vlastnici
svéii. Nemuzete vyZadovat od spole-
&enskych vlastnikd, aby se vzdy v8ich-
ni o v8em radili. Sprava majetku se
musi nékomu delegovat. Sviték osle-
pen snem o $tastné budoucnosti ne-
vidi, Ze vliv byrokracie je v rdmci de-
mokratického systému téZko odstra-
nitelny, a vramci socialismu viibec ne.
Neni socialismu bez byrokracie. Lid-
stvo jiz experimentovalo se socialis-
mem mnohokrat, ale bohuzel, vidyc-
ky vyhréali byrokrati.

Svitdk, a s nim i jini demokratiéti
socialisté nepochopili jednu véc: Ze v
pracovnim procesu je fizeni pfinej-
mens&im stejné dulezité jako hruba fy-
zicka sila, a s rozvojem technologie

tato sloZka prevlada &im dal tim vic.
Tuto iniciativu v kapitalismu repre-
sentuji majitelé a manazefi a v socia-
lismu jakéhokoliv typu nepfili§ zod-
povédni administratofi, byrokrati.
Majitel lid spi$e v kouté nadava.

Za druhé, v demokratickém socia-
lismu mi jesté chybi zékladni pravo
¢lovéka, pravo na svobodnou praci,
ktera je zakladem pokroku a bez niz
se ani Svitaklyv socialismus nemUlze
pohnout dopfedu a bude vZdy a zno-
vu a znovu degenerovat v diktatuie
byrokrattl. Jsem pfesvédéen, Ze “sa-
mosprava vyrobnich prostfedki”, jak
o ni Svitak mluvi, by se$nérovala Zivot
¢lovéka huf nez feudalismus. Kolek-
tiv by pak &lovéku mluvil do véeho.

Véfim, trochu anachronicky, Ze
préace je matka pokroku. Ne v8ak kaz-
dé prace. Kdyby kln pracoval jak
dlouho chtél, k jeho polid$téni nedoj-
de a jeho prace matkou neni.

Prava prace matka pokroku je totiz
prace mysliva, tviréi a nezavisla. Je
nezavisla pfedevsim na autorité statu,
ale i na vefejném minéni a okamzitém
nazoru vétsiny. Z toho dlivodu je svo-
bodna. Clovék ji déla s chuti, s ohle-
dem nebo i bez ohledu na penize. Je
motivovana vnitini (a samoziejmé i
zevni) potfebou. Hluboko v kazdém z
nas je touha po takové praci. Takové
pravo na praci, neboli takovou svobo-
du pracovat mi ovSem socialismus
spojeny se znarodné&nim muZe dat jen
taék nacerno, po ve¢erech a pololegal-
né.

Soudruzi ¢asto vykrikovali, Ze oni
chapou lidska prava jinak nez kapita-
listé, ze oni k lidskym pravim také
pocitaji pravo na praci. Mysleli tim
ov8em ne pravo na svobodnou praci,
ale pravo na zaméstnani v socialistic-
kém sektoru, bez moznosti volby a
vybéru, praci spoutanou feudalnimi
predpisy. Pravo na préaci je lidskym
pravem. Je to ovdem pravo na tako-
vou préci, ve které se Eloveék realizuje,
protozZe v ni déla svoje vliastni rozhod-
nuti.

Mysleni, jak znamo, se odehrava v
hlavach. Tam si ale kazdy mlze délat
co chce. Marx kdysi mluvil o kapitalis-
tické anarchii vyroby, ktera je zhoub-
na a bez niz se milionové armady pro-
letaftl obejdou. JenZe praveé tato anar-
chie je uzite&nd, protoze méni svét.
Navic vznika v téch uzavienych, ne-
posednych hlavach zcela bez planu,
jak si kdo vzpomene.

Kdo ve Svitdkoveé socialismu dovoli
&lovéku, aby upekl lepsi chleba? Ko-
lektiv? Planovaé? Ale kdepak. Ti mu
pouze feknou: Soudruhu, coZpak ti
nestaéi chleba z nasi kolektivni pe-
karny? My jsme demokrati, ale zaro-
vefi socialisté, a tak demokraticky
vlastnime v8echny vyrobni prostied-
ky, tedy i pec na chleba. Mas to schva-
lené vyborem pracuijicich, Socialistic-
ko-demokratickym svazem vyrobcti
chleba a Revoluénim hnutim bojov-
nikt proti obezitd? Nemas. Ven!

Zems, ve které se ¢lovéku zabrafiu-
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