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Ceskoslovensko

Stanislav Reini$

Demokracie pro v§echny

Nedéavno jeden z pfatel Zapadu na-
psal dopis, v kterém poznamenal, Zze
boj za demokracii v Ceskoslovensku
se koneéné pienesl z ¢asopisu Zapad
na Vaclavské namésti. Patficné jsem
se nafoukl, ale nemyslim si, ze by-
chom byli v tomto boji jedini, ani
v minulosti, ani ted' Jen jsme se vzdy
snazili, pfes vzdalenost a léta v exilu,
pochopit, 0& v Ceskoslovensku jde a
éeho je treba dosahnout. A co hlavni
— snazili jsme se vyhnout vSelijakym
pochybnym reformovanym socialis-
mum, které by jen prodluzovaly agonii
naroda.

Mnozi tvrdi, Ze my tady, v bezpedi
demokracie, mame nasim doma malo
co fici. Oni riskuji, nastavuji svoje
zada a obli¢eje ranam, a my v klidu a

teple bychom méli, tvrdi néktefi, spis.

mlcet.

Je pravda, Ze zpravy zdomova nam
chodi nékdy pozdé; ze nemame, jak
tvrdi klasici Rudého prava, prst na
tepu Zivota nasi vlasti; na udalosti
reagujeme, az kdyz uz je davno po
nich. Mame v8ak jisté vyhody. Mame
¢as nad vécmi premyslet. Mame
moznost ziskat vSechny informace o
gemkoli. Mizeme se opfit o uvahy
druhych. Mdme moznost nepodléhat
okamzitym naladam.

Proto mame domovu co fici. Do-
mov a exil jsou spojené nadoby. Pro-
to je nam blizké mys$leni téch, ktefi
v Ceskoslovensku myslet neprestali.
Je jich mnoho, i kdyZ se navenek zd4,
Ze se tam vétsina lidi zajima hlavné
o dobré jidlo, piti, a manzelky svych
bliznich.

Udalosti tohoto roku ukazuji, ze
cesta od socialismu neni cestou leh-
kou. Oficialné vyhlaSena perestrojka
trva uz témér tak dlouho jako prvni
svétova vdlka. Presto se stdle jesté
podoba dvouhlavé zenég, ktera zjistila,
Ze.je téhotn4, a ted'si jedna hlava pre-
je kluka a ta druha holku. Jedna hlava
perestrojky by chtéla rozvinuté hos-
podarstvi a “demokratizaci”, druha
hlava by chtéla mocensky monopol
strany. Tyto dva aspekty jsou na-
vzajem nesluc¢iteiné. Bud' to bude
kluk nebo holka, tfeti cesta neni.

V Ceskoslovensku jsou ledovi muzi

‘byrokratického systému prevazné na

kost ztuhli, i kdyZ se leccos da Fikat
nahlas. Takto nas kritizoval &tenaf
z Ceskoslovenska: “To, o &em vy pi-
Sete, my tady dobfe zname z denniho
tisku. Setite papirem. Mnohé se tady
uz muze fici; ale bohuzel, maloco se
pak opravdu zmeéni."”

Slova a &iny se rozchazeji, lidé
rozeklanych jazykUl velebidemokracii

z teplé kancelafe s vyhledem na Hrad,
zatimco ti, ktefi to mysli upfimné
a vazné, jsou prohlasovani za zplo-
zence mocnosti pekelnych.

Zmateni mysli a ¢inu nepostihuje
jen Ceskoslovensko. | v demokratic-
ké casti svéta fikaji lidé véci, nad
kterymi zasnu. Jisty Otis Gatewood
napsal v ¢asopise World Wide Con-
tact, ktery se udanlivé zabyva Sife-
nim evangelia:

“Komunisté v jinych ohledech
podporuji krestanstvi. U&i pravdi-
vosti, Cestnosti, Setrnosti, podnika-
vosti, oddanosti, rovnosti vSech,
monogamii, ¢istoté, strizlivosti, pili,
poslusnosti, skromnosti, trpélivosti,
lasce a odpovédnosti k roding, pra-
covni vykonnosti a u¢innosti, buduji
$koly a nemocnice a podporuji pre-
starlé. Nemutzeme o nich fici, Zze by
byli bezbozni. Jsou v mnoha ohle-
dech skuteé¢nymi krestany, i kdyz
svymi Usty popiraji kfestanstvi.”

Podivuhodnd neni ani tak absurdita
tohoto vyroku, jako to, Ze jej néktefi
berou vazné. Vibec je mnoho ne-
smysinych vyrok(, které lidé berou
vazne.

A kdyz nebereme tento vyrok vazné,
co tedy vlastné mame brat vazné?
Existuje vibec néjaka jistota? Da se
nékomu néco, nééemu Vvefit? Mno-
zi, i nemarxisti¢ti filosofové nas
uci, ze pravda je beztak relativni, a
pravdu ma ten, kdo zvitézil. Kdyby by
Hitler vyhral, mohl si klidné napsat

na branu Berchtesgadenu hes,
Pravda vitézi, a nikdo by nemohl nic
namitat.

Jestlize je pravda relativni, je i citat
z onoho Gatewooda pravdivy. Nejen
Hitler, ale kazdy totalitni systém si
tedy muze vytvorit jakoukoliv pravdu
a zménit ji, kdyz se mu to hod}i.

Navzdory témto “modernim™ a do-
konce “postmodernim” nézorim o
relativité a nedtivéryhodnosti pravdy
je boj za demokracii v Ceskosloven-
sku zaloZen na predpokladu, Ze exis-
tuji pravdy univerzalni a rozumem
poznatelné.

Nastésti je dost téch, ktefi uvidi
dopfedu lépe nez fojtici. Tak v lon-
ském roce vznikl manifest Hnuti za
ob&anskou svobodu, nazvany “De-
mokracie pro vSechny”. Tento mani-
fest se ¢te jako poesie, silnd a hutna:

“Cas dozréal k préci v pravdé poli-
tickeé.

Vstupme do prostoru, k némuz lidé
chovaji véeobecnou neddvéru vinou
téch, ktefi ho po desitileti okupuji
svou diktaturou a svou nekompe-
tentnosti.

Tento prostor musi byt rehabilito-
van. Politika se opét musi stat mistem
vyrazu a uplatnéni skute¢nych zajm
spole&nosti.”

“Vysledna bilance sedmdesétileté
existence c¢eskoslovenského statu
neni radostna. Zijeme v dobé& hlubo-
kého mravniho upadku celé spoleg-
nosti, Zijeme v nedemokratickych
pomérech, v pomérech omezené na-
rodni a statni suverenity; upadame
hospodarsky a technologicky; tviréi
potencidl spole¢nosti je trvale dusen
centralni manipulaci; zivotni prostre-
di je u nas stale odpudlivéjsi; pfislus-
nici novych a novychgeneraciopous-
téji znechuceni svou vlast; naSezems,
kdysi jedna z nejvyspélejsich v Evro-
pé, kleséd dnes mezi nejzaostalejsi.”




Tento manifest vy$el jiz v mnoha
exilovych ¢asopisech. Proto nebudu
opakovat vde. Manifest, a to je dl-
lezité, nachazi feseni nasi narodni
krize, prosté a jasné, v tradicich na-
Sich déjin, a hlavné v Masarykové
dlouhodobé koncepci evropskych
deéjin:

“Masarykova dlouhodobéa koncep-
ce...” dnes se potvrzuje jako smyslu-
plna: doklada to napfiklad proces
stale hlubsiho sjednocovani v riz-
nosti, ktery uz del8i dobu probiha
v zapadni ¢asti naseho kontinentu.
Velké ohrozeni, at' uz vale¢né nebo
ekologické, kterému musi dnes Evro-
pa a svét celit, nelze vS8ak natrvalo
odvratit, bude-li se ideal demokratic-
ké jednoty naplnovat jen v jedné ¢asti
Evropy. Proto si stale vic lidi na Zapa-
dé i na Vychodé uvédomuije, ze jedi-
nou cestou pro nds v8echny je usilo-
vat o plnou demokracii v celé Evropé,
tedy i v té jeji ¢asti, v niz Zijeme my.
Jsme presvedéeni, Zze to je jedina
mozna cesta i pro Ceskoslovensko.”

“O¢ by nam tedy mélo predevsim
jit, je SKUTECNA DEMOKRACIE.
Tedy DEMOKRACIEPRO VSECHNY.
Demokracie jako systém zalozeny na
duchovni, politické i hospodarské
pluralité a na vzajemné toleranci.”

“Jako stoupenci svobody ducha se
chceme zasazovat o to, aby Zadny
svétovy nazor nebyl statem nadiazen
nazorum jinym a aby takové nadia-
zeni nemélo tudiz ani oporu v ustavé
¢i jinych zakonech; jedinym omeze-
nim této rovnosti smysleni, respekti-
ve jeho projevu, by mélo byt, ze ne-
plati pro ty, kdo ji sami prokazatelné
neuznavaji a omezuji.”

“Necht'vladne ten, kdo sivydobude
davéru obcand, ztrati-li ji, necht
predé vladu tomu, kdo dlvéru ziskal.
Z principidlnich divodt odmitame
povyseni jakékoli spole¢enské skupi-
ny nad skupiny jiné. Ob&éané nesmi
byt rozdéleni do vyssich a nizsich
kategorii, nomenklatura a kadrové
stropy musi byt zruseny, zadny poli-
ticky nazor nesmi byt predem kodi-
fikovan jako méfitko zplsobilosti
vykonu verejné funkce.”

Vim, ze toto v8e bylo fe¢eno pred-
tim uz mockrat. Tyto jednoduché, tri-
vidlni pravdy demokracie si v$ak
v kazdé generaci musilidé zopakovat,
nema-li systém, ktery nahradi realny
socialismus, zdegenerovat v novy
Sardas mocipanl a bezutésnou plyt-
kost zivota ovladanych.

Novy pravni fad musi podle autor(
Manifestu co nejdfive nahradit staré
principy “tfidni justice”. Tento pravni
fad musi dat lidem jistotu a dlvéru.

“K tomu je tfeba predevsim, aby
byl cely pravni fad uveden v bezpod-
mineény a zadné uhybné manévry
neumoznuji soulad se zasadami V§e-
obecné deklarace lidskych pray,
kodifikovanymi v paktech o lidskych
pravech a dalSich mezinarodnich
normach, které nas stat uz pfijal for-
malné za své.”
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Dulezitou ¢asti Manifestu je odsta-
vec o SNB a Statni bezpecnosti:

“Upravou zakona o SNB a prislus-
nou vychovou by méli byt vSichni
prislusnici SNB vedeni k tomu, aby
si pocinali jako obéané, jejichZ uko-
lem je ostatni chranit, a nikoli jim
panovat. Bezpe¢nost by méla podlé-
hat kontrole zastupitelskych sbor(
i verejnosti.”

“Statni bezpecénost, tento mohut-
ny, obavany, vSudypfitomny a vse-
mocny nastroj mocenské manipulace
obdéanl, jehoz faktické plsobeni
mnohonasobné presahuje i ramec
véech jeho soucéasnych pravomoci,
by méla byt preménéna v nezbytnou
protiSpionazni a protiteroristickou
sluzbu a v dlisledku toho by mél byt
radikalné snizen pocet jejich prislus-
nikd.”

Je celkem jasné, Ze ve svaté vlad-
nouci trojici strany, armady a bez-
pecnosti stoji bezpecnost nejvyse.
Strana je prokorumpovana od hlavy
az k poslednimu vybéréimu stranic-
kych ptispévkl. Kazdy vi, pro¢ jsou
lidé ve strané. Rozhodné ne z nezist-
ného idealismu. Strana je tedy nej-
slab$i slozkou, ktera se rozpadne jak
zafouka vétricek.

Armada se sklada, co se tyée dis-
tojnického sboru, z hlav nejvic obce-
mentovanych. Ma v8ak tu nevyhodu,
Ze vétsina je na vojné na dva roky
a ti armadu nemiluji, a kdyby néco,
pljdou se svymi kamarady a ne se
svymi dUstojniky. Takze zbyva bez-
pecénost, kamselidéhlasidobrovolné,
jsou ochotni za hrst ryze hrdinné
otloukat babi¢ky a $kolaky, se svymi
Sétyfnohymi kamarady stfezi mir od
Sumavy k Tatram, a jejich cela nepfi-
li§ nuznéa existence zavisi na chlebo-
darcich. Kde jinde by nasli, co maji
u bezpeénosti. At'se strana rozpadne,
bezpeénostni pluky pfipochoduji a
o vSe se postaraji.

A ti by se meéli nyni omezit na vy-
zvédace z Bolivie? Statni bezpeénost
takovyto pokus o degradaci nikdy
autorum manifestu neodpusti. Pe-
restrojka, glasnost, demokratizace
— pro¢ ne, ale na koryta nam sahat
nebudoul

Kromé téchto vSeobecné politic-
kych tézi hovofi Manifest i o zivotnim
prostiedi a _cestach k hospodaiské
prosperité. Zivot naroda zavisi konec
kogcﬁ na jeho ekonomii. Manifest
fika:

“Nase zkuSenost ukazala, Zze bez
plurality politické neni mozna plu-
ralita hospodarska a ze bez plurality
hospodaiské ekonomika zemé zao-

stava a chradne. Proto teprve takova’

proména politického systému, jakou
mame na mysli, mize otevfit dvere
k opravdu radikalni hospodaiské re-
formé, ktera by podniky vysvobodila
z utlaku centralni byrokracie. Pod-
nikovou sféru Ize tvofivé ovliviiovat
finanénimi nastroji, cilevédomou
podporou perspektivnich odvétvi
a pfedevsim obnovou principd nabid-

ky a poptavky, konkurence a penézné
trznich vztahu.”

Pluralitou se zde mysli, tak jako
v _mnoha hospodarsky nejvyspélej-
Sich zemich svéta, druzstevni podni-
kani, soukromé podnikani, statni
podniky i dal8i formy vlastnictvi tak
jak existuji v Kanade, USA, Evrope,
i v dal$ich rychle se rozvijejicich eko-
nomiich.

To v8e zavisi nejen na podnikavosti
lidi, ale i na svobodné vyméné nazort
a informaci, bez které zadna vyspéla
zemé dnes nemuze existovat:

“Z&dny problém této zemé nebude
vyte§en, nebude-li 0 ném mozno na
verejnosti svobodné mluvit a psat.
Duchovni Zivot, kultura a sdélovaci
prostiedky jsou ¢imsijako mozkem i
nervovou tkani spole¢nosti, totiz
nastrojem jejiho sebeuvédoméni;
ohniskem jejiho poznani a sebepo-
znani; mistem, kde odkryva i utvari
svou mravni konzistenci a identitu.
Prvnim predpokladem vSech zmén
k lepSimu je tedy svoboda kultury
v nejsirs§im slova smyslu.”

S tim souvisi i preména $kolstvi,
které je v upadku, i svoboda viry. Na
tomto misté bych chtél mluvit o jed-
nom problému, nad kterym uvazuji
uz léta.

Ptfed druhou svétovou valkou, bé-
hem ni i po ni narod miloval své bas-
niky a spisovatele. Vancura, Nezval,
Seifert, Hora, Hrubin, Wolker, S.K.
Neumann a mnozi jini — Cetli jsme je,
recitovali, prozivali. Byli to umélci
znovuzrozeného naroda v nejstast-
néjsi dobé jeho existence.

Ale — snad jen jeden citatz mnoha:
“Socialismu dalko — blizka!
Blizka jsi — di§? Z tmy uzkosti
pfevez nas vSechny, jimz se styska,
vSak pfi sam zivot — jenom ty.
Dymem, jimz teorie hofi,
plas bez intrik a bez klevet,
zem, jdouci v svét, a brana k mofi
a brana do Gruzie z Mlet.”

Tato neuméla basnicka nepochazi
od Ivana Skaly roku 1951 nebo 1989.
Je to Josef Hora z roku 1935, a je to
preklad z Jesenina. Ajeukéazkoutoho,

"kdo je vyborfiy v poetice, nemusi
jesté byt tak dobry v politice.

Snad je to naSe narodni chyba.
Snad za ni viibec nemuzeme, protoze
v obrozenecké dobé bylo tfeba bur-
covat narod jak jen to $lo. Literatura
statotvorné i nestatotvorné nabadaci
se u nas rozkosatéla mérou ve srov-
nani s jinymi narody neobydéejnou,
a to i v dobach, kdy to nemuselo byt
a pobyt na Dobfi8i na tom nezavisel.
Jesenin mozna musel — Hora ne-
musel.

Mohu tedy s nééim z Manifestu ne-
souhlasit. Vyznam svobodné litera-
tury je velky v dobé a na misté, kde
neni jiné cesty, jak vyjadrit urcité
myslenky a emoce. V takové situaci
je literatura a kultura ¢imsi jako moz-
kem nebonervovoutkanispolec¢nosti.




































































































