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Ceskoslovensko

Vaclav Pisecky

Ceskoslovensko na rozcesti?

Piatelé z Prahy pisi, ze v Cesko-
slovensku i za Gorbagovovy éry zi-
stava v8echno pfi starém. Listujeme-li
v8ak c&eskoslovenskymi oficialnimi
novinami a ¢asopisy z posledni doby,
zjistujeme, Ze to neni tak docela prav-
da. V porovnanise sedmdesatymi lety
a prvni polovinou osmdesatych let,
kdy ceskoslovensky tisk znél neu-
prosné ideologickou fec¢i, dochazi
pfece jen k jistému pohybu. V fadé
ceskoslovenskych oficidlnich perio-
dik se alespor do urcité miry ustupu-
je od nekompromisnich neostalinis-
tickych ideologickych pozic. V tisku
se objevuji rizné nazory a zadinaji se
formovat vyraznéjsi novinarské osob-
nosti. Veskera kritika a diskuse se
ov8em odehrava jediné na tzv. ‘kon-
struktivné socialistické platformé’.
Ani dnes se nikdo samoziejmé ne-
odvazi kritizovat komunistickou stra-
nu nebo utodit na podstatu systému.
Kritizuji se pouze dil¢i jevy a jen jed-
notlivé osoby &i instituce. V nejspor-
néjsich pripadech se ¢asto jako své-
ho druhu ‘deus ex machina’ objevuje
‘rozumny’ stranicky &initel &i tajem-
nik, ktery nakonec zasahne v zajmu
pravdy a spravedinosti. V tisku se
kritizuje jediné tak, ze se dokazuje,
Ze Uredni obvinovani z ‘protisocialis-
tickych a podvratnych postojl’ jsou
neopodstatnéna a nesprdavna a ze
obéti byrokratické zvlle komunis-
tickych ufadd se zadnych ‘zloginl
proti socialismu’ nedopustily. Novi-
nafi vdnesnim Ceskoslovensku zatim
nedosli tak daleko, aby samo obvifo-
vani z ‘protisocialistickych tendenci’
a samu marxistickou ideologii mohli
odmitnout jako nesmysl. Pfesto ale
mira kritiky v ¢eskoslovenském tisku
je v nékterych pfipadech opravdu po-
zoruhodna. (I liberalngjsi &asopisy
v8ak zarovefn uvefejiuji, zfejmé na
‘zastiténi’, ortodoxné& marxistické
¢lanky, zejména zabyvajici se ‘po-
svatnymi’ historickymi tématy jako
je napf. Unor 1948. Komunisticka
verze historie se zatim nepfepisuje.)

Snad jednim z nejlep$ich oficial-
nich &eskoslovenskych periodik je
tydenik Mlady svét. Tento Caso‘fis
pravidelné pfinasi ptvodni reportaze
a rozhovory, které disledné odhaluji
dosti drsné aspekty dnesni &esko-
slovenské skute¢nosti. Myslim, zZe
stoji za to se u tohoto ¢asopisu na
chvili zastavit.

Mlady svét se ¢asto zabyvéa jednim
z nejpal¢ivéjsich problémd, které
trapi mladé lidi: nedostatek bytu.
V MS ¢&. 2/1988 napt. vysel dosti ne-
uvéfitelny ¢&lanek (i s fotografii)
0 manzelské dvojici s dvéma détmi,

ktefi nemaiji byt a jsou v Praze nuceni
bydlet v dodavkovém auté. (Na za-
chod chodi do stanice metra Ka&erov.)

Koncem minulého roku Mlady svét
uverejnil kriticky élanek o chmelaf-
ském JZD Citov, jehoz funkcionarka
zakazala diskotéku pro mladé desade
chmelu. Mistni ¢initelé pak proti Mla-
dému svétu po byrokratické linii ve
snaze cCasopis privést do prisvihu
zorganizovali celé tazeni a slozitou
podpisovou akci (protestni dopis
poslali i UV KSC). Je pozoruhodné,
Zzev MS €. 1/1988 redaktor Jifi Franék
celé toto funkcionarské spiknuti od-
haluje. V MS ¢&. 8/1987 pise redaktor-
ka Dana Emingerova v jiné souvis-
losti, Ze je smutné, Zze kdykoli si nékdo
na néco v Ceskoslovensku stézuje,
standartni reakce je si na ného ‘po-
svitit’ a ‘doslapnout’.

Anastazie Kudrnovéa shledava v MS
€. 2/1988 pfi navstéveé brnénské Fruty,
kde se zaméstnanc( dotazuje na je-
jich zkusenosti se zavadénim nového
zplsobu préace, Ze s ni déInici nechté-
ji mluvit. Co by chtéli Fict, to ji pry
fict nemizou a co mlzZou, to se pise
v novinach. Potom redaktorka prece
jen z nékoho vydobude konkrétngjsi
odpoved: ‘Chteji (na nas) kapitalis-
tickou moralku za komunistické pe-
nize." Jak Kudrnova pise v &. 4/1988,
s podobné nedivéfivym postojem se
setkava i pfi navstéve gottwaldovské-
ho Svitu: ‘Nedavej tam moje jméno!
Vyhodi mé! Mistrova po mné pojede
jak po uzeném, nevydélam si!” Uka-
zuje se, ze Sicky, které jsou kvili ne-
dostatku byt nuceny bydlet v Gott-
waldové na podnikovém internats,
Ziji a pracuji v doslova nevolnickych
pomeérech: ‘Kdyz mas teplotu, sedma-
tricet nestaci, mistrova té zméfi a po-
depiSe kontrolku k doktorce. Nez tam
staci§ dojit, mistrova mlze sednout
k telefonu a zavolat, at' t& doktorka
neuznava, ze nema lidi.'

V €. 4/1988 Mlady svét uvefejfiuje
i reportaz (s fotografiemi) ze shro-
mazdéni mladych lidi na Kampé
u ‘hrobu’ Johna Lennona. Trochu
udalost v8ak znevazuje a snazi se ji
otupit politické ostfi.

V Mladém svété &. 6/1988 je otiesny
Clanek o havarijnim stavu méstské
pamatkové rezervace v Olomouci,
kde se nedavno dokonce zfitila &ast
jednoho domu. Jeho obyvatelé mar-
né Zadali od r. 1964 {!!) o jeho opravu.
V Mladém sveété ¢&. 8/1987 se zase do-
viddme o vaZném nedostatku lékaf
v Severo¢eském kraji. Odmitaji se na
sever Cech stéhovat zejména proto,
Zze vyhlaska ministerstva zdravot-
nictvi z r. 1984 po tfi roky zakazovala

lékafim pusobicim v severnich Ce-
chéach prejit do mist v jinych ¢astech
republiky. Reakce mladych lékaf( na
moznost zaméstnani v severnich Ce-
chéach tedy byla (a do dneska zUistava)
zcela logicka: ‘Do vézeni nejdu’.
Podle Mladého svéta se pry ekologic-
ka situace Severo¢eského kraje mir-
né zlepsSuje, zato prazska ekologicka
situace je Spatna. b

Ekologickymi naméty se Mlady
svét zabyva dosti ¢asto. Z ¢isla 20/1988
se dovidame, Ze zpévacka Marie Rott-
rova se musela odstéhovat z Ostravy
do Prahy, protoze v Ostravé trpéla
chronickymi zanéty dychacich cest.
V &isle 21/1988 prosi redakci Mladé-
ho svéta vymluvnym dopisem jedna
severoCeska Ctenarka, aby Casopis
o ekologické devastaci severnich
Cech nepsal: Ze se totiz uz ted kri-
ticky nedostatek jakychkoliv odbor-
niku v tomto kraji tak jenom prohlou-
bi. Cislo 41/1988 uvefejnilo hrizo-
stradnou reportaz o uniku bifenyll
do vodnich tokl Jiho&eského kraje
a dlouhém nezajmu Gfadu o tuto ka-
tastrofu. V ¢. 2/1988 protestuje dopi-
sem spisovatelka Jindfiska Smetano-
va proti planované stavbé hotelu na
prazské Kampé.

V MS &. 22/1988 se referuje o praz-
ské vystavé architektonickych navr-
hi ze soutéZe o novou staroméstskou
radnici. Navrhy byly pry velice ubohé.
Na vystavé v navstévni knize byla na
adresu Ceskoslovenskych architektu
tato poznamka: ‘Jste sviné. Bydlim
na Jiznim Mésté.’ V &. 24/1988 vyprév!
dr. Zapadlo z jednotky intenzivni
péce pro nedonosené kojence v ne-
mocnici v Praze — Podoli, Zze kdyz od-
déleni dovezlo ze Svédska (na Zapa-
dé uz dlouha léta pouzivané) zafizeni
na umélou plicni ventilaci nedonose-
nych kojencd, tfi roky se je neodvazi-
lo pouzit, protoze si Iékafi nebyli !Ist'l.
jak s pfistroji spravné zachazet: ‘Pfi-
tom staéilo, aby bylo par lidi posléno
na pllrogni staz, kde by se umélou
plicni ventilaci dokonale naulélll apak
to doma naudili ostatni. Ne." ¢

Mlady svét ¢&. 34/]988 broji proti
pozastavovani filmu v nékterych
ceskoslovenskych krajich. Ackoli
jsou filmy centralnimi ufady povole-
ny k distribuci, krajska ‘kulturni stre-
diska’ jejich promitani ve své oblasti
prosté nemusi povolit. Toto ¢lslo uve-
fejfiuje i interview s valeénym stiha-
&em Pavlem Kocfeldem, ktery od
r. 1949 nesmél Iétat.' ptrotqie Cast val-
ky stravil v Anglii. Interview se zmi-
hnje i o tom, ze néktefi Kocfeldovi
kolegové byli v 50. letech bezduvod-
né vezneéni. ! i

Z rozhovort s ¢eskymi rockovymi
zpévaky a hudebniky uvefejnénych
v Mladém svété vyplyva, Ze v podstaté
véichni z nich byli v poslednich letech
&eskoslovenskymi ufady perzekvo-
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vani. V roce 1979 byli Vaclav Neckar
a Hana Hegerova pozvani naturné do
NSR, prazska agentura Pragokoncert
v8ak pozvani odmitla, aniz by Necka-
fe a Hegerovou o tom pozvani viibec
informovala. UZ v roce 1969 Prago-
koncert znemoznil vystupovani na
Zapadé jednomu z nejlepsich ¢esko-
slovenskych rockovych kytaristd Vla-
dimiru Misikovi. MiSik mél od r. 1984
dva roky zakaz vefejné vystupovat.
Neni pfili§ prekvapujici, ze se proto
dostal do hluboké deprese. Rozesel
se se svou prvni Zzenou a skon¢il v ne-
mocnici. Dil¢i ¢i dlouhodobé zakazy
postihly i Michaela Kocéba a jeho
Prazsky vybér (skupina byla zakaza-
na 4 roky!), skupinu Barel rock, Pavla
Vasu z brnénské skupiny Z kopce
a dalsi.

Rockovi zpévaci se v Mladém svété
vyjadfuji o svych potizich s ufady
znacné oteviené. V cgisle 8/1988 se
zminuje Honza Bofil ze skupiny Barel
rock o tom, Zze kdyz pfed ¢asem sku-
pina vystupovala na tancovacce v je-
jich domovském mésté Zd'aru nad
Sazavou, v deset vecer ‘pfijeli pfi-
sludnici Vefejné bezpecénosti a lidem
v séle bylo oznameno, Ze vSichni, kdo
maji dziny, musi sal opustit’. Lidé sa-
moziejme zacali nadavat, doslo k str-
kanici a vysledkem bylo, ze skupiné
bylo zakdzano vystupovat.

V MS &. 18/1988 fika Petr Vasa z br-
nénské skupiny Zkopce: ‘Zkopcl
se proti plivodnimu zaméru stala po-
liticka kapela. Neudélali to z nas po-
sluchaci, ale urednici. Nejdfiv mi to
vadilo, prisvihy mé mrzely, ale pak
jsem si fekl: To je dobfe. Je vidét, ze
bigbit neni pouha lidova zabava. [...]
Ti lidé, ktefi se ho maji bat, tak se ho
boji.’

Mlady svét ostie kritizuje i neustup-
nost ¢eskovenského rozhlasu a tele-
vize, které odmitaji vysilat kvalitni
rockovou hudbu a pokud s jejim vysi-
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lanim obdas souhlasi, kladou si ab-
surdni podminky a zpévakim prepi-
suji texty. Mlady svét také nechape,
pro¢ ufady do Ceskoslovenska pravi-
delné&ji nezvou vyznamné zdapadni
rockové skupiny, kdyz tyto skupiny
mohou zcela bézné vystupovat v ji-
nych vychodoevropskych zemich.
Jejich &s. fanouskové napft. za nimi
hromadné jezdi do Mad'arska.

Nékteré kontroverze otisténé v Mla-

dém svété jsou opravdu vasnivé. Cis-
lo 23/1988 uverejnilo ostry vypad
star8iho ¢tenare proti rockové hudbé.
Sice mél pry v mladi také rad jazz,
piSe tento ¢tenaf, ale dnes se na rock
v Ceskoslovensku neptipustné plytva
drahymi devizami. Mladi ¢esti hudeb-
nici jsou ‘vybaveni moderni techni-
kou z kapitalistickych stat(, nakou-
penou za dolary, které si mladez ne-
vydélala'. Na dopis nasledovala bouf-
livda reakce Siroké c&tenafské obce.
Zde je ¢ast jednoho z dopistl uvefej-
nénych v MS ¢. 39/1988:
Autor si oc¢ividné plete jazz se swin-
gem, kdyZ pise o tom, Ze mu fandil
[...]. Pravé pisatelova generace ozna-
Cila tehdy tuto hudbu za produkt tfid-
niho nepfitele a na milost vzala obéas
jen dixieland !'ako ‘hudbu utlacova-
nych ¢ernochu’. Na ndzor, Ze ‘chcete,
aby vam vasi tatové a dédové vydéla-
vali miliony dolard na va$i zdbavu’
nelze odpovédét jinak, neZ tim, Ze
mlddeZ rozhodné nenese vinu na
tom, Ze si vydéldvda nesménitelnou
korunu. Je nepopiratelné, Ze nas hu-
debnik je podivny tvor: nejenZe si na
své vyrobni prostfedky musi vydélat,
ale ani si je na na§em trhu nemiZe
koupit. Nezbyva mu neZ podniknout
onu strastiplnou a ponizZujici cestu:
probojovat se byrokratickym, agen-
turné pasovym a politicko-pfehrav-
kovym systémem a vydélat si na né
v zahrani¢i. Po ndvratu odevzda
agenture polovinu honorédre ve valu-
tdch. Za zbytek si po odecéteni nékla-
dd na cestovani, stravu, ubytovani,
atd. muZe se svolenim nasich ufadi
dovézt hudebni nastroj. Na hranicich
je mu vyméren Ctyficetiprocentni cel-
ni poplatek. Pak se doéte v MS, Ze mu
to vlastné vydélali tdtové a dédové a
on to nejspi§ ukradl.

Podivejme se nyni na nékteré dalsi
oficialni c¢eskoslovenské tiskoviny.
Zajimaveé jsou dnes nékdy kupodivu
i Hospodarské noviny, tydenik UV
KSC. V 30. &isle leto$niho roéniku
napfiklad uverejnily ponékud kontro-
verzni ¢lanek odbornika na otazky
vyzivy Toméase Husaka pod nazvem
‘Jime nezdravé, jime draze’. Clanek
mél u verejnosti nesmirny ohlas. To-
mas Husék v ném mimo jiné srovnava
stav zdravi ¢eskoslovenskych obca-
nl se zdravim obéant 150 ¢lenskych
statl OSN. Zjistuje ze v Ceskoslo-
vensku je v sou¢asné dobé ze vSech
téchto 150 statd nejvyssi umrtnost na
rakovinu, na koronarni nemoc srdec-
ni, na cévni pfihody mozkové a na
nemoci srdce a cév.

V gisle 41 a 42, které vySly v fijnu
1988, Hospodarské noviny otiskly
dva pozoruhodné ¢lanky Valtra Ko-
marka, feditele Prognostického usta-
vu CSAV. Komarek v nich varuje, Ze
pokud nedojde v &eskoslovenském
hospodarstvi k hlubokym struktu-
ralnim zménam, Ceskoslovensko
ztrati moznost odbytu svého zbozi
nejen na Zapade, aleivzemich sovét-
ského bloku. Komarek zdlrazfuje, ze
Ceskoslovensko trpi hypertrofii téz-
kého primyslu, ktery se rozviji auto-
matickym samopohybem a vytvafi
zdani ekonomické prosperity, které
je v8ak falesné. V Ceskoslovensku
se vyrabi jen proto, aby se vyrabélo.

Do c¢eskoslovenského hospodar-
stvi je bezpodmineéné nutno zavést
trzni princip. Trh je podle Komarka
zatim nejdokonalej$im civilizagnim
mechanismem obsluhy béznych po-
tieb lidi. Je pry tézké nevidét ne-
smyslInost zestatnéni ¢i formalniho
zdruzstevnéni holiéstvi, kominictvi,
klempifstvi, instalatérstvi, taxikarstvi
a jinych malych podniku. | velké pod-
niky by vSak mély vyrabét v ovzdusi
konkurence, ktera by méla byt zajis-
téna jejich participaci na mezinarod-
nich trzich.

Ekonomicka reforma musi pro-
bihat ruku v ruce s politickymi zmé-
nami a s demokratizaci, pise dale
Valtr Koméarek. Podniky pracujici na
zakladé trzniho mechanismu musi
mit moznost samy formulovat a nabi-
zet cenu svého zbozi. Ceskosloven-
sko musi bezpodmineé¢né usilovat
o zahraniéni konvertibilitu svého
zbozi a své mény. Dosahnout toho
v8ak bude mozné jen za cenu obrov-
ského dovozu technologie ze Zapadu.
Dovoz ze Zapadu by se mél v budouc-
nosti ztrojnasobit. Aby se import mo-
derni elektroniky dal zaplatit, Cesko-
slovensko musi bezpodmineé&né pro-
niknout na zadpadni trhy. (Mdze tam
proniknout pouze komplementarni-
mi druhy zbozi stfedni jakosti. Na
8pickové trhy nejkvalitnéjsiho zbozi
uz nepronikne nikdy.) K tomu, aby
vS8ak ceskoslovensti vyvozci v zahra-
ni¢i dosahli alesporn néjakého uspé-
chu, je nutno se naudit a viibec mit
moznost reagovat rychle a pruzné na
zahraniéni poptavku. Dosavadni pra-
vidla styku ¢eskoslovenskych obéa-
nl s cizinci néco takového vsak ne-
umoznuiji.

Komarek se také zabyva ekologic-
kymi otazkami. Jakozto v souéasnos-
ti nejzavaznéjsi vidi problém konta-
minace potravin jedovatymi latkami,
‘problém synergického plsobeni
fady 8kodlivin s karcinogennimi, mu-
tagennimi a toxickymi udinky, které-
mu bude kolem r. 2000 a po ném vy-
stavena cela populace jiz od svého
poceti’. Upozorfuje, Ze zatéz popula-
ce témito Skodlivinami se v posledni
dobé neobycejné zvySuje a dodava,
Ze podrobna analyza vlivu $kodlivych
latek obsazenych v potravinach na
obyvatelstvo je dosud tajna.



Mezi zapadnimi pozorovateli ¢es-
koslovenského vyvoje se vyskytly
nazory, ze uverejnéni Komarkovych
¢lanku v Hospodaiskych novinach
v dobé, kdy JakeSovo vedeni a nova
ceskoslovenska vlada poméry spise
utuzuje, mozna svédcéi o mocenském
boji v ¢eskoslovenském vedeni.

O néco méné prlubojny je tydenik
Svazu c&eskych spisovatell Kmen,
ktery se zacatkem tohoto roku osa-
mostatnil od kulturniho tydeniku
Tvorba. | on v8ak ob¢as nabizi znaéné
zajimavé c&teni.

Z autor(, ktefi pisi do &asopisu
Kmen, je nejvétsi skupina lidi, které
bych nazval ‘liberalove’. Jsou to pre-
vazné oficidlni ¢esti spisovatelé mla-
dé a stfedni generace, z jejichz pfi-
spévkll je poznat, Zze by byli velice
radi, kdyby na ceskoslovenské kul-
turni scené zavladla plna tvaréi svo-
boda. Boji se v8ak verejné prekrodit
povolenou mez. Klima na strankach
tydeniku Kmen proto ¢asto ptipomi-
na atmosféru absurdnich her Vaclava
Havla. Je tomu, jako by néjaky hav-
lovsky nositel moci dal rozkaz: ‘Svo-
bodné diskutujte!” Ceéti oficialni spi-
sovatelé ten pfikaz poslusné pIni: jen-
ze prili§ svobody v jejich diskusi proto
samoziejmeé neni. Moc ¢asto se nejis-
té ohlizeji pres rameno. (Mnozi autofi
Kmene jsou si této tvlréi i kritické
impotence svého ¢asopisu dobre veé-
domi. V &isle 32 napftiklad pise Petr
Cincibuch: ‘Zverejhovani (kritickych)
skute¢nosti mélo zpocatku drazdivy
nadech, pozdéji pripominalo sebe-
mrskadstvi masochismu a nakonec
otravuje a dési. Dési, protoze se stale
nedostava toho, co z polovi¢atého
(rekognoskace terénu) dila (i umé-
leckého) déla dilo uplné. [. ..] To, ze
jenatrhujen malozbozil...] vikazdy.
Ignoranci az pohrdani ze strany ufa-
dﬂi. ..] zna také kazdy. Uz to nechci
slySet. Zajima mé, a vérim, zZe vétsinu
z nas, jak z toho ven.’)

‘Liberalové’ mladsi a stfedni gene-
race nadto ziejmé maji jenom velmi
mlhavé povédomi o tom, co se ode-
hréalo na ¢eské literarni scéné v Sede-
satych letech. | kdyz jsou bezpochy-
by pro to, aby vSichni zakazani autofi
byli rehabilitovani, o jejich rehabilita-
ci se konkrétnéji nezasazuji, protoze
zakézanou literaturu prosté asi pfilis
neznaji. Je jim nepfistupna. Je mimo
jejich  zkuSenost. Neni v ohnisku
jejich zajmu. Ve skupiné ‘liberalnich’
spisovateltl je vSak i nékolik malo
autorl a kritik(i starsi generace, ktefi
jsou diky své osobni zku$enosti s pro-
blematikou literatury Sedesatych let
pomérné dobfe obeznameni. Jsou to
tito starsi autofi, ktefi v Kmeni v po-
sledni dobé neékolikrat konkrétnéji
vystoupili na obranu zakazané ¢eské
literatury.

Do Kmene také obcéas napise ¢la-
nek néjaky stalinista nebo do ného
pfispé&ji rizni skalné komunisticti &te-
nafi formou dopisu. Tyto pfispévky
jsou v Kmeni v8ak spise vyjimkou. (Je

tomu tak i v pfipadé ¢lanku Evy Foj-
tikové, ‘Moskva, jak jsme ji neznali’,
uverejnéném v Kmeni ¢. 33, v némz
Fojtikova uto¢i na sovétskou pere-
strojku, na tydenik Ogonék a na jeho
Séfredaktora, na roman Anatolije Ry-
bakova ‘Déti Arbatu’ — ktery v8ak byl
mimochodem pied tim v Kmeni re-
cenzovan kladné — a kde mimo jiné
lituje, Zze je v Sovétském svazu dnes
odsuzovan Stalin. Clanek vyvolal
u ceskoslovenské vefejnosti velkou
odezvu. Séfredaktor Kmene k nému
obdrzel pres sto dopis(.) Jina véc je,
Ze na rozdil od ‘liberalnich’ spisovate-
IG, stalinisté maji v Ceskoslovensku
moc. A¢koliv je v Kmeni skalné komu-
nistickych prispévkl relativné malo,
kdyz se vyskytnou, étenafi nutné maji
tendenci povazovat je za ¢lanky pro-
gramové a zasadni. V pfispévcich
nékterych stalinistl se v8ak zadina
objevovat jista vahavost. (To do jisté
miry plati i o Evé Fojtikové.) Kromé
toho vznika urdita pluralita nazora.
Nékteré konzervativnéjsi stalinistické
vypady se Kmen odvaZuje podrobit
kritice.

Velkym problémem ¢asopisu je, Zze
kvalita uverejiiovanych prispévkd je
dost nizka — i kdyz se samoziejmé
ob¢as vyskytnou vyjimky. VétSina
zvefejfiovanych ¢lankd je nesmirné
mnohomluvnad, a proto nudna. Kmen
také Gasto otiskuje rlizné irelevantni
osobni polemiky, k nimz by se skuted&-
né kvalitni literarné kriticky ¢asopis
nemél vibec snizovat. | v &asopise
Kmen do jisté miry dochazi k autor-
ské diferenciaci. Néktefi prispévatelé
pisi inteligentnéji nez jini. UZ po pro-
listovani nékolika ¢isel za¢ne ¢tenar
automaticky vyhledavat jistd jména
a vyhybat se jinym. Znaénym handi-
capem ¢asopisu Kmen je to, ze §éf-
redaktor Karel Sys neni bohuzel zrov-
na vzorem odvahy ani spisovatel-
ského ¢&i zurnalistického talentu.
Soudé podle jeho ¢&lankd, Sys nadto
vlastné zfejme patii mezi dogmatické
komunisty. Na druhé strané mu v$ak
nelze upfit, ze je alespon v posled-
nim roce jako $éfredaktor pfi rozho-
dovani, co do ¢asopisu zaradit a co
ne, znacné tolerantni.

Typickymi reprezentanty skalniho
komunismu jsou v Kmeni napfiklad
Jifi Hajek a Jan Kliment (ktery v$ak
v letoSnim roce v ¢asopise zatim uve-
fejnil jen jediny krat$i prispévek).
Prvni Cislo leto$niho roéniku pfinasi
‘zasadni’ Hajklv projev ‘o literature’,
ktery autor pfednesl na néjaké schtizi
na Dobrisi. Pfispévek je psan tupou,
drevénou funkcionarstinou. Teprve
az asi po dvou tisici slovech textu (!!)
se Hajek koneéné dopracovava k dos-
ti jednoduché a neprevratné hlavni
mys$lence: ze by se totiz méla reha-
bilitovat ¢eska literatura let 1956
— 1965. Jinym Hajkovym pfispévkem
je ¢lanek v 35. ¢isle Kmenu, pretis-
tény z lzvéstiji. Dlouze a nudné se
zabyva ceskoslovensko-sovétskou
literarni vyménou. Clének je pozoru-

hodny jen jednou véci: na jednom
misté Hajek zapfisaha své sovétskeé
literarni kolegy, aby do rustiny ne-
prekladali ‘antisocialistické pamflety
Véclava Havla [. . .], ani emigranta
Milana Kundery, ktery se sam mani-
festaéné zfekl své narodnosti a pfi-
slusnosti k ¢eské literature’ (sic).
Cesi prece také nebudou do &estiny
prekladat ruska ‘podvratna’ dila jako
je napf. SolZenicynovo ‘Souostrovi
Gulag'. (Potiz je, ze v Sovétském sva-
zu se uz ale mezitim SolZenicynovo
dilo oficialné pfipravuje k vydani.)
Ranén, Hajek dodava, Ze interview
s Vaclavem Havlem, otistény v sovét-
ském c&asopise Sobesednik, Ceské
soudruhy ‘velice prekvapil’. Prispé-
vek Jana Klimenta, otistény také v 35.
¢isle Kmenu, je tvrdé stalinisticky
utok na soveétsky film Alexandra Lo-
pusanského ‘Dopisy mrtvého'. Kli-
mentovi se nelibi, ze ve filmu i po
nuklearni katastrofé ‘dale existuji
jacisi mocipani, [. . .] ktefi zavadégji
svlj pofadek dalsim terorem’. Na Kli-
mentlv vkus je film pry také pfilis pe-
simisticky a porazenecky. (Z pfispév-
ku pfimo ¢isi, jak rad by Kliment film
zakazal — bohuzel to neni v jeho
moci.)

Jinym skalné komunistickym pfi-
spévkem je primitivni, demagogicky
¢lanek Karla Syse, ktery vysel v Kme-
ni ¢. 21 pod nazvem ‘Vymknuta z klou-
b{’. Mimo jiné v ni Sys nevybiravé na-
pada zakazané spisovatele Karla
Pecku a FrantiSska Kautmana. Je v8ak
pozoruhodné, jak na Syslv paskvil
reaguje v &isle 36 Stépan Vlasin. Pise:
Bdsnik Karel Sys ovlada vzacné umé-
ni namichnout jednim ¢lankem vrstvy
Stenaru zcela protichudné: stati ‘Vy-
mknuta z kloub(’ jisté poboufil pru-
dérni moralisty, [...] stoupence Char-
ty 77 (polemikou s FrantiSkem Kaut-
manem a Karlem Peckou), zapédlené
ctitele prestavby v sovétské kulture
(vypadem na JevtuSenka) i ctitele
aktudlnich préoz a scénaru Radka
Johna.

Vlasin zdlraznuje, ze lidi, ktefi byli
v dfivéjsim obdobi néjak postizeni, je
tézko kritizovat. Stejné obtizné je
podle ného utodit i na ty, kdoz vsedm-
desatych letech v Ceskoslovensku
zaujali klicové pozice, protoze od
nich se ¢lovék musi obavat odvety.

V Kmeni ¢&. 21 se ptimlouva Vladi-
mir Pfibsky za rehabilitaci fady zaka-
zanych &eskych spisovatell. Kon-
krétné jmenuje Ludvika Askenazyho,
Arnos$ta Lustiga, Vratislava Blazka,
Jana Prochazku, Karla Michala, Ed-
varda Valentu a dal8i. Pribsky si sté-
Zuje, ze vsichni tito autofi byli vyne-
chani ve slovniku ‘Cesti spisovatelé
20. stoleti’, redigovaném Milanem
Blahynkou, ktery vysel v Praze r. 1985.
V &isle 30 pak na Pribského ¢lanek
reaguje zase Stépan Vlasin. Oteviené
se zmifiuje o tom, Ze ‘v knihovnach
byly knihy emigrantt dany v r. 1970
na index a volné se nepujéuji’, a ze
tato omezeni dosud nebyla zrusena.
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