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Mojmir Povolny

Neukonéeny pfiibéh:
Ceskoslovenské jaro po dvaceti letech

V uvodu ke své studii Nadéje a zkla-
mani: PraZské jaro 1968 brnénsky
autor vystupujici pod pseudonymem
Miroslav Synek pise: “Tak jako z pa-
méti narodl sotva kdy vymizi napo-
leonské valky, jatka u Verdunu nebo
Hitlerovo tazeni Evropou, bude k za-
kladnim historickym zkuSenostem
Cechli a Slovak( navidy patfit rok
1968. Nahly a spontanni vzestup lido-
vé aktivity. Jeho cynické potlaceni.
Zietelny dlkaz, ze k demokratickym
svobodam nemlze uzavienou spo-
le¢nost privést vladnouci komunistic-
ka strana.”

Pro v8echny, kdo prozivali onen
rok v Ceskoslovensku, zlstava Praz-
ské jaro nepochybné zazitkem velmi
slozitym, v urcitych fazich slibnym
az radostnym a nakonec tragicky bo-
lestnym. Dvacet let po Prazském jaru
a z exilové perspektivy se proto oprav-
néné ptame: Co bylo hlavnim pred-
métem nejen toho, co chtéla a délala
Komunisticka strana Ceskosloven-
ska, ale onoho “néhlého a spontan-
niho vzestupu lidové aktivity”, na
némz se ovSem komunisté a jejich
strana po urcitou hranici také podi-
leli? A co z Prazského jara zbyva jako
pouceni, odkaz a ukol?

Na prvnim misté slo o svobodu. Na
Ctvrtém sjezdu ceskoslovenskych
spisovatelu v cervhu 1967 Ludvik
Vaculik formuloval otazku svobo-
dy ve vztahu k mocenskému mono-
polu Komunistické strany, ktery
éeskoslovensti komunisté nastolili
v unoru 1948. Dosel ke dvéma ocivid-
nym zavérlim: ze tento dvacetilety
monopol zotrocil ¢eskoslovenského
obc¢ana a ceskoslovenskou spoleé-
nost do té miry, Ze, jak rekl Vaculik
predvidavé, v budoucnu by ji mohl
cizinec s radosti ovladat; a ze je proto
tfeba tento monopol zlomit a vratit
ob¢anovi a spole¢nosti pravou svo-
bodu.

Co se jesté Novotného a Hendry-
chové klice podafilo potlacgit na za-
¢atku léta 1967, to se od pocatku roku
1968 stale hlavni otdzkou verejného
zivota: otazkou svobody nejen ve
vztahu k moci, nybrz v daleko S$irsi
mife a v daleko obecnéj$im smyslu.
Debata o svobodé, ktera zachvatila
¢asopisy, rozhlas, televizi, schiize,
mitinky, ulici a rodinné stoly, usili
o jeji prosazovani na rtiznych mistech,
kde se moc strany a statu stretavala
s probuzenou vili ob&ant, a obava
o to, jak z tohoto stfetnuti nakonec
svoboda vyjde, byly inspirovany his-
torickou paméti a zakladni lidskou
potiebou. Cesi a Slovaci po dvaceti
letech komunistické diktatury na
svobodu nezapomnéli a komunistic-
ka diktatura nezabila jejich lidstvi.

Po invazi vojsk Var§avského paktu
a za sovétské okupace znormalizova-
ni komunisté znova nastolili svou or-
thodoxni formuli o svobodé, proti
které protestoval Vaculik a s nim
mnoho jinych spisovatelll na sjezdu v
¢ervnu 1967: socialismus, moc, svo-
boda. To znamena4, Ze socialismus je,
co Komunisticka strana socialismem
pojmenuje; ze proto musi Komunis-
ticka strana mit moc takovy socialis-
mus budovat a branit; a ze svoboda
lezi ve sluzbé této moci.

Prosadit vSak tuto formuli v poin-
vaznim Ceskoslovensku uz neni
mozné. Mocna strana neni s to vnutit
bezmocnym svij koncept svobody.
Je schopna pfinutit je ke sluzbég, ale
nema jiz moc zapas o svobodu zlikvi-
dovat. Zatim byla tato svoboda defi-
novana sebeobranné. Od sebeobra-
ny je vSak jen krok k utoku pod pra-
porem svobody, ktera neni darem
Komunistické strany, ktera je ne-
odvisla od moci komunistl a ktera da
kazdému moznost zit Zivot plny, Cest-
ny a dustojny.

Na druhém misté Prazskeé jaro otev-
felo vybusné otazku lidskych a ob-
danskych prav. Castedna rehabilitace
politickych vézint-nekomunistl na
pocatku Sedesatych let se rovnala
zdrahavému kontrolovanému uznani,
ze rezim Gottwaldlv, Zapotockého
a Novotného se dopustil politického
zlodinu na desetitisicich obcéand,
pred kterym sama Komunisticka stra-
na nemohla obstat a se kterym se
proto musela aspori po svém vyrov-
nat. Obésené, zastielené a umudéené
vSak nebylo Ize vratit k Zivotu a ti, co
prezili ¢eskoslovensky gulag, nesli
v dusi nezapomenutelny a nejvyraz-
néjsi zazitek bezpravi, jakého je ko-
munisticky rezim schopen.

Proto kdyz se v bfeznu roku 1968
v Praze ustavil K-231 a v Bratislavé
byla zalozena Slovenskéa organizacia
na ochranu ludskych prav, na povr-
chu samoziejmé §lo o zajmové orga-
nizace byvalych politickych véznu.
Avsak v mysli v8ech jejich &lenlt a

posléze hlavné jejich zasluhou, pro-

jejich odvahu verejné vystoupit, ko-
munistické bezpravi dokumentovat a
nedat na né zapomenout, v mysli ce-
Iého naroda se zacala rysovat $irsi
otazka lidskych a obcanskych prav.
Otéazka stara dvé sté let, nepocitame-
lianglickou Magnu Cartu, od americ-
ké Deklarace nezavislosti po ¢esko-
slovenskou ustavu z roku 1920.
Proti tfidnimu pravu marxisticko-
leninské teorie a c¢eskoslovenské
praxe od puée v unoru 1948, ktera ve
jménu proletariatu, ale v zajmu vlad-
nouciho aparatu na cesté za jeho bla-
hem drtila nevinné obéti, Cesi a Slo-

vaci — a na jejich ¢ele byvali politiéti
vézni — véetné reformnich komunis-
th zadali volat po pravnim fadu, ve
kterém by ochrana lidskych a ob¢an-
skych prav byla nezadatelna. Takzva-
né ttidni pravo zbrutalizovalo zivotdo
nesnesitelné miry, paralyzovalo spo-
le¢nost hluboko pod miru jejich schop-
nosti a vykonnosti a rozbilo ji na iso-
lované jedince a ve strachu Zijici ro-
diny.

Do tohoto stavu méla ¢eskosloven-
skou spoleénost vratit normalizace a
na ¢as se ji to podarilo. Otazku lid-
skych a ob¢anskych prav véak z esko-
slovenské agendy normalizace od-
stranit nedovedla. Kdyz se Husaklv
rezim nemohl vyhnout podpisu na
Zavére¢ném aktu Konference o bez-
pec¢nosti a spolupraci v Evropé v Hel-
sinkach a ratifikaci dvou konvenci
Spojenych narodd o politickych a
hospodarskych pravech a v obou
pripadech tak ucinil s typickou ko-
munistickou hypokrisi a se zjevnymi
postrannimi umysly, oteviel dvere
Charté .77 a Vyboru na obranu ne-
spravedlivé stihanych a po nich celé
fadé iniciativ a hnuti, ktera se nespo-
koji s tim, aby se v Ceskoslovensku
zachazelo s lidskymi a obcanskymi
pravy podle zvlile Komunistické stra-
ny, jejiho aparatu a dosud ¢asto bes-
tialni Statni bezpecénosti.

Tretim problémem Prazského jara
bylo narodni hospodarstvi. Na pocat-
ku Sedesatych let je komunisticky
systém a sprava privedly na mizinu.

eskoslovensko zaznamenalo nega-
tivni rlist. Sikdv reformni model byl
uveden v platnost na za¢atku roku
1967. lhned narazil na neprekonatel-
né prekazky, které jsou zékonité za-
kofenény v komunistické koncepci
narodniho hospodarstvi a ktere z ni
navzdory kazdému pokusu o reformu
— ale jen v jejim ramci — vyrustaji
jako houby po desti.

Bé&hem Prazského jara se o hospo-
darské reformé mnoho psalo a hod-
né miuvilo. Akéni program se dotkl
véech bolavych mist — rigidniho pla-
novani, centralisované spravy, ne-
podnikavosti, technologické zaosta-
losti, nizké produktivity, bidnych slu-
7eb, $patné morélky a isolace od své-
tového trhu na ukor konkurencni
schopnosti eskoslovenskych vyrob-
ki. Slibovala se odbornost, raciona-
lizace a modernizace Fidici prace, sli-
bovalo se, Ze jim budou podrizeny i
nutné kadrové zmény, sliboval se
uginny trzni system.

Ale takika nic se nestalo. Zabydle-
né kadry, dosazené politickou moci,
jejichz pozice a blahobyt byly zavislé
na prezivani starého systému, s refor-
mou nepospichaly. Délnicise nehnali
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s organizovanim zavodnich rad. Vé-
déli, ze pes v ¢eskoslovenském na-
rodnim hospodarstvi neni zakopan
v mire jejich ucasti na vedeni podni-
kd, nybrz v mocenském zajmu Ko-
munistické strany, jemuz bylo podfi-
zeno, a v jeji nesmysliné hospodarské
politice. Je pozoruhodné, Ze se za-
vodni rady zacaly organizovat inten-
sivnéji az po sovétskeé invazi, pravdé-
podobné aspon zéasti jako obranny
mechanismus proti sovétské inter-
venci. Husak s nimi udélal rychly
konec.

Jen pouhy naznak, ze by se Cesko-
slovensko mohlo hospodaisky ales-
pofl ponékud vice orientovat na Za-
pad kvili uvéru a odbytistim, dal So-
vétskému svazu zaminku, aby vyru-
koval se stra§dkem zapadniho impe-
rialismu a zabil jakykoliv podobny
pokus v samém zarodku.

Dvacet let po Prazském jaru je na
domaci agendé Komunistické strany
zakon o narodnim podniku, odvar
z roku 1968, ktery v o¢ich domacich
i zahrani¢nich kritikli nefe$i zadné
ze zékladnich problémi( ¢eskoslo-
venského hospodarstvi. Slouzi v§ak
dobfe jednomu uéelu. Podava dikaz,
ze komunistické narodni hospodar-
stvi muze sice fungovat, ale neni s to
za zadnou cenu prosperovat.

Nejvétsi vnitini potiz mélo Prazské
jaro se c¢tvrtym pfedmeétem ozivené
aktivity ¢eskoslovenského lidu. Byla
to otézka spolecenského pluralismu
a pluralismu politického. Pro komu-
nisty byla tato otazka az do roku 1968
vyfe$§ena unorovym puéem a jaky-
koliv pluralismus byl tabu. Spolec¢-
nost byla podle komunistl prestavé-
na nasocialistickou spole¢nost, ktera
per definitionem nezna antagonistic-
ké tridy a ve které socialni skupiny
jsou natrvalo angazovany ve sjedno-
cujicim procesu sblizovani. Politicky
systém nezavislych politickych stran
byl nahrazen koncepci Narodni fron-

ty, ve které Komunisticka strana ma
vedouci Ulohu a ostatni takzvané
strany jsou jen pakami a prevody jeji
vile.

Tak jako snéhy dlouhé zimy zac-
nou tatv jarni oblevé, tak se tato kon-
cepce spole¢nosti zacala rozpadavat
v jaru, které se vratilo do Ceskoslo-
venska po dvacetileté zimé komunis-
tického totalismu. Sami reformni ko-
munisté museli pripustit, ze i po téch-
to dvaceti letech zlstala ¢eskoslo-
venska spole¢nost slozitda a ze jeji
zglajchsaltovani do myriady organi-
zaci ovladanych z komunistickych
sekretariatll zlstalo na povrchu. PFi
prvnim zavanu jarniho vétru se tato
struktura zacala rozpadat jako dim
z karet. Podfizené organizace se hla-
sily o nezavislost. Nové zagaly vyrls-
tat. O dvacet let pozdéji si Gorbacov
v Praze stézoval, jaky tam mohl byt
v roce 1968 komunisticky poradek,
kdyz si ¢eskoslovenska mladez zalo-
zila néjakou desitku organizaci.

Komunisticka strana se mohla s
timto problémem jesté jakz takz vy-
poradat. Akéni program sliboval “za-
jistit uplatnéni ustavnich shromazdo-
vacich a spoléovacich svobod.” Proti
jejich zneuziti ideologickymi odpurci
socialismu mél spoleénost chranit
zakon a burzoasni ideologii se mélo
¢elit otevienym ideovym bojem. Ve
svétle komunistické praxe za posled-
nich dvacet let tyto pfipominky ne-
véstily nic dobrého, ale touha po svo-
bodé a potieba vyzit se naplno a ve-
fejné byly silnéjsi nez historicka pa-
mét' a obava z budoucnosti.

S politickou pluralitou to bylo
o mnoho horsi. Nekomunistické stra-
ny Narodni fronty byly natolik zdeci-
movany unorem 1948 a natolik para-
lyzovany diktaturou Komunistické
strany, ze de facto jako politicka sila
prestaly existovat, komunistim dé-
laly pouhou stafaz a v roce 1968 ne-
byly s to vstat z mrtvych, i kdyz je
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k tomu komunisté povzbuzovali — ale
za jedné podminky: Zadna opozice,
Zzadné usilovani o moc ve stateé.

Neni proto divu, Ze ti, kdo chtéli byt
politicky angazovani, museli se o to
pokusit mimo svéraci kazajku Narod-
ni fronty. Na jedné strané to byl KAN
— Klub angazovanych nestranik(, se
kterym si komunisté az do invaze ne-
védeli rady. Nebyla to ani ryba ani rak;
ani politicka strana ani zajmova orga-
nizace. A prece chtél do politiky mlu-
vit. Na druhé strané to byl pokus so-
cidlnich demokrat(i obnovit svou
stranu. To v8ak byla pro komunisty
otdzka vyresena na Slovensku jiz
v roce 1945 a v historickych zemich
po unoru 1948. Socidlni demokraté
jsou od Lenina v oéich komunist( je-
jich uhlavnim nepftitelem. Proto je
v Ceskoslovensku po druhé svétové
valce zlikvidovali tim, ze je pohltili.
Za Prazského jara se pokus o obnovu
socialni demokracie rovnal ohni na
stfese komunistického domu. Prvni
vysleh pfrisli hasit i reformni komu-
nisté a v8ichni spole¢né jej uhasili.

Hlavni problém s politickou plura-
litou, dlezitéj$i nez sama organiza-
ce, byla takzvana vedouci uloha stra-
ny. At tento pojem ti nebo oni komu-
nisté vysvétlovali jakkoliv, at' s nim
jakkoliv manipulovali, at'véechny zlo-
¢iny této vedouci ulohy svadeéli na
kult osobnosti a chyby na byrokratis-
mus, at' jej jakkoliv ospravedifiovali,
nikdy se jim nepodafilo, co se podafrit
nemuze: srovnat vedouci ulohu jedné
strany s politickou demokracii. Cesi
a Slovaci dobre védi, ze i kdyby se
v demokracii dalo mluvit o vedouci
uloze nékteré strany, tak je to stav
doc¢asny, podrobeny vili obéan(,
periodicky vystaveny demokratic-
kym, to jest svobodnym, rovnym a taj-
nym volbam, ave vztahu ke Komunis-
tické strané nade v8ecko zalozeny na
jejim zavazku vzdat se takto pojaté
vedouci ulohy, odejit od moci a ne-
chat jiné vladnout. Jinak je komunis-
tické kazani o demokracii mlacenim
prazdné slamy.

Vsemu pluralismu ucinila konec
sovétska invaze a normalizace. Ale
zase jen docasné. Dnes nejenze
v Ceskoslovensku probiha nova de-
bata o pluralismu, do které se ¢asto
odiva debata o demokracii, ale z ko-
munistické kontroly unikaji rdzné
iniciativy, hnuti a spolecenstvi, at
jsou rdzu nabozenskeého, kulturniho
nebo politického. Rezim je persekvu-
je, ale persekuce je nakonec vyrazem
jeho neschopnosti uspokojit zakladni
prani lidu, kterému viadne, a jeho bez-
mocnosti. A tak v Ceskoslovensku
vedle mrtvé oficialni totalitni struktu-
ry vyrlsta Ziva a nezavisla obéanska
spoleénost, jejiz budoucnost je ne-
slucitelna s trvalou diktaturou Komu-
nistické strany.

Kon&éné Slo za Prazského jara o
otazku ze vSech nejchoulostivéjsi:
o vztah k Sovétskému svazu, sovétské-
mu bloku a zahraniéni politiku viibec.



| komunistlim bylo zfejmé, Ze isolace
v sovétském bloku byla jednou z pfi-
¢in, které pfivedly &eskoslovenské
hospodarstvi do slepé ulicky, ze za-
vislost na Sovétském svazu separo-
vala ¢eskoslovenskou spole¢nost od
sveétového vyvoje, ze lid byl degra-
dovan postavenim sovétského sateli-
ta a Ze se v republice citil jako v kleci.
Pfitom poudeni z madarské revoluce
a z toho, jak Soveétsky svaz rozdrtil
jeji aspiraci naneutralizované Madar-
sko, plUsobilo jako mocnda brzda na
v8echny myslenky a projevy o modi-
fikaci VarSavského paktu, finlandi-
zaci, neutralité, rakouském modelu
nebo jugoslavské cesté. Vehementné
nepratelsky postoj, se kterym se Praz-
ské jaro setkalo v Moskveé, ve Vychod-
nim Berling, ve Var$avé a v Sofii, jen
opatrnost v Praze zvySoval.

Proto byla debata o ¢eskosloven-
ské zahrani¢ni politice vedena na
obecné roviné komunistické mirové
koexistence, ale bez agresivniho ele-
mentu soutéze, ideologického zapasu
a mezinarodniho tfidniho boje. Na-
opak zdlrazhiovany byly vzajemné
vyhody, spoluprace a potieba zapadni
pomoci a jak by to bylo krasné najit
cestu k protiimperialistickym, pokro-
kovym a mirovym silam na Zapadé.

Moskevské politbyro vSak vidélo
v Ceskoslovensku néco jiného: vzpou-
ru proti diktatu z Kremlu; nevuli dat
Sovétskému svazu pravo usadit své
vojenské jednotky na uzemi republi-
ky; a nabourani sovétské mocenské
pozice. Podle toho také v noci z 20.
na 21. srpna jednalo.

Gorbacov uz po néjakou dobu mlu-
vi 0 pravu kazdé komunistické strany
na vlastni cestu za spoleénym cilem,
kterym zUstava komunismus —ito uz
jsme slyseli z Moskvy pred nim, ale
Sovétsky svaz dodnes Breznévovu
doktrinu neodvolal, ke slibenému pre-
zkoumani sovétského postoje k Praz-
skému jaru dosud nedoslo asovétska
vojska “dogasné” zlstéavaji v Cesko-
slovensku nadale. Naopak podle Ja-
kese se ma integrace ceskosloven-
ského hospodarstvi do sovétského
hospodaistvi prohloubit. Politické,
kulturni a spole¢enské dusledky to-
hoto procesu by mohly byt nedozirné.
Ceskoslovenskym komunisttim a So-
vétliim nejde o nic méné nez o to, jak
koneéné zlikvidovat samy kofeny
svébytného narodniho zivota a z Ce-
fzzu a Slovakl udélat nové sovétské

idi.

Tomu se vS8ak nase narody zivelné
brani. Svéd¢éi o tom neustavajici de-
bata o na$i narodni povaze, o smyslu
nasich déjin a o stfedni Evropé. Spo-
leénéa vystoupeni nezavislych hnuti
ze stfedni a vychodni Evropy stavi
hradbu proti sovétizaci prichazejici
z Moskvy a propagovang jejich vlast-
nimi komunistickymi stranami. Vkla-
da se nadéje do Konference o bez-
peénosti a spolupraci v Evropé a do
jednani o odzbrojeni. Hiedaji se cesty
na Zapad — ze Zapadu pfichazi ziva

voda. A zadina se mluvit o neutralité.
Kdyz Finsko a Rakousko, pro¢ ne
Ceskoslovensko?

Jak napsal Miroslav Synek a jak
musime uzavfit my, zadny z probléma
Prazskeho jara nebyl vyieSen, ale
zadny také nezmizel z na8i narodni
agendy. Véfime v8ak s jeho hlasem
z domova, Ze “pfristi generace dfive
¢i pozdéji ziskaji novou pfilezitost
zmenit zivot tak, aby odpovidal jejich
dobrym predstavam. Pljde o to, aby
svou pfilezitost dovedly rozpoznat,
pfijmout a opatrovat Iépe nez jejich
rodi¢e. Pokud se lidé nezméni v jiné
bytosti, pokud v nich nezhasne vé¢né
doutnajici jiskra svobody, spravedI-
nosti a hrdosti, nelze nas pfibéh po-
vazovat za ukoncéeny.”

Aby tomu tak opravdu bylo, musi-
me o svobodu, demokracii a neza-
vislost kazdy na svém misté bojovat
jiz dnes. -

PLANUJETE DOVOLENOU
NA FLORIDE?

Navstivte krajansky motel
JASMIN VILLA

801 S. Ocean Blvd.
Pompano Beach, Florida 33062

Tel: (305) 941-7930

Té&sime se na Vas,
Lajo$ a Janet Nanakovi
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Toronto

PRAZSKE UZENARSTVI
638 Queen St. West, TORONTO,
ONT., Mé6J 1E4
Tel.: (419) 364-1787

Svét

Ota Ul¢
Znovu
o Grenadé

Napied si zopakujme zakladni
udaje: karibsky ostrov o velikosti
344km? s obyvatelstvem néco malo
pfes 100.000 — tedy jako Olomouc.
V r. 1974 ziskana nezavislost v ramci
britského Commonwealthu. Pilifem
ekonomie nejsou syrecky, ale mus-
katové ofechy a turismus, typicky pro
celou oblast. Ostrované jsou z 75%
dernosi, zbytek mulati a par béloch.

Vladnout tam zacdal despoticky
podivin Eric M. Gairy. Kdyz byl zrov-
na mimo zemi poucovat Valné shro-
mazdéni OSN o nebezpedich UFO,
doma doslo v lednu 1979 k prevratu,
ustava suspendovana a lidova revo-
luéni vlada ustanovena, v ¢ele s Mau-
ricem Bishopem, hlavou strany New
Jewel Movement (NJM). Vbrzku se
Bishop pustil do budovani podle ku-
banského vzoru a téz do sebesateli-
zace podle vychodoevropského vzo-
ru. Ze v8ech zemi zapadni hemisféry
jen Kuba a Grenada v OSN podporo-
valy sovétskou internacionéalni po-
moc v Afghanistdnu. Driv nez ale
mohla uplynout doba prvni pétiletky,
prili§ se rozmohly potize socialistic-
kého rlstu, v zafi 1983 Bishop odjel
na soudruzskou navstévu do Cesko-
slovenska, v fijnu v ramci vnitrostra-
nické rozmisky byl svrzen a uvéznén,
kratce pak uplachne, je lapen a od-
stielen, spolu s dal§imi soudruhy.
Jeho téhotnou milenku a ministryni
Skolstvi Jacquelinu Creftovou ne-
zastrelili, ale utloukli k smrti.

Novi vladci a stafi Bishopovi spolu-
pracovnici Bernard Coard a Hudson
Austin vyhlasili stanné pravo a stav
véru mimoradny, totiz totalni zakaz
vychazeni z domu, 24 hodin denné.
Kdo se ukaze na ulici, bude zastrelen.
Dokonce i Fidel Castro charakterizo-
val ultraradikala Coarda jako Pol Pota
karibské oblasti.

Cely narod byl de facto uvrzen do
domaciho vézeni. V ném dlel téz Sir
Paul Scoon, oficialni hlava statu.
Jemu se ale podatilo vypasovat pros-
bu o pomoc k regionalni organizaci
(Organization of East Caribbean
States), OEEC se obratila na Wash-
ington a ten promptné vyhovél. Vsak
se na ostrové pfitomni Americane,
véetné 700 studenttl mediciny, dosta-
li do krajné nebezpecné situace. Jaka
piilezitost vzit rukojmi dle iranského
precedentu s diplomaty! A

Invaze se konala 25. fijna a za tfi
dny bylo po véem, ZAPAD v iinoru 1984
uverejnil mj &lanek. “Neobtizné zd -
vodnéni legality amerického priletu
na Grenadu”. Uved! jsem dlvodi né-
kolik:
































































































