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Josef Skvorecky

Byl rok 1968 mozny?

Upfimné fe¢eno nevim, pro¢ prave
mé pozadali, abych mluvil na téhle
konferenci o roce 1968. Nejsem poli-
tik, nejsem  historik ani politolog,
nikdy jsem nebyl ¢lenem Komuni-
stické strany, a neocitl jsem se proto
v centru déni roku osmasedesatého.
Mimoto — mozna predevsim — jsem
na nameét Dubcekova roku napsal
velice dlouhy roman Mirakl. Jak se
mi ten annus mirabilis jevil, to je
véechno v tom romanu. Tady dnes
nemuzu udélat vic, nez ze zrekapitu-
luju par nazort, k nimz jsem o tom
zbabraném, bolestném a beznadéj-
ném nameétu dospél.

Jako kazdy, kdo tam toho roku byl,
pfirozené jsem premyslel o téch
mésicich a o rocich, které jim pred-
chazely, a retrospektivné jsem si
zformuloval jistd minéni. Ta minéni
nejsou mozna vic nez osobni pred-
sudky. Na druhé strané predstavuji
tieba jistou, draze vykoupenou zku-
Senost, z jejich perspektivy se doufej-
me, skutec¢nost roku 1968 nejevi pfilis

nepresne.
Dospél jsem k presvédceni, zZe
dubcekovské hnuti — které samo-

zfejmé existovalo dlouho pred tim,
nez bylo onalepkovano jménem toho
neuvéritelné naivniho partajniho
bosse — tedy “liberalni” hnuti uvnitf
Komunistické strany, se tehdy po-
kouselo — jako se dnes pokousi
v Rusku — o vyreseni matematicke
nemoznosti znamé jako kvadratura
kruhu. Nebyl to prvni pokus toho
druhu, zrovna tak jako “perestrojka”
neni pokus posledni. Byl to — a je to
— prosté pokus sezdat svobodu
mysleni a projevu s totalitnim syste-
mem, jenz samou svou prirozenosti
takové manzelstvi vylucuje. Jak
znamo, terminu ‘“totalitni moc”
poprvé uzil Mussolini, a samoziejmeé
ze nikoliv v hanlivém smyslu; naopak,
Mussolini, stejné jako kratce pred nim
Lenin, byl fascinovan koncepci totalni
moci. Vyraz “totalni moc” da se syno-
micky vyjadfit jako “monopol moci” a
“monopol”, chapano jako pojem
ekonomicky, vylu¢uje ekonomickou
svobodu. Monopolistické ekono-
mické formace v raném kapitalismu
bez milosti mafily snahy malych pod-
nikatelt vyuzit ekonomické svobody
zaruc¢ené americkou ustavou, pokud
se takovi podnikatelé pokouseli délat
business v oborech, které monopoly
— jak tikaji ameriéti Cesi — zakorne-
rovaly, tj. zcela ovladly. My také vime,
7e stejné syobody, jimz se tésime tady
v Kanadé, zaruéuje i Ceskoslovenska
ustava. Ma to jen ten hacek, ze
podobné jako v kanadskych pojisto-
vackych smlouvach, vzdycky je
pfipojen néjaky ‘“dodatek™ nejaky
rozkosny maly orwelllamsr:nus jako
“Svoboda projevu je zarucena, Vvy-

jimaje pripadu, kdy je to proti zajmtm
socialismu.” Anebo jak to nedavno
napsal Ivan Skala, umélec véemozneé
zaslouzily: “Spisovatelé realného
socialismu maji absolutni svobodu
psat, co chtéji; na druhé strané ma
socialisticka spoleé¢nost pravo
nevydat, co je proti jejim zajmdm."
Zamyslite-li se nad timhle prekras-
nym prikladem marxistické logiky,
dojdete nevyhnutelné k zavéru, ze
tenhle druh svobody méli spisovatelé
i v Hitlerové Némecku.

Totalitni moc, nebo monopolni
moc, se v komunistickych statech
vyjadfuje frazi “vedouci uloha Ko-
munistické strany”. No, a my se
vSichni pamatujeme, Ze jednim ze sli-
bd, jejz v roce 1968 dali verejnosti
partajni mluvéi, bylo znovuuvedeni
politického pluralismu do ¢eskoslo-
venského politického systému,
pri¢emz by si ovéem Strana podrzela
“vedouci ulohu”.

Jsou tedy celkem tfi moznosti:

1) partajni mluvéi to nemyslelivazné.
Termin “pluralismus” byl slogan,
jehoz se uzivalo, aby se ziskala pod-
pora nestranického obc¢anstva ve
vnitropartajnim boji “liberalG” s “kon-
zervativci”; slogan, na néjz by se
zapomnélo, sotva by liberalové méli
kontrolu — mozna “totalni” kon-
trolu — nad partaji v kapse; zapomné-
lo by se nan a nikdy by se neuved|
do praxe. Jestli tomu bylo tak, byla
to jen repriza starého triku, ktery
partaj Uspésné pouzila pred rokem
1948, kdy zcela vazné slibovala, zZe
bude respektovat pravo na soukromy
majetek vyrobnich prostiedkd pro
femesliniky, malé obchodniky, do-
konce i malé podnikatele, arozhodné
pro malé zemédélce: kterézto sliby
promptné zapomnéla, sotva se zmoc-
nila totalni moci; nebo jinymi slovy,
sotva se ji dostalo vedouci role.

2) Partajni mluvéi to mysleli vazné,
ale terminem “politicky pluralismus”
nemysleli nutné ndvrat k starym
stranam rozlicného politického
zabarveni, jez se ve starém Cesko-
slovensku mohly volné konstituovat,
kdyz zakladatelé sehnali dost pod-
pist nebo jinou formu podpory. Méli
mozna na mysli proménu existujicich
spoleéenskych organizaci, jako byl
Svaz mladeze, umeélecké svazy, ROH
atd., z “prevodnich pak” Partaje
ve skutecné svazy, skute¢né organi-
zace. Jenomze k témhle pseudo-
organizacim, k pakam, jimiz hybala
totalni moc Strany, patfilo taky
nékolik politickych pseudostran:
Lidova strana, Socialisticka strana,
a jestli mé neklame pamét, i cosi, co
se nazyvalo Strana slobody na Slo-
vensku. Jestlize vSak staré “prevodni
paky"” meély zacit fungovat jako bona
fide organizace, ocekavali snad
soudruzi, ze tyhle pseudostrany z(-
stanou pseudostranami? A jestlize to
neocekavali, co mohlo zabranit
navratu k predvaleénému demokra-
tickému systému, ktery byl v plném

smyslu toho slova pluralitni? Mimo
to, jak se mél vyresit problém mnoho-
¢etného cElenstvi, jestlize se Narodni
fronta, pseudokoalice vSech tako-
vych prevodnich pak jak odborového,
tak politickeho typu, méla proménit
ve skutec¢nou koalici? Vétsina lidi
byla ¢leny nékolika organizaci Na-
rodni. fronty: ROH, CSM, ale"taky
Svazu pratel SSSR, Svazu akvarist(,
Svazu chovatelll drobného hospo-
darského zvifectva, nebot Narodni
fronta predstavovala skuteény vesmir
véemoznych a nejnemoznéjsich
organizaci, od Komunistické strany
az snad po Baracniky. Které z nich
méli byt majitelé mnohocéetnych
Elenstvi vérni? A vezmeme-li v tvahu
pluralimus a ¢eské sklony ke $vej-
karné, nebylo mozné, ze by ve vol-
béach dostali vétsinu hlasti napfiklad
Akvaristi, a vystridali by pak Komu-
nistickou stranu ve vedouci Uloze?

Zajisté ze takova vidina je absurdni.
Ale jestlize méli partajni mluvéi na
mysli tohle, museli by si poradné
lamat hlavu, kdyby se byla liberalni
frakce v zafi 1968 zmocnila totalni
kontroly.

3) Partajni mluvéi to mysleli na-
prosto vazneé a skuteé¢né chtéli znovu-
zaveést systém nékolika stran; v tom
pfipadé by se organizace Narodni
fronty jako ROH nebo kluby chova-
teld vSemoznych zvifatek vratily
k funkcim, jaké maji v demokratické
spole¢nosti: staly by se predstaviteli
zvlastnich zajma, ale nikoli zvlastnich
politickych nazord. Jestlize ovdem
partajni teoretici zamysleli tohle, jak




se mohla zachovat, nerkuli zarucit,
vedouci Uloha Komunistickeé strany?

Myslim, ze uspokojivou odpoveéd
natyhle a podobné otazky jsem nikdy
nedostal — i kdyz pravda je, ze jsem
se nijak zvlast'po odpovédich nepidil.
Nejasné si vzpominam, jak nékdo z
dubcekovcl kdysi tvrdil, ze voligi
by Stranu udrzeli v majoritni prevaze
prosté z vdécnosti, ze jim dala svo-
bodu. No, nevim. Zdalo by se mi
pravdepodobnéjsi ocekavat, ze
vétsina volicl by dala hlasy Komu-
nistické strané, presto ze by meéli
moznost podporit strany nekomuni-
stické, prosté z realpolitické obavy,
ze kdyby komunisti volby prohrali,

intervenovala by jista velmoc a nasto-
lila by rezim mnohem horsi, nez by
byl rezim zmalomocnélé, ale formal-
né porad jesté vladnouci Komuni-
stické strany.

Na zacatku tohohle projevu jsem
fekl, ze “totalitni moc” a “svoboda”
jsou pojmy vzajemné se vylucujici. To
v8ak neni — abych uzil terminu, jenz
se mi v kontextu téhle prednasky zda
pripadny — “totalné” pravda. Existuji
rizné stupné svobody: Polsko za
Pilsudskeho jisté nebylo tak svo-
bodné, jako jsou Spojené Staty za
Reagana, ale bezpochyby bylo
svobodneéjsi nez Italie za Musso-
liniho, ktera byla zas znac¢né svo-

Oznamujeme véem pidatelum, ze zemiel nas drahy

Pavel Wonka

Skonal ve véznici Ministerstva spravedinosti CSR v Hradci Krilové

v tdtery 26. dubna 1988 ve véku 35 let.

Rozlou¢ime se s nim v patek 6. kvétna 1988 v 15 hodin

v kostele sv. Vavfince ve Vrchlabi.

Dne 2. kvétna 1988

Gerta Wonkova - maminka
Jiti Wonka — bratr
Marie Hackelova ~ babicka

Vrchlabi (543 01), U nemocnice 869

Legum servi sumies,
wt liberi esse possimus
(Jsme sluzebniky zakonu,

abychom mohli byt svobodni. )

WLidé dnes zase vedi, e existuge véer,
pro Kieré stoji 2a o take irpét
Zeveéct, prokieréd se 1rpi. jsouty,
pro Keeré stoji sato 2

Jan Patocka

bodnéjsi nez Nemecko za Hitlera.
Lekce roku 1968 v Ceskoslovensku
nas mezi jinym uci, myslim, taky
tohle: sezdat ideologicky vazne
minény komunismus se svobodou
rovna se kvadrature kruhu rovna se
nemoznosti. V§echny pokusy v tom-
hle sméru nutné skon¢i katastrofou,
pfivodénou bud' intervenci zvendi,
podle vzoru sovétského noéniho
prepadu Ceskoslovenska, nebo
intervenci vnitrni, podle vzoru noc-
niho prepadu Solidarity jednotkami
ZOMO. Ale jista moznost tu je: svo-
boda ziskana vyuzitim téhle moznosti
nebude nikdy tak sladka, plna svo-
boda zapadni liberalni kapitalisticke
demokracie, ale tahle moznost
pokusem o kvadraturu kruhu neni.
Je to sezdani silného mladého muze
nebo zeny jménem Svoboda se zko-
mirajicim, senilnim autoritarskym
partnerem; s polomrtvolou ideologie,
kterou uz nikdo nebere vazné.
Takové témeéi uz nezivé dlstojné
existence vyzaduji pouze slovni
uznani, nominalni pfrijeti jejich auto-
rity jakozto hlava rodiny. Pro mla-
dého manzela, a zejména pro mladou
manzelku je vSak nesmirné snadné
cizolozit; uzivat svobody, kterou
Ize témérf — ne zcela, ale témér —
srovnat se svobodou neprovdané
mladeze naseho permisivniho véku.

To je, myslim, situace Madarska,
Jugoslavie a do jisté miry i Polska.
Takovéa byla napfiklad i situace Spa-
nélska za dlouho umirajiciho Franka.

Mohli byste namitnout, Zze ani
v Ceskoslovensku nebere nikdo ko-
munistickou ideologii vazné. Snad:
jenze senilni manzel v Praze neni
poklidny autoritar, nybrz senex iratus,
popudlivy dédek klasické frasky,
domaci tyran, jenz vyzaduje, aby
kazdy predstiral, Ze fraSku nazvanou
Ceskoslovenska socialisticka repub-
lika bere vazné, a kdo neni ochoten
k takovemu predstirani, tomu da ne-
snesitelny dédek ochutnat, za¢ je
toho loket.

Pro¢ je cCeskoslovenska cesta k
socialismu takhle specificka, nevim.

To je tedy nejzazsi hranice tzv. “de-
mokratizace” komunistického systé-
mu; hranice humannosti socialismu
“s lidskou tvari”.

Vidcové dubcéekovského hnuti v
roce 1968 si tyhle hranice méli piné
uvédomit, a méli se snazit o oslabeni
své totalitni strany. Malér je v tom,
Zze néco takového je taky nemozné:
nelze mit vefejné ohlaseny politicky
program, jehoz cilem by bylo umen-
Seni moci vlastni strany; rozhodné to
nejde ve stinu sovétské moci. A pri-
tom pravé jen takové umenseni moci
Strany predstavuje $anci, Ze se
dosahne jisté svobody v me :ich ko-
munistického systému. K dosazeni
takového cile jsou vsak zapottebi
skute¢né moudfi vlidci: mnohem
moudrej$i nez vidci v demokra-
tickych spole¢nostech, a také mno-
hem mazanéj$i a nesrovnatelné



































































































