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Svét

Ota Ul¢

Znovu o americko-sovétskych a jinych vztazich

Zapad v srpnovém disle r. 1982
uverejnil pieklad mé prfednasky “Sdé-
leni o Sovétském Svazu anebo pokus
0 osvétu” pro americké politiky, prav-
niky a primysiniky spi$ krajského
nez celostatniho formatu.

Zmifoval jsem se napfiklad o tom,
co 1e nam samozrejmé a zépadnlm
tvorlim — intelektudlim predevsim —
dost obtizné pochopitelné. Tiz tvoro-
vé, ktefi absurdné zveliuji nedostat-
ky demokratickych systému a nevsi-

"maiji si hanebnosti nedemokratlckych

systému, téz stéle hledaji “novou” —
zlidsténou, znacné laskavéjsi — poli-
tiku Sovétského svazu. A mnozi na-
. dale povazuji SSSR za revoluéni, mo-
dernizujici stat.

Které statni usporadani je vSak mé-
né novotarské? Partajni byrokracie
zaSlapala originalni mozky, kremel$ti
pradédové se drzi svych diluvialnich
platforem.

Védecdti socialisté, historicti vitézo-
Ve, jsou nejistota sama a maji k tomu
dobré dlvody:

Strana slibila zanik statu, jenze stat
vyrostl do obrovitych rozmeéra.

Strana slibila rovnost a zavedla
systém notné socialni stratifikace.

Strana téz slibila a védecky zarucila
nejvyssi zivotni uroven na svété. Vi-
me, jak to se zarukou dopadlo. Eko-
nomicky vzato, Sovétsky svaz je polo-
rozvojova zeme — vyvazi suroviny,
neni schopen konkurovat se svymi
primyslovymi vyrobky. Vztah Sovét(
k Zapadu je smésici zavisti a pohrda-
ni, komplexu ménécennosti a pocitu
moralni pievahy.

Tak ¢&i onak, ideologie, statni to
ersatz nabozenstvi, selhala a vakuum
zaplnil rusky nacionalismus. Marxis-
mus byl porusen — co je dobré pro
SSSR, je dobré pro svétovy komunis-
mus. A tyto zajmy prosazuje obrov-

_ska armadni moc.

Modernizace ekonomie by vyzado-
vala decentralizaci v rozhodovani, jez
by i ohrozilo stranicky mocensky
monopol. Proto tedy détente, dovoz
kapitalistického umu a uveérQ k odda-
leni zmén ve staté. A Kreml misto
vdéénosti a umirnénosti nadéale pro-
jevuje .agresivni choutky. Doslo na
Afghanistan a Carter se divil, pro¢
leninisté se zachovali leninsky. Chté]l
valku? Nikoliv. Chté&ji mir, jehoz pod-
minky budou diktovat.

Tolik k podstaté oné osvétové pired-
nasky.

Ronald Reagan se nastéhoval do
Bilého domu v lednu 1981 a Sovétsky
Svaz charakterizoval jako ‘“evil
empire” — ano, jako imperium zlé a
hanebné. Snad jednou historie oceni
tuto definici, jako ocenila touz prav-
du, kterou v tricatych letech o nacis-
tickém Neémecku vyslovil Winston
Churchill.

Nelze nevidét cosi komického
v rozhof€ené reakci Kremlu — Ze si
nékdo troufl pouzitslova, druh miuvy,
na ktery mél Kreml dosud monopol.
Stadi si listovat v Pravdé, v Rudém
prévu; témér v kazdém vytisku je vic
nehoraznych urazek Zapadu, nez se
za rok Zapad vyjadfi otevieré a pfi-
mocare o Sovétském Svazu.

Demokratické staty jsou zbyteéné
mléenlivé, az stydlivé, prohlasila
Jeanne Kirkpatrickova, americka re-
prezentantka u OSN (ve vyznamném
interview s George Urbanem v me-
siéniku Encounter, listopad 1983).
Jako by snad bylo vyjadrenim Spat-
ného vkusu, kdyby demokracie zie-
telné prohlasily a hajily, Ze svoboda
je vskutku hodnotnéjsi nez tyranie,
sebeuréeni kyzenéjsi nez cizi hege-
monie. VSak zapadni staty skoro
nikdy nereaguji na nejdivocéejsi oso-
¢ovani Moskvy arovnéz vesmes igno-
ruji masivni porusovani lidskych prav
v komunistickych zemich.

Ale Ze pry Reagan svou verbalni
necitlivosti zranil Sovétsky svaz, tim
ohrozil svétovy mir, nutno prece cha-

- pat sovétska historicka traumata, va-

le¢na utrpeni, jejich paranoia...
Pozastavme se u téchto namitek:
Zranitelnost Sovétského svazu —
neni zemé rozsahlejsi a méné doby-
telné.
Historicka traumata — toto je prece
zeme, jez vic invazi spachala, nez jich

_ zazila na svém Uzemi. A dnes je po-

slednim impériem, jeZ si drzi kazdou
pid' nasilim ziskané pldy.

A traumata zplsobena velkymi
ztratami na zivotech? V tricatych le-
tech zahynuly miliény ne cizi, ale do-
maci stalinskou rukou. Za druhé své-
tové valky znaéné procento ztrat zavi-
nil sovétsky zplsob valéeni, barbar-
ské pohrdani hodnotou sivota. Z&-
jemcim o podrobnosti doporucuji
knihu sovétského dustojnika Viktora
Suvorova Inside the Soviet Army;
vys$la v Londyné v r. 1982. A postoje
v dobé povale¢né, postalinské? Na
schiizce ve Vidni v r. 1961 se prezi-
dentu J. F. Kennedymu nepodafilo
presvédcit Nikitu S. Chrusceva, aby
— mezi ¢tyfma o¢ima — pfripustil, ze

predpokladana ztrata 70 miliond zi-
votl za prvnich deset minut nuklear-
niho konfliktu je nepfijatelna prognoé-
za.

A jsou sovétsti vidci véru para-
noidni, jak se napfiklad domniva by-
valy zapadonémecky kancléf Helmut
Schmidt? At uz &lenové politbyra
trpi jakymikoliv defekty, strach z
agrese kapitalistl mezi nimi neni —
¢i aspon ho dosud nikdo nespatfil.

Tvrzeni o paranoidni podstaté kre-
melského vedeni je argument, ktery
chodi dokole¢ka, jak poznamenal
Owen Harries, byvaly australsky vel-
vyslanec u UNESCA: “Pro¢ se Sovét-
sky svaz chova, jak se chova? Poné-
vadz je paranoidni. Jak to vime, Ze je
paranoidni? Ponévadz se chova, jak
se chova. — Jenze to je pravé v pod-
staté tohoto morbidniho stavu, ze
jeho strachy nelze usmifit jinak, nez -
dosazenim totalniho nadvladi” (mé-
siénik Commentary, kvéten 1984).

Zpravidla prehlizime tento para-
dox: Pro¢ liberalové, unilateralove,
hulubiééi bojovnici za mir, presvéd-
¢eni o fundamentélné nevybojné
podstaté Sovétského svazu, se co
nejvic domahaji, aby Zapad pfinasel
jednostranné ustupky jeden za dru-
hym? Jestlize zaméry Kremlu jsou
tak mirové, neni se tedy ¢eho bat. V
tom pfipadé — proé¢ tak prekotné
ustupovat?

* ok ok

Neni politika, jenz by pokladal
volebni kampati za pfilezitost k uplat-
novani prilisné objektivity. Ale i kdy-
by je zlomek obvinéni mél co spolec-
ného s pravdou, prezident Reagan,
misto na cesté ke znovuzvoleni v r.
1984, by byval mél putovat za mftize
bud' blazince ¢&i vézeni. Nuklearni
maniak a vale¢ny zloginec — vzdor
fadé faktll svédéicich o opaku: o pro-
deji zrni Sovétlim, o pfiznivé uvéroveé
politice vaci polské junté, o fadé na-
vrhi na kontrolu zbrojeni, atd.

Hyperboly charakterizuji kazdou
kampar, ale tato potvrzovala dva
vyznamneé trendy:

Za prvé, polarizace mezi Demokra-
ty a Republikany a jejich vyména roli.
Strany, kdysi méalo k rozeznani, si ny-
ni jiz ani slepec nesplete. Navic, De-
mokrati, nékdejsi internacionalisté,
t.j. zastanci aktivniho ucastenstvi ve
svété (Liga narodl, pak OSN, valky —
druha svétova za Roosevelta korej-
ska za Trumana, vietnamskd za John-
sona — sami to Demokraté), se sta-
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huji a jejich misto pfebiraji Republi-
kani, neékdejsi zasténci izolacionis-
mu.

Za druhé, Demokraticka strana se
pohnula doleva, zna¢né doleva od
vétsiny amerického voli¢stva, s na-
sledky predvidanymi a v listopadu
1984 potvrzenymi.

Pretvafeni zadalo jiz zacatkem
sedmdesatych let. Py§nou hlavou te-
to zmény byl senator George Mc-
Govern (kandidat na prezidentstvivr.
1972, potupné porazen Nixonem),
ktery prosazoval nové principy: Ze
Amerika je nemravny kolos, ma na
svédomi studené valky a rovnéz chu-
dobu Tietiho svéta.

Sélisty podporuje pocetny chér tak
zvanych “Blame America Firsters”.
Jsem-li konfrontovan s problémem,
jakymkoliv problémem, napfed obvi-
nim Ameriku, to je mdj princip. A pak,
mozn4, se podivam po jinych, nepo-
chybné podruznych pfi¢inach. Pfi-
kladem poslouzi Richard J. Barnet,
zakladatel a spolufeditel pokrokoveé-
ho ustavu Institute for Policy Studies.
U prestizniho newyorského naklada-
telstvi Simon and Schuster vydal kni-
hu The Alliance, v niz dokazuje, ze
Sovétsky svaz vidy jednal a jednd
v sebeobrané. Cili Zorin pfijel vinoru
1948 do Prahy v defenzivni reakci na
MarshallGv plan; Stalinova blokada
Berlina byla reakci na zapadni poku-
sy znovuozbrojit Némecko, Brezné-
vova vyprava do Afghanistanu byla
opravnénou reakci na cosi zase jina-
éiho, atd.

Aktivisté a pokrokovi knézi odjizdi
na pouté do Nikaraguy; ale ona jedna
katolickd zemé, kde véfici povstali a
objali kiestanské, vskutku demokra-
tické hodnoty — totiz Polsko —, niko-
ho nezajima. Bylo by velkym omylem

zmifovat se o lidskych pravech v
diskusich se sovétskymi delegacemi,
zduraznil mimofadné pokrokovy
Reverend William Sloane Coffin.

V r. 1984 skupina pokrokovych
kongresmantl poslala do Nikaraguy
zdravici. Séfa sandinistické junty
Ortegu oslovili “Dear Comrade”.
Ano, “Drahy soudruhu”.

_V8ak jeden americky c&ernossky
predak se dal sly$et, Ze levicova dik-
tatura neexistuje. Ergo, komunistické
rezimy jsou nasledovanihodné de-
mokracie. Patrné.

Tedy kardindlni to posun v Demo-
kratické strané. Senator Henry
chkson byl posledni vyznamny a
dqsle_chy obhajce jejich tradié¢nich
principu: patriot, populista, zastance
zajmu délnikd, odborového hnuti —
a nekompromisni antikomunista.
Zemfrel v zafi 1983 (po tiskové konfe-
renci o sovétském sestieleni korej-
ského letadla) a nezanechal dédice.

Tedy od Henry Jacksona k dema-
gogickému velebni¢kovi Jesse Jack-
sonovi, uchazedi o prezidentstvi,
zastévnci nazort nového typu:

— ze vladni formou USA po ziskani
nezavislosti byla vojenska diktatura.

— ze americka ob&anska valka ne-

meéla nic spoleéného s emancipaci
otrokd.
__Berlinskou zed' charakterizoval
jako “pomnik ke krizi v porozuméni”
(a monument to a crisis in communi-
cation).

Tento druhy Jackson navstivil sjed-
noceny Vietnam a v tisku (Chicago
Tribune) vyjadfil své nadSeni nad
novym stavem véci, jak vyte¢né to
osvobozeni. Jackson liba Arafata,
objima se s Castrem, a jakoZto kandi-
dat prezidentstvi jezdi po svété azdu-
razhuje, Ze je kandidatem Tretiho
svéta, nikoliv tedy Ameriky.

A na nominujicim sjezdu Demokra-
tické strany v San Franciscu pfivitali
tohoto tvora frenetickym potleskem,
komentatofi se roznéznovali.

Sjezd trval nékolik dni; stravil jsem
u televizoru nezdravé mnozstvi ho-
din. JistéZe nepadio slovo “antikomu-
nismus”. Nepadlo ani slovo antiko-
munistické. Natoz pak protisovétskeé.
Trebaze v Afghanistanu neni vse zce-
la v pofadku, o ném rovnéz ani slovo.
Zato hanebna a zlo¢innéa role Ameri-
ky ve svété — na Stfednim vychodg,
ve Stfedni Americe — to je stfedem
nasi pozornosti.

Zatrativée Reaganovy valeénické
choutky, kandidati se predhanéli v
zavazcich odjet do Moskvy a dohod-
nout se, zastavit zbrojeni, zmirnit
napéti, nastolit mir.

* kK

Ponévadz vétsina Ameri¢anl ne-
jsou chudasové, nezaméstnani, ¢er-
nosi, Indiani ¢i homosexualové, vzdor
snaze statnik( typu Jesse Jacksona
vnutit vefejnosti tuto analyzu, volby
dopadly, jak dopadly.

Dost mé dési poznatek, ze nikdo
z predakl Demokratické strany se
nezminil o podstaté sovétského rezi-
mu, stejné jako se pfili§ neobtéZovali
predaci v tficatych letech, v dobé
vyletd k Hitlerovi, odstranit jejich
tehdejsi “nedorozuméni” a nastolit
mir.

O podstaté se tedy nemluvi, je tabu,
asi jako jesté donedavna byla rakovi-
na. Prilis fe¢i a zajmu chorobu vybu-
di. A tak i sebemensi zminka o uzite¢-
nosti protiatomové obrany valku ne-
jen pfivola, ale navic je dikazem
argesivnich choutek, strachujicich
se o obranu zajem projevivsi strany.

O povaze Sovétského svazu, jeho
zamérech, se v premnoha politickych
kruzich nejen nemluvi, ale ani ne-
premysli.

Timto dost Udésnym stavem se za-
byva Paul Johnson, v USA Zijici Brit,
autor knihy Modern Times (New
York: Harper and Row, 1983), patrné
nejlepsi analyzy historie tohoto stole-
ti od dvacatych do osmdesatych let.
Johnson poklada nechut, ba pfimo
averzi k faktim, za jeden z nejpodiv-
néjsich rysti moderni doby. Marxisty,
neo-marxisty, strukturalisty, post-
strukturalisty a mnohé dalsi sjedno-
cuje odpor k empirickym dikazdm.
V8emoznymi teoriemi se snazi pro-
formulovat k popfeni faktl. Jestlize
si praxe troufne odporovat teorii,
teoretici — a posléze i politi¢ti a jini
praktici — ji prestanou brat na védo-
mi. A za prislusnych politickych pod-
minek tudiz prestane existovat.

Cilem jiz neni porozuméni svéta,
nybrz jeho vysvétleni. A pravé to po-
skytnou interpreti neomylnych ideo-
logii. Nejen neomyinych, ale intole-
rantnich, nesnadenlivéjsich nez vét-
8ina nabozenstvi.
































































































