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Véaclav Havel

Politika a svédomi

14. kvétna 1984 univerzita Mirail
v jihofrancouzském Toulouse udélila
cestny doktordt ceskému spisovateli
Vdclavu Havlovi. Slavnosti na univer-
zité predsedal francouzsky ministr
Skolstvi Alain Savary a diplom v za-
stoupeni Vdclava Havla prevzal vy-
znamny anglicky dramatik ¢eského
plvodu Tom Stoppard.

Uvddime podstatnou éast reci, ur-
¢enou univerzité v Toulouse, kterou
jak Vdclav Havel fikéd “bych pfednesl
pfi slavnostnim predavani h.c., kdy-
bych se ho uéastnil.”

Re¢ uvddime bez védomi a souhla-
su Vdclava Havla.

Cas od &asu mam prilezitost hovo-
fit s rGznymi zapadnimi intelektuély,
ktefi zavitaji do nasi zemé, snahy po
porozumeéni a umyslu vyjadfit svou
solidaritu, podruhé prosteé jen ze zvé-
davosti: mimo gotickych a baroknich
pamatek jsou disidenti zfejmé pro
zahrani¢niho turistu v tomto veskrze
Sedivém prostiedi jedinou zajimavos-
ti. Ty hovory byvaji obvykle pouéné a
¢lovék se pfi nich mnohé dozvi a
mnohé si uvédomi. NejCastéji mi by-
vaji kladeny otazky tohoto typu: Do-
mnivate se, Ze néco zménite, kdyz vas
je tak malo a nemate zadny vliv? Jste
odplrcem socialismu nebo ho chcete
jen zlepsit? Odsuzujete nebo schva-
lujete instalaci Pershingll 2 a kfizuji-
cich raket v zapadni Evropé? Co pro
vas mlUzeme udélat? Co vas nuti délat
to, co délate, kdyz vam to vynasi jen
perzekuci a véznéni a zadne viditelné
vysledky to nema? Chtél byste, aby
ve vasi zemi byl obnoven kapitali-
smus?

Ty otazky jsou dobfe minény, vy-
rUstaji z vlile porozumét a prozrazuji,
Ze tém, kdo je kladou, neni jedno, jak
to na tomto svété vypada a jak to s
nim dopadne.

Presto mi pravé takové a podobné
otazky vzdy znovu odkryvaji, jak hlu-
boce mnozi zapadni intelektualové
nerozumi (a v jistém ohledu ani ne-
mohou rozumét) tomu, co se zde dé-
je, o€ nam - tim myslim tak zvané “di-
sidenty” - jde a pfedevs§im obecnému
smyslu toho v8eho. Vezméme napfi-
klad otazku “Co pro vds mtizeme udé-
lat?”. Zajisté mohou udélat mnoho:
¢im vétsi podpore, zajmu a solidarité
svobodomysinych lidi ve svété se té-
8ime, tim mensi je nebezpedi, Zze nas
zaviou, a tim vétsi je i nadéje, Zze nase
volani nebude znit do prazdna. A pie-
ce je kdesi v hloubi té otazky zakleto
nedorozuméni: v posledni instanci
pfece nejde vibec o to pomoci nam,
nékolika “disidentim”, aby nas min
zavirali! Nejde dokonce ani o to po-
moct tomuto narodu, Cechlim a Slo-

vaklm, a néjak to zafidit, aby se jim
zilo |épe a svobodnéji: pomoct si musi
pfedevsim sami; na pomoc jinych ¢e-
kali az pfili§ ¢asto, az pfrili§ se k ni
upinali, a az p¥ili§ ¢asto se se $§patnou
potézali: bud jim byla slibena pomoc
v posledni chvili odfeknuta, nebo se
proménila v pravy opak toho, co od ni
bylo o¢ekavano. V nejhlubsim smyslu
jde pfece o néco jiného: o zdchranu
v8ech, tedy ve stejné mife mou itoho,
kdo se mne pta. Anebo tu snad nejde
o spoleénou véc? Nejsou snad mé
$patné vyhlidky ¢i naopak nadéje i je-
ho $patnymi vyhlidkami ¢i nadéjemi?
Coz mé zavieni neni utokem proti
nému a jeho obelhani Utokem proti
mné&? Coz neni niéeni ¢lovékav Praze
ni¢enim vSech? Coz lhostejnost ke
zdejSim vécem nebo dokonce iluze o
nich neni pfipravou pro tutéz mizérii
jinde? Coz neni jejich mizérie pred-
pokladem mizérie nasi? Vzdyt tu pre-
ce nejde vlibec o néjakého Seského
disidenta jako osobu v tisni, ktera
potfebuje pomoc (od tisné bych si
pfece nejlepe mohl odpomoct sam:
tim, Ze bych prosté prestal byt “disi-
dentem”), ale o to, co jeho nedokona-
|é snazeni a jeho osud fikaji a zname-
naji, co vypovidaji o stavu, osudu,
8ancich a bidé svéta, v ¢em jsou Gi
mohly by byt divodem k zamysleni
projiné iz hlediska jejich atedy nase-
ho spoleéného osudu, v ¢em jsou i
pro ty, ktefi nas navstévuji, varova-
nim, vyzvou, nebezpe¢im ¢&i pouce-
nim.

Anebo otédzka po socialismu a kapi-
talismu! Pfizndm se, Ze pfi ni mivam
pocit, jako by ke mné doléhala z hlu-
bin minulého stoleti. Zda se mi, ze uz
davno nejde o tyhle veskrze ideolo-
gické a mnohonasobné sémanticky
znejasnéné kategorie, ale o otazku
docela jinou, hlubsi a véech stejné se
dotykajici, totiz otazku, zda se podari
opét néjakym zplsobem rekonstituo-
vat pfirozeny svét jako pravy terén
politiky, rehabilitovat osobni zkuSe-
nost ¢lovéka jako vychozi miru véci,
nadradit mravnost politice a odpo-
védnost ucelu, dat opét smysl lidské
pospolitosti a obsah lidskeé reci, ucinit
ohniskem spolecenského déni své-
pravné, integraini a dustojné lidské
“ja”, rudici samo za sebe, protoze
vztazené k nécemu nad sebou, a
schopné obétovat néco nebo v kraj-
nim pfipadé vSe ze svého vSedné
prosperujiciho privatniho Zivota - této
“vlady dne”, jak fikaval Jan Patocka -
tomu, aby mél zivot smysl. Zda nés pfi
tomto velice skromném a zaroven
vzdy znovu svétodeéjném zdpase se
samopohybem neosobni moci na-
hoda naseho bydlisté nuti konfronto-
vat se se zdpadnim manazérem nebo
s vychodnim byrokratem - to pfece

opravdu neni tak dulezité! Bude-li
obhajen ¢lovék, pak je - snad - jakas
takas nadéje (i kdyz jisté nikterak
automaticka), ze si nalezne i néjake
smysluplnéjsi zpusoby, jak vyvazit
svUj pfirozeny narok na hospodaiské
spolurozhodovani o své praci a so-
cialné dlstojny statut s osvédcenym
motorem kazdé prace, kterym je lid-
ska podnikavost a vstup jejich vysled-
kG do nefiktivnich trznich vztaht. Do-
kud v8ak ¢lovék obhajen neni, neza-
chrani ho zadny technicky ¢i organi-
zaéni trik lepsiho hospodarského
fungovani, podobné jako zadny filtr
na tovarnim kominé nezabrani obec-
né dehumanizaci. Dllezitéjsi je pre-
ce, pro¢ systém funguje, nez jak fun-
guje; anebo nemlze snad docela
dobfe fungovat na dile totalni zkazy?
Pro¢ ale o tom v§em na tomto misté
mluvim: pfi pohledu na svét z toho
stanovisté, které mi osud prisoudil, se
nemohu zbavit dojmu, ze mnozi za-
padni lidé stale jesté malo chapou, o¢
v tuto chvili ve skuteénosti bézi.
Divam-li se naptiklad znovu na obé
zakladni politické alternativy, mezi
nimiz dnes zapadni vzdélanec oscilu-
je, zda se mi, Zze nejsou ni¢im jinym,
nez jen dvéma rtiznymi zplUsoby pfi-
jeti hry, kterou neosobni moc ¢lovéku
nabizi, a tudiz jen dvéma rlznymi
zplsoby putovani k obecné totaliza-
ci. Jednou variantou “prijeti hry” je
dal$i zahravani si neosobniho Rozu-
mu s tajemstvim hmoty - tato “hra na
Boha" -, tedy dalsi a dal$i vynalezani
a rozmistovani vseni€icich zbrani,
uréenych “k obrané demokracie” a
pomahajicich jen dal degradovat de-
mokracii na onu “neobyvatelnou fik-
ci”, kterou se na nasi strané Evropy uz
davno stal socialismus. Druhou va-
riantu pfijeti téze hry predstavuje
naopak onen svldny trychtyf¥, ktery
do sebe srhava tolik upfimnych a
dobrych lidi a ktery se nazyva “bojem
za mir"”. Zajisté to neplati vSeobecné,
nicméné mnohdy to na mne plsobi
tak, jako by tento trychtyr vybudovala
a jako jakysi poetictejsi zpusob kolo-
nizace jeho védomi ¢lovéku nastrazi-
la opét ona zakernaa v$e prostupujici
neosobni moc (pozor: myslim ne-
osobni moc jako princip, tedy obecné
a v8echnu, nikoli pouze Moskvu, kte-
ra véru nema prostredky na to, aby
tak rozsahlou véc, jako je soudobé
mirové hnuti, zorganizovala!) Jak lé-
pe totiz ve svéteé racionalisticke tradi-
ce a ideologickych konceptl zne-
$kodnit poctivého a svobodomysiné-
ho c¢lovéka ( tuto zakladni hrozbu
kazdé neosobni moci), nez mu nabid-
nout pokud mozno jednoduchou Té-
zi, ktera ma vSechny jevové znaky
bohulibého cile? Lze si predstavit
néco, co by spravedlivou mysl mohlo
ucinnéji nadchnout, zaméstnat, oku-
povat a tim posléze intelektualné
zneSkodnit, nez moznost bojovat
proti valce? A Ize této pacifikace mys-
li dosahnout Sikovneéji, nez obelha-
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nim c¢lovéka iluzi, ze valce zabrani,
kdyz bude mafit instalaci zbrani, kte-
ré budou beztak instalovany? Ztézi si
Ize predstavit snazsi zplsob, jak zto-
talizovat lidské mys$leni: vzdyt ¢im
zifejmeéjsi je, ze zbrané preci jen insta-
lovany budou, tim rychleji se radikali-
zuje, fanatizuje a nakonec sobé samé
zcela zcizuje mysl toho, kdo se beze
zbytku identifikoval s cilem této insta-
laci zabranit! A tak ¢lovék vyslany na
svou cestu tim nejuslechtilejsim
umyslem se ocitd na jejim konci
presné tam, kde ho neosobni moc
potfebuje mit: v kolejich totalitniho
my$leni, kde uz nepatti sam sobé a
vzdava se vlastniho rozumu a svédo-
mi ve prospéch dalsi “neobyvatelné
fikce”! Je-li tohoto cile dosazeno, je
uz vedlejsi, jak se ta fikce jmenuje,
zda “blaho lidstva”, “socialismus”
nebo “mir”. Zajisté: z hlediska obrany
a zajm0 zapadniho svéta neni zrovna
moc dobre, kdyz nékdo Fika “radéji
rudy, nez mrtvy”; nicméné z hlediska
globalni (tak fikajic “nadblokové”,
respektive planetarni) neosobni moci
- jako poku$eni svou vsudypfitom-
nosti vpravdé dabelského - si nelze
prat nic lepsiho: takové heslo je totiz
neklamnym signdlem, Ze ten, kdo ho
vola, rezignoval na své lidstvi jako na
schopnost osobné zarucovat néco,
co ho presahuje, a tedy obétovat v
meznim pfipadeé i zivot jeho smyslu.
PatoCka kdysi psal, ze Zivot, ktery ne-
ni ochoten sam sebe obétovat svému
smyslu, nestoji za to, aby byl zit. Je-
nomze ve svété takového Zivota a ta-
kového “miru” (tj. “vlady dne”) nej-
snadnéji vznikaji valky: chybi v ném
totiZ ta jedina a skute¢na - totiz odva-
hou k nejvyssi obéti zaruCovana -
mravni hraz proti nim. Dvefe iracio-
nalnimu ‘“zajistovani zajmd” jsou
otevieny dokofan. Nepfitomnost
hrdind, védoucich, pro¢ umiraji, je
prvnim krokem k hromadam mrtvol
téch, ktefi byli porazeni uz jen jako
dobytek. Jinymi slovy: heslo “radéji
rudy, nez mrtvy” mne neirituje jako
projev kapitulace pred Sovétskym
svazem. Dési mne jako vyrazrezigna-
ce zapadniho ¢lovéka na smysl zivota
a jeho pfihlaska k neosobni mocijako
takové. To heslo totiz ve skute¢nosti
fika: nic nestoji za obét' Zivota. Je-
nomze bez horizontu nejvyssi obéti
ztrdci smysl obét' jakakoli. Cili: nic
nestoji za nic. Nic neméa smysl. Je to
filozofie ¢iré negace lidstvi. Sovétské
totalité takova filozofie pouze politic-
ky pomaha. Zapadni totalitu vSak
bezprostfedné tvofi.

Nemohu se zkratka zbavit dojmu,
Ze zapadni kulturu daleko vic, nez ra-
kety SS 20, ohrozuje zapadni kultura
sama. A kdyZz mi jeden francouzsky
levicovy student s Upfimnym zapalem
v ocich fekl, ze Gulag byla dan idea-
Iiim socialismu a ze Solzenicyn je jen
osobné zatrpkly muz, zmocnila se
mne hluboka nostalgie. Coz se Evro-
pa opravdu neni schopna poudit ze
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sve vlastni historie? Coz opravdu ten-
to mily chlapec nepochopi, ze i ten
nejsugestivnéjsi projekt “obecného
blaha” sam sebe usvédcéi z nelidskos-
ti v okamziku, kdy si vyzada jedinou
nedobrovolnou smrt (nikoli tedy tu,
ktera je védomou obéti zivota za jeho
smysl), coz to opravdu nepochopi
dfiv, nez ho zakatruji v néjaké katorze
pobliz Toulouse? CoZz newspeak
dnesniho svéta uz tak dokonale po-
tlacil pfirozenou lidskou fe¢, ze si ani
tu nejprostsi zkuSenost nemohou dva
lidé navzajem sdélit?

* Kk *

Zajisté je po téchto véech pfisnych
kritikdch ocekavano, ze feknu, co je
tedy vlastné podle mne smysluplnou
alternativou pro zapadoevropského
¢loveka, stojiciho tvari v tvar politic-
kym dilematiim dnesniho svéta. *

Jak snad vyplyva ze vSeho, co jsem
uz rfekl, zda se mi, ze vSichni - at'Zije-
me na Zapadé ¢i na Vychodé - mame
pred sebou jeden zakladni ukol, z né-
hoz by mélo v§e ostatni vyrudstat. Tim-
to Ukolem je bdéle, rozmysiné, pozor-
né, ale zarover s plnym sebenasaze-
nim celit na kazdém kroku a vSude
iracionalnimu samopohybu ano-
nymni, neosobni a nelidské moci
Ideologii, Systém(, Aparat(, Byrok-
racii, Umélych jazyk( a Politickych
hesel; branit se jejimu komplexnimu a
v§estranné zcizujicimu tlaku - at' uz
ma podobu konzumu, reklamy, re-
prese, techniky &i fraze (této rodneé
sestry fanatismu a studny totalitniho
mys$leni); éerpat bez ohledu na vSe-
chen vysméch sva méritka ze svého
pfirozeného svéta a reklamovat mu
jeho upiranou smérodatnost; ctit s
pokorou moudrych jeho hranice i ta-
jemstvi, jez je za nimi; pfiznat si, Ze je
v fadu byti néco, co zjevné pfesahuje
véechny nase kompetence; vztahovat
se vzdy znovu k tomu absolutnimu
horizontu naseho byti, ktery - pokud
jen trochu chceme -timto svym bytim
vzdy znovu objevujeme a zakousime;
vychazet ve svém jednani ze svych
osobné zaru¢ovanych, nepfedpojaté
reflektovanych a ideologicky necen-
zurovanych zku$enosti, mérfitek a
imperativ(; véFit hlasu svého svédo-
mi vic, nez v§em abstraktnim speku-
lacim, a nekonstruovat si jinou odpo-
védnost, nez je ta, k niz nas tento hlas
vola; nestydét se zato, Zze jsme schop-
ni lasky, pratelstvi, solidarity, soucitu
a tolerance, ale naopak vysvobodit
tyto zakladni rozméry svého lidstvi z
jejich vyhnanstvi do sektoru privatni-
ho a pfijmout je jako jedina prava vy-
chodiska k smyslupIné lidské pospo-
litosti; Fidit se vlastnim rozumem a
slouzit za vSech okolnosti pravdé jako
své bytostné zkusenosti.

Vim, ze to v8echno zni velmi vie-
obecné, velmi neurcité a velmi ne-
realné, ujistuji vsak, ze tato zdanlivé
naivni slova prameni z velmi konkrét-
ni a ne vzdy lehké zkusenosti se své-

tem a ze - je-li mi dovoleno se tak vy-
jadrit - vim, co fikam.

Pfedvojem neosobni moci, vlekou-
cisvét po své iracionalni draze, lemo-
vané devastovanou pfirodou a odpa-
lovacimi rampami, jsou soudobé to-
talitni systémy. Nelze je ani nevidét,
ani omlouvat, ani pred nimi ustupo-
vat, ani pfijimat jejich zplsob hry a
tim se jim pfipodobrfiovat. Jsem pies-
védcen, ze nejlépe jim lze Celit tim, Zze
je nepredpojaté studujeme, poucuje-
me se na nich a odporujeme jim svou
radikalni “jinakosti”, jak vzchazi z
trvalého boje s tim zlem, které ony si-
ce tak nazorné ztélesnuji, které vsak
pfebyva véude a tedy i v kazdém z
nas. Nejnebezpec¢néjsi pro toto zlo
nejsou rakety, zacilené na ten ¢ionen
stat, ale jeho fundamentalni negace v
samotné struktute soudobého lidstvi:
navrat ¢lovéka k sobé samemu a ke
své odpovédnosti za svét; nove po-
chopeni lidskych prav a jejich vytrva-
la reklamace; odpor proti kazdému
projevu neosobni a mimo dobro a zlg
postavené moci kdekoli a vsyge, byt
by své triky a manipulace zastitovala
jakkoli, tfeba i nutnosti obrany pred
totalitnimi systémy. Nejlep8im odpo-
rem proti totalité je prosté vypudit ji z
vlastni duse, z vlastniho prostiedi, z
vlastni zemé, vypudit ji ze soudobého
¢lovéka. Nejlepsi pomoci tém, ktefi
trpi v totalitnim staté, je vSude na své-
té Celittomu zlu, které totalitni systém
konstituuje, z kterého éerpa svou silu,
z néhoz vyrusté jako jeho “predvoj”.
Nebude-li tu nic, c“:ehq by byl ptedvo-
jem &i extrémnim vyhonkem, ztrati
pdu pod nohama. Obnovena lidska
odpovédnost je tou nejpfirozengjsi
hrazi kazdé neodpovédnosti; bude-|j
napfiklad opravdu odpovédné - tedy
nikoli pouze pod tlakem sobeckého
zajmu o zisk $ifen duchovniatechno-
logicky potencial vyspélého svéta,
bude tim zabrénéno i jeho neodpo-
védné proméné v nicive zbrané: roz-
hodné je mnohonasobné smysiupl-
n&jsi operovat ve sféfe pfiCin, nez
pouze reagovat na nasledky: to nejde
obvykle uz jinak, nez prostredky stej-
ného fadu, tedy stejné nemravnymi.
Jit touto cestou znamena jen dal ve
svété Sifit zlo neodpovédnosti a pro-
dukovat tak presné ten jed, znéhoz je
totalitarianismus Ziv.

Jsem ptiznivcem “antipolitické po-
litiky”. Totiz politiky nikoli jako tech-
nologie moci a manipulace s ni nebo
jako kybernetické Fizeni lidi nebo ja-
ko umeéni ucelovosti, praktik a intrik,
ale politiky jako jednoho ze zpUsobd,
jak hledat a dobyvat v zivoté smysl;
jak ho chranit a jak mu slouzit; politi-
ky jako praktikované mravnosti; jako
sluzby pravdé; jako bytostné lidské a
lidskymi méfitky se fidici starosti o
blizni. Je to asizplsob vdnesnim své-
té krajné neprakticky a velmi téZzko v
kazdodennim zivoté aplikovatelny.
Piesto nevim o zadné lepsi alternati-
ve.

* K K*



































































































