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Mira tolerance

Pane, naprosto a zdsadné s vami ne-
souhlasim, ale do posledni kapky krve
se budu bit za to, abyste mél pravo své
ndzory zastdvat.

Demokracie je tolerance k nazo-
rum druhych, kterd oviem nevyluéu-
je, naopak ptedpoklada diskusi,
¢asto i ostrou, o zdsadnich problé-
mech.

Ostra diskusni vystoupeni, nesena
nerespektovanim dokazatelnych

faktl a prehlizenim skuteénosti dii-
lezitych pro posouzeni problému,
jsou demagogie, a ta vdemokratické
diskusi ovSem mista neméa. Demago-
gie je nebo, bohuZel, méla by byt
domovem pouze v totalitnich std-
tech.

Sledujeme-li diskuse v exilu, jak
ty, které probihaji v tisku, tak v
soukromi, musime, ekl bych, ¢asto
s politovanim konstatovat, Ze mira
netolerance, jez ¢asto Usti v demago-
gii, je vétsi, nez bychom ocekavali.
Pokusim se v tomhle kratkém ¢&lan-
ku nadhodit hrst nejozehavéjsich
témat takovych diskusi, a Zapad
uvitd, jestlize étendfi napisi redakci
své nazory.
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V exilu Ziji dnes v podstaté ¢tyfi
emigraéni viny: nové pfisli, posrpno-
vi, pounorovi a ptredvaleéni. Kazda
z nich si pfinesla s sebou, jak fika
Ota UIg, své “zastavené hodinky”, a
ne vsichni pfislusnici téch rtznych
vin jsou schopni tyhle hodinky opét
natahnout, aby ukazovaly spravny
¢as. Obraz staré vlasti je tedy zafi-
xovan v podobé, jakou méla, kdyz
ten ktery odesel, a nedostatek novych
informaci a vlastniho prozitku vede
pak mnohé k netoleranci, od niz je
kricek k demagogii. Politické, na-
zorové rozdily, jak existovaly fekné-
me v ranych padesatych letech nebo v
letech Sedesatych, neberou ¢asto v
tivahu politicky a filosoficky vyvoj,
jimZ od téch dob prosli mnozi jejich
nositelé, a vysledkem jsou hadky,
kampané a resentimenty, pfi nichZ
- pokud jsou vedeny demagogicky -
nelze nez klast si starou otazku: Ko-
mu to prospiva? ;

Tyka se to piedev§im otazek
kolem byvalych ¢leni komunistické
strany, ktefi odesli do exilu. Jejich
minulost je ¢asto zdrojem kritiky, a
mnohdy opravnéné kritiky: ta minu-
lost je fakt, ktery nelze smazat.
Avsak aktivita mnohych z nich, ¢asto
daleko prevySuje zajem a aktivitu
lidi nemajicich takovou minulost,
znalost komunistického systému a

jeho zakulisi, kterou nyni uplatiiuji
v boji proti tomuto systému, a tedy
piinos préaci exilu je vSak rovnéz
neoddiskutovatelnd skuteénost.
Mnozi namitaji, Ze jejich reformné
komunistické ¢&i socialistické nazory
jsou neakceptovatelné a jsou jen
odrazovym mustkem pro jejich
budouci politické ambice. Domni-
vam se, Ze je nam v§em spole¢ny pro-
blém, to je sovétska nadvlada v Cesko-
slovensku, podporovana &. politickou
kolaboraci. To by mélo byt spo-
leénym jmenovatelem v exilovém
Gsili. Je pochopitelné, Ze vnitini
politické pohledy reformnich ko-
munistl &1 socialistdi, jakoZ i neso-
cialisti budou rtzné. To neni nyni
vSak pfili§ podstatné, ale je otazkou
vnitroéeskoslovenské politické
soutéZe v budoucnosti. Neni lépe
vécné hovofit o vécech, které nas
spojuji a méné o vécech, které nas
rozdeéluji?

RovnéZz ¢asové reminiscence mi-
nulosti jsou piendSeny do soucas-
nosti na kulturnim poli, opomijejice
dnesni realitu vytvofenych hodnot.
Zde ovsem hraje roli nejen nedosta-
tek tolerance, ale pfedevsim zdvist
a Zarlivost nad uspéchem a schop-
nostmi tviircl z této kategorie. Za-
vist nemusi byt divodem Kkritiky
u politicky rozdilnych osob. Uve-
fejiovat neopodstatnénou, osobni
a z kontextu vytrzenou kritiku, ktera
nema s literarni ¢ vécnou kritikou
co délat je pfinejmensim trapné ¢teni,
alesponi pro nezasvéceného a ne-
stranného ¢tendfe. Takovy zpidsob
psani je neeticky, plytvani Casem
1 prostfedky, v exilu tak cennymi
hodnotami.

Opakem tohoto stavu je netole-
rance k proslovenym ¢i napsanym
nazorim, mnohdy origindlnim,
kvalitnim. Umélé zastirdni problé-
mi, vytvafeni idedlnich situaci,
neuveiejiiovani opaéného nazoru je
stejné Skodlivé.

Hokok

Druhy hlavni pfedmét diskusijsou
lidé, ktefi si upravili pomér. Je ne-
sporné, Ze soucasna situace v Cesko-
slovensku je politicky a hospoddisky
mnohem horsi neZ v dobé kdy pfe-
vaZzna vétSina emigranti odesla, to
je v letech 1948 a 1968. To je sku-
te¢nost, kterou miize piehlédnout
pouze snilek nebo ¢lovék s vrozenou
apatii. Mnohokrate jsme v Zapadé v
této souvislosti upozornili na Smér-
nice o upravé vztahii Ceskoslovenska
k ob&anim v ciziné.
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Nikdo si snad nedé&la iluze, Ze
¢s. ufady vedl k vydani normali-
zaéni vyhlasky soucit s exulanty,
odfiznutymi od starych rodi¢t nebo
od oblibenych mist, od pratel a od
krajin détstvi. Neni pochyb o tom,
Ze Smérnice jsou jasnym a cilevédo-
mym pokusem &s. vlady ziskat co
nejvice valut, zmapovat emigraci,
vnést do ni rozkoly, ziskat informa-
tory, ne-li pfimo agenty. To je také
skuteénost, kterou si velkd vétSina
exulantl uvédomuje p¥i posuzovani
navitévy Ceskoslovenska v sou¢asné
dobé. Existuji vSak vazné divody
u lidi, ktefi jsou pfipadné& ochotni
pfedat vzkazy, dopisy, dokonce
knihy a Zapad. Tedy velky rozdil
oproti tém, ktefi se jedou blysknout
pfed zavistivymi kamarady, pfi-
padné Zvatlat o emigraci na mistech,
o nichZ po navratu nemluvi.

ok k

Koneéné tteti okruh lidi napada-
nych v diskusi jsou ¢s. umélci, védci
i soukromé osoby, ktefi prijizdé&ji
na Zapad legdlné: na vystoupeni,
konference nebo turistické vylety.
Tady, mam dojem, nejvic funguji
zastavené hodinky. Pfipadda mi
samoziejmé, Ze nelze hazet do jedno-
ho pytle prominentni kolaboranty,
pfilétavajici jako vedouci vse-
moznych delegaci a misi, a tfeba
takového umeélce, jako je napt. Jifi
Menzl nebo Waldemar Matuska,
ktefi s reZimem uzavfeli sice jakysi
konkordat, ale nijak aktivné se
neexponuji, ba v ramci svych omeze-
nych moZnosti pfipominaji lidem
stale lepsi ¢eskoslovenskou minulost
- uz samym faktem asociaci, které se
vazi k jejich jménim. Je tieba si
uvédomit, Ze vrstva aktivnich kola-
borantli kazdého totalitniho rezimu
je pomérné Uzk4, a Ze proto vét§ina
lidi, ktefi se dostanou legdln& na
Zapad, jsou normalni &esti a slo-
vensti lidé, ktefi z toho & onoho
diivodu neméli moZnost nebo nenasli
odvahu k emigraci. Tém, myslim, se
méa vychédzet vstfic, zahrnout je
informacemi a pohostinnosti, ni-
koli nenavisti a pausalizovanim.
Kdo sleduje déni v Ceskoslovensku
Je schopen rozeznat tyto rozdily.
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Zlaté pravidlo je, fekl bych, jedno-
duché: neZ vynesete usudek, snazte
se ové&fit si fakta (sem patii piebirani
a roz§ifovani neovéienych a poplas-
nych zprav, které nelze potvrdit.
Mnohé jsou umyslnou dezinformaci,
jiné “kratochvili” exilové nudy ¢&i
slavomanskym pokusem pfipoutat

(Pokralovdni na str. 2)
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CeSi a Slovaci

Je v nasich moZnostech, a vykondme
dobrou sluzbu nasim ndrodim, pre-
zkoumdme-li naSe vzdjemné pocity
ve svétle cCeskoslovenskych vztahi v
poslednich desetiletich a pokusime-li
se najit rozumnou bdzi ke spoluprdci.

Trocha historie nikoho nezabije

Cesi a Slovéci jsou dvé pokrevni
rodiny rozdélené minulosti. Osud za-
val naSe pfedky do stfedni Evropy
v dobé stéhovani narodd, ale nésle-
dujici nomadské invaze, kulminujici
v pfichodu Madari do Podunaji,
vrazily klin mezi slovanské kmeny
v Ceskych zemich a na Slovensku.
Nékdy v prvé poloving 11. stoleti
se budouci slovensky narod defini-
tivn€ dostal do podru¢i Madart, a
po nasledujicich devét stoleti se desk4
a slovenska spole¢nost formovaly v
odliSnych podminkach. Husitské
obdobi nesporné podpotilo védomi
cesko-slovenské soundlezitosti, ale
také demonstrovalo psychologické,
naboZenské a kulturni rozdily.

V obrozenecké dobé se slovenska
evangelickd inteligence orientovala
¢esky, ale jeji pokusy o zavedeni
CeStiny na Slovensku neuspély.
Neuvedla se také reforma katolické-
ho knéze Bernolaka, ktery prosazo-
val za spisovny jazyk zapadosloven-
Stinu, ze vSech slovenskych dialekti
nejblizsi Cestiné. Nakonec to byl
evangelilg Ludovit Stur, kdo ve 40.
letech minulého stoleti zvolil za spi-
sovny jazyk stfedoslovansky dialekt,
vzdalengjsi Cesting a, jak se ukazalo,
pfijateln€3i jeho soukmenovcim.
Historie zrodu spisovného jazyka
na Slovensku mé hluboky vyznam -
ukazuje Ze od pocatku své moderni
existence se Slovéci citili jako su-
verénni narod, arcit blizky Cechiim.

Zda se dnes témé&F neuvétitelné, ze
¢esky ndrod nepochopil slovenské

(Dokondeni se str. 1)

rance k nazorim druhych je zakla-
dem demokracie. Jen budou-li nase
soudy a naSe diskuse vécné, prosty
neovéieného osocovani a demago-
gického zkreslovani, jen dokaZeme-
li sami v sobé piesné rozlidit, kde
konéi osobni nechut a zaéina objek-
tivni kritika, budeme v exilu hrat
pozitivni roli ve spole¢ném usili
zbavit na$i vlast sovétské nadvlady.
pozornost) a pamatujte, ze tole-
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aspirace po daldich sto let od Stu-
rovy reformy. Historicky to lze vy-
svétlit téméf totalni neznalosti slo-
venskych poméri v Cechach v dobé
c.k. monarchie a - po zrodu Cesko-
slovenska v roce 1918 - také poli-
tickym imperativem. Predvale¢né
Ceskoslovensko bylo etnickou mo-
zaikou s obzvlasté silnymi mensi-
nami Némct a Madard, jimZ mél byt
protivahou jednotny c&esko-slo-
vensky blok. Ideovym odlivodnénim
se stala doktrina c¢echoslovakismu,
ztotozitujici Cechy a Slovaky s dvé-
ma vétvemi jednotného Ceskosloven-
ského naroda.

Cechoslovakismus vyhovoval
zajmim silngjsiho a vyspélejsiho
partnera - Cechiim. Ze siovenského
hlediska to v8ak byl postoj rozporu-
plny a neuspokojivy. NejenZe ospra-
vedlnoval politickou a administra-
tivni centralizaci republiky - v rozpo-
ru s Pittsburgskou deklaraci z kvétna
1918, ktera prislibila Slovakdm
autonomii - ale také otviral dvete
plizivé asimilaci Slovaki. Slovensti
politici viak je§t¢ méli v dGerstvé
paméti brutalni madariza¢ni poli-
tiku budapestské vlady, ve srovnani
s niz byl ¢echoslovakismus nesrovna-
telné men$im zlem. Slovenska poli-
tika se po roce 1918 rozdélila na dva
tabory - na ty, ktefi se snazili slouZit
slovenskym zajmim v ramci existuji-
ciho systému (agrarnik Milan Hod-
7a, socialni demokrat Ivan Dérer), a
na autonomisty, representované
hlavné Hlinkou a Ludovou stranou,
ktefi setrvavali na pozadavku poli-
tické a kulturni autonomie. Vidéno
dne$nima oc¢ima, Hlinkiv naciona-
lismus byl vSak zcela umirnény.
Hlinka, jenZ ma nepravem nedobrou
povést v Ceské verejnosti, se hlasil
k principu ¢eskoslovenské statnosti.

Po Hlinkoveé smrti v krizovém roce
1938 se slovensky autonomisticky
blok zradikalizoval, a po mnichov-
ském diktaté Praze nezbylo nez udé-
lit Slovensku autonomii. Toto ¢esko-
slovenské vyrovnani vsak pfiSlo
pozdé: Hitler jiz pfipravoval to-
talni likvidaci CSR a radikéalové
LCudové strany - Duréansky, Tuka,
Mach - zacali hrat s jeho kartou.
“Viete, obvitiovali mfia z germano-
filstva,” ospravedliioval se Safio
Mach pied autorem tohoto ¢lanku v
roce 1968. “Veru pekny germanofil...
Ved' ja ani nerozpravam nemecky!
Ale pro dobro Slovenska bych sa
spojil s ¢ertom.” Koordinovanou
politikou natlaku a slibt se Berlinu

a radikalim podatilo dotladit slo-
venské politiky k vyhldseni neza-
vislosti 14. bfezna 1939.

Slovensti historikové dnes uzna-
vaji vliv Slovenského statu na rozvoj
narodniho védomi a kultury. Poli-
ticky v8ak Slovensky stat byl hotkou
lekci v kursu narodniho preziti.
TotéZz ovSsem plati o protektoratu
Cechy a Morava. Cesky narod také
vyprodukoval své quislingy a Zido-
bijce, a Cesky primysl poctivé plnil
valeéné normy Treti fiSe. Protiné-
mecky odboj v ¢eskych zemich nikdy
nedosdhnul rozméri Slovenského
narodniho povstani. Zamérem
téchto fadek je naznadit Ze historie
desko-slovenského souZiti je mno-
hem komplexnéj§i neZz ptipousti
nacionalist¢ na obou strandch.
Historické rekriminace a zneuZivani
minulosti k politickym kampanim
neslouzi nikomu. Ponechme historii
historikim.

Cesko-slovenské vyrovnani

Traumaticka zkusenost Mnichova
a toho co nasledovalo zavedla oba
narody nazpét do jednoho statu
v roce 1945, tentokrat na solidnéjsi
bazi divéry a dobré vile. Slovaci
se vyslovili pro obnoveni CSR v dobé
Slovenského narodniho povstani,
a esti politici na sklonku valky uzna-
li opravnénost slovenskych auto-
nomnich pozadavki (i kdyZ v mno-
hych nepochybné piezivaly iluze
¢echoslovakismu). Asymetricky
politicky model povéle¢ného Cesko-
slovenska vytvofil slovenské narodni
organy a zajistil Slovensku vnitini
autonomii. Paralelni éeské narodni
organy vSak vybudovany nebyly a
politickd moc zustala v Praze. Po-
vale¢ny systém byl kompromisem,
ktery nechal oteviené dveie k zmé-
nam.

Komunisticky pu¢ v tnoru 1948

" ptinesl zmrazeni rozumného &esko-

slovenského dialogu. Misto poli-
tického argumentu piisly stalinské
gorily; nejschopnéj§i slovensti poli-
tici byli bud'likvidovéani nebo umlde-
ni exilem ¢ vézenim. Takzvani so-
cialisticka ustava z roku 1960 zavrsi-
la protislovenské tazeni Novotného
reZimu formdalnim oklesténim slo-
venské autonomie.

V téZze dob¢ viak Slovensko pro-
chdzelo obdobim hospodafského a
socidlniho rozmachu. Podil Slo-
venska na hrubém narodnim pro-
duktu vzrostl ze 14,29% v roce 1948
na 24,4% v roce 1965. V Sedesatych
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