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Revoluce, nebo prevrat?

Spory o povahu zmény politického systému v Ceskoslovensku na prelomu let 1989 a 1990 se
vedou s malymi prestavkami jiZ od pocatku 90. let. S neshodami nad pojmenovanim souboru
politickych zmén se setkdme nejen v socialnich védach a historiografii, ale také na strankach
¢eskych i zahrani¢nich novin, odraz téchto sporii najdeme dokonce v préoze a denikovych
literarnich zanrech. Ve zptisobu oznac¢eni hraji roli rizné pouzité metody a celkové pojeti promén
politickych rezimi, ale ¢asto také osobni preference. Smysl oznacovani, které se pohybuje na
$kale mezi revoluci, zhroucenim, pitevratem a ,ptesunem®, spo¢iva v chapani této déjinné zmény.
Nejde vsak zdaleka o jediny sporny bod tykajici se procesu obecné znamého jako sametova
revoluce. Neméneé podstatna je otazka po poc¢atku politickych zmén a po jejich konci. A predevsim
je podstatny kontext, tedy srovnavaci ramec umoziujici vymezit zmény v Ceskoslovensku oproti
ostatnim zemim stiedni a vychodni Evropy.

Tradi¢nim uzlovym bodem téchto diskusi je interpretace udalosti 17. listopadu na Narodni ttide.
Takto omezeny pohled vSak nenabizi prili§ prostoru pro porozuméni povaze zmén. Spontannost
policejniho nasili ¢i jeho strategicky vyznam, at uZ byl planovan kymkoli, je pti pohledu na dalsi
dynamiku politickych zmén v nasledujicich tydnech a mésicich ponékud zanedbatelny.

Revoluce je pritazlivym pojmem se silnym emo¢nim nabojem, koneckoncti v obecném povédomi
jednoznacné zvitézil. Citime, Ze oznaceni ,pitevrat” ¢i imploze disponuji politickym potencialem,
Ze se jejich pouzitim autofi stavi na urc¢itou pozici, odraZejici nejen jejich postoj k samotné
zméné, ale také k vychozimu stavu (normaliza¢nim reZimu) a ,vyslednému“ stavu (liberalni
demokracii). Tyto strategické ohledy uvaZovani o ,sametové revoluci“ znesnadiiuji, mnozi
badatelé se proto uchyluji k pouZiti revoluce s ptivlastkem. Negociovana (vyjednana) revoluce je
podobné rozpornym spojenim jako sametova revoluce. Nejc¢astéj$im definiénim znakem revoluce
je totiz prvek masovosti, spontannosti a nasili. Vyjednavani je naproti tomu poklidny, nenasilny
(sametovy) zptisob zmény. Podle Siroce ptijimané definice sociologa Anthonyho Giddense je
revoluce definovana jako zména zaloZena na masovém socidlnim hnuti, vede k procesu zasadnich
reforem a zmén, je v ni dosaZeno cild, které si vyty¢i nova moc a je v ni ptitomno nasili.

Zacnéme od nasilné povahy zmény: od bezprostiednich expresivnich vyrazi o ,brutdlnim zasahu*
na Néarodni tiidé byl jiZ do druhé viny dobovych rezoluci a petic obecné ptijat velmi efemérni
pojem ,neadekvatni zasah“. Fakt nékolika stovek zranénych, z toho vice nez deseti vazné, neni ve
byla, jak znamo, provazena mnoZstvim mrtvych. Nékteri historikové berou v potaz potencial nasili,
tedy naptiklad nevyuzité, av§ak hned v prvnich dnech po 17. listopadu k pohotovosti povolané
bezpectnostni slozky, od pohotovostnich plukt Vetejné bezpecnosti po Lidové milice. Zhrouceni ¢i
imploze odkazuji pravé na maly odpor kladeny jiZ neZivotaschopnymi bastami starého rezimu.

RovnéZ masové socialni hnuti se po 17. listopadu rozvinulo. Slo vSak o ,mélké“ masové socialni
hnuti, protoZe jeho program i soudrznost byly pouze efemérni, navic bylo zformovano narychlo,
za pohybu. Plnéni jeho programu je tedy problematické uznat. Podobné sporné je vsak v této
souvislosti pfijmout oznaceni prevrat. PouZiva-li pojem pué ¢i prevrat historiografie pro tinor
roku 1948, pak chce zdaraznit prevzeti moci alternativni elitou a bez aktivnéjsi ucasti Sirsich
spolec¢enskych skupin. Jak nicméné naznacuje pojem ,revoluce bez revolucionait“, alternativni



elita v roce 1989 byla dezintegrovana a na ptevzeti moci neptipravena. Jen velka davka fantazie
by mohla chaotické hledani ministerskych kandidati Obc¢anského féra, jak je ukazuje prepis
tehdejsich jednani (kniha Zrychleny tep déjin), oznadit za zastiraci manévry pevné zformovanych
opozi¢nich sil. Problém s terminy pfesun a imploze spo¢iva v tom, Ze tyto koncepty jsou vétSinou
definovany pouze negativné, nejde o revoluci ani ptevrat. Neschopnost starého rezimu déle setrvat
u moci otevira jaksi samovolné prostor jinym aktértm.

Jaké jsou tedy hlavni argumenty pro pouZziti slova revoluce? Predevsim pohled k sousediim,
tedy do Polska a Madarska, opraviiuje k opatrnosti pfed vylu¢ovanim revoluce z instrumentare
historika. Dlouhodobé, velmi postupné a na jednanich u kulatych stolt zaloZené zmény v Polsku
a Madarsku ukazuji zcela jinou dynamiku. Pravé toto srovnani ukazuje, Ze byt jen potencial

nasilnosti v Ceskoslovensku, jakkoli je z dlouhodobéj$iho pohledu pomérné nevyznamny, je oproti
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Kompromisni charakter jednani v Polsku je moZné ilustrovat mezikrokem, polootevienymi
volbami v roce 1989, kdy byla volnému politickému soutéZeni ur¢ena jen mens$i ¢ast parlamentu.
Existence silné skupiny reformatort uvnitt jaddra komunistického rezimu v Polsku a oslabeni
opozice v druhé polovineé 80. let ukazuje, Ze kulaté stoly nebyly jen vysledkem tlaku akceschopné
Solidarity, ale Ze se na nich v nemalé mite podilela snaha komunistickych reformistti o sdileni
bremene zmén. Iniciativa vedouci k institucionalnimu kompromisu v Madarsku pochazela rovnéz
od reformistickych elit. Rozhodné neni mozné vysledovat konsolidovanou skupinu uvnitt KSC,
ktera by takova jednani iniciovala a vedla. Masové demonstrace v Ceskoslovensku a Némecké
demokratické republice jsou pro dynamiku revoluci a vyjednavaci pozice staré moci a nové se
formujici opozice podstatné, protoZe ukazuji rychlost a miru mobilizace spole¢nosti a naopak
neochotu ke kompromistim.

Ponékud opomijenym faktorem umoziujicim politické zményve vychodnim blokujerole Sovétského
svazu. Jednoznacné se totiZ ukazuje, Ze narodni pojeti déjin ma pro obdobi komunistické vlady
jen velmi omezenou vypovidaci hodnotu. Ceskoslovensko se pohybovalo v sovétské zéné vlivu a
autonomie jeho politickych organt v ¢ele s UV KSC byla viili riznych sloZek sovétského vedeni
formalné i neformalné ovliviiovana. Nedostatek viile sovétského vedeni k pouziti sily pro udrzeni
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faktort politickych zmén roku 1989.



