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Adamec v Motorpalu (2:25 min.)

Zdroj: Televizni noviny z kvétna 1989

ANOTACE:

Navstéva predsedy federalni vlady L. Adamce v jihlavském podniku Motorpal Jihlava.

SPOLECENSKE SOUVISLOSTI:

Ladislav Adamec stoupal v hierarchii komunistické strany uZ od konce 50. let. V roce 1988 se
stal predsedou federalni vlady CSSR. Byl élenem tstfedniho vyboru KSC, nepattil viak k jeho
nejvlivnéj$im élentim. KSC na konci 80. let ztratila svou soudrZnost a podobné jako pied dvaceti
lety se v ni profilovalo mnozstvi frakci, které tentokrat ovSem nebyly diferencovany ideologicky,
spiSe mocensky. Adamec se snazil profilovat jako ,¢eskoslovensky Gorbac¢ov®, tedy progresivni
komunista naklonény zménam. Vzhledem ke své slabé mocenské pozici (rozhodujici pravomoci
mély stranické, nikoli statni instituce) se tato jeho snaha neprojevovala zasadnimi reformami.
Konzervativni stranicka centra jeho pokusy o zmény spiSe bojkotovala. Podafilo se mu sice
zvy$it miru subjektivity a autonomie podnika (zdkon o statnim podniku ¢&. 88/1988, ktery je v
piispévku zmitiovan), neznamenalo to ov8em zasadni zménu, protoZe metody kontroly podnikii
a kritéria hodnoceni jejich vykont ztstavala stejna (tedy uroveii plnéni planu bez vztahu k
aktualnim potfebam, vyroba, nikoli umistovani vyrobkt na trhu). Adamec se také jako jeden z
mala predstaviteld nomenklatury pokousel o kontaktni politicky styl, v é¢emZ mu nepochybné
byl vzorem Gorbacov. SnaZzil se svou legitimitu zvyS$it setkavanim s verejnosti. K tomu ptispivala
i skute¢nost, ze vystupoval neokazale, bydlel mezi ,oby¢ejnymi“ lidmi na sidlisti a snazil se
pouzivat lidovy jazyk, zbaveny ideologického ptydepe. Celé vyznéni prispévku je kritické, ovSem
kritika neni adresn4, je ponékud alibisticky anonymizovana. Piispévek tak ilustruje atmosféru
»glasnosti.

METODICKE NAMETY:

Ukazka miiZe dobi'e poslouZzit k demonstraci Adamcova politického stylu, kterym chtél zaptisobit
na verejnost a ziskat jeji sympatie. Bodry ton a neideologicky jazyk ho vyrazné odlisuji od jinych
komunistickych funkcionaiti. V tomto sméru je moZné srovnat jeho projev napi. s projevem
JakeSovym. Zaroven je ovSem zi'ejmé, Ze Adamcovi chybélo charisma ,tribuna lidu“. Jeho jisté
upiimné minéna snaha priblizit se ,lidu“ ptsobi ponékud ki'ec¢ovité a Sroubované. Zajimavy je
také pohled na Adamciiv dialog s délnikem. Adamcova promluva ptisobi dosti improvizované a
chaoticky, ve srovnani s trefnymi a strukturovanymi poznadmkami délnika. V ramci ukazky lze
také hodnotit vyznéni celého ptispévku, v némz je obsaZena kritika, ovSem kritika limitovana,
zameérena spiSe na nespravné rizeni nezli na strukturalni problémy. Kritika nejde do hloubky,
neni konkrétni, uz viibec se nesnazi o strukturalni analyzu. SpiSe jde o nesmély poukaz na to, Ze
néco (co?) neni v poiradku.

Varianta 1: typy komunistickych funkciondrii
Cil: diferenciace ve vedeni KSC na konci 80. let
- srovnejte vystoupeni Adamce a JakeSe na verejnosti
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Varianta 2: ,,¢eskoslovensky Gorbacov*

Cile:

- ilustrace politické diferenciace v KSC na konci 80. let

- mocenské ambice Adamce a prostredky k jejich naplnéni
- zmeény v ekonomice v ramci perestrojky

Krok 1: Vyklad: prestavba a jeji limity
- Prestavba jako zména v systému (nikoli zména systému)
- V &s. pripadé nutnost zachovat odmitnuti Prazského jara jako zaklad rezimu
- Kosmetické zmény v ekonomické soustave:
o Zakon o statnim podniku: 88/1988:
» Formalizuje fidici struktury podniki, zprisiiuje a konkretizuje ridici kompetence
* Nahrazuje starsi formu ,narodniho podniku®, ve které kompetence manazert
byly uréeny dosti nejasné a do fizeni tak mohly zasahovat i jiné (pfedevS$im
stranické) subjekty
* Nert'e$i otazku organizace vyroby a kritérii hodnoceni podniku (nadale vyroba pro
sklad - podle planu - a nikoli pro trh)

Krok 2:

Mozné otazky:

1. Jaké mohly byt motivace Adamcovych ,spanilych jizd“ do zavodu?
2. Pokuste se zhodnotit vystoupeni Adamce a vystoupeni délnika. Kdo vystupuje
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Krok 3: promitnuti ukazky

Krok 4 : reflexe a dopliiujici otazka (ptipadné je moZno ukazku pustit jesté jednou)

{

3. Je oficidlné deklarovany cil navstévy relevantni? MtiZze problém, ktery je v ptispévku
naznacen, vyreSit jednani Adamec-ptedstavitelé Motorpalu? Dozvime se, pro¢ Motorpal
nestaci zasobovat vnitini trh? Jakd miize byt funkce takto koncipovaného ,kritického*
prispévku?

4. Pokuste se prispévek zhodnotit z hlediska miry kriti¢nosti, pficemZ tuto kriti¢nost
vztahnéte a zhodnotte k dobé rané normalizace, prestavby a k soucasnosti.

Modelové odpoveédi:

1. Adamec se v ramci mocenského soupetreni nomenklatury snazil zaujmout pozici
»ceskoslovenského Gorbacova“. Protoze se nemohl vykazat kontrolou silovych rezort,
pokousel se vybudovat image ,lidového tribuna®, ktery tlumoci zajmy veiejnosti
a verejnosti je podporovan. Proto se pokousel mimo tradi¢ni ritualni tanecky s
funkcionati i o dialog.

2. Volba slovniku (absence ideologické hantyrky) ukazuje na upiimnou snahu po
dorozumeéni s délniky. Nestrukturovany a ponékud chaoticky proslov zaroven ukazuje
malou zkuSenost aparat¢ika s timto typem promluvy. Pripominky délnika jsou vécné
a jeho (moZna nezamérna) ironicka poznamka (,JistéZe to nejde“) ukazuje, Ze mél v
dialogu navrch. Zavére¢né nalezeni konsenzu miiZe pusobit ponékud strojené.

3. Predstava, ze Adamec Fesi s délniky, pro¢ je v CSSR hodné zaméstnanct strojirenstvi,
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ale na vnitfnim trhu chybi strojirenské produkty, je ismévna. Kriti¢nost je zde
pouze naznacena, problém neni analyzovan a uZ viibec neni uréena odpovédnost

za jmenované nedostatky. V komentéari je investigativni Zurnalistika nahrazena
politickou agitaci, pfesné v duchu normaliza¢nich postupt, ovSem politické zadani
je nyni jiné. Ritualni proslovy ztstaly zachovany, normalizaéni figuru ,klidu na
tvotivou praci“ vystiidaly ,otazky prestavby a potieba dialogu“, ovSem stejné jako v
predchozim pripadé se jednalo pouze o verbalni kligé.

UZ jenom to, Ze se v pfispévku objevuje kritika pomért, byt kritika neadresna a
opatrna, jej odliSuje od vZdy konformnich p¥ispévkti normaliza¢nich. Na rozdil od
normalizaéni a prestavbové publicistiky, které jsou konsensudlni a vlastné jednou z
forem propagandy, sou¢asné reportaze zduraznuji konflikt a konfrontaci.




