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véazeny pane [N

Ustav pro studium totalitnich reZimt (dale USTR) obdrzel dne 23. 1. 2015 Vage pisemné
podani ze dne 22. 1. 2015, vnémz poZadujete, ve smyslu zakona &. 106/1999Sbh.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisli, poskytnuti

nasledujicich informaci, citujeme:

1. Zadam o poskytnuti v§ech pravnich rozbor(, které Ustav ode dne 10. dubna 2013
do dne vyfizeni téfo zadosti ziskal nebo které od toho dne vznikly v ramci jeho
viastni Gfedni Cinnosti, a které se tykaji, byf jen okrajové, proponovanych
organizadnich zmén v Ustavu & jemu podffzeném Archivu bezpednostnich sloZek
(dale jen ,Archiv).

2. Kolik pravnich rozbori splfiujicich vy$e ad 1. uvedenych parametri ziskal Ustav &
vzniklo v rémei Ofedni &innosti Ustavu od 10. dubna 2013 do dne vyfizeni této
Zadosti? Kdo jsou autory féchfo pravnich rozbord (jméno poskytovatele/autora
rozboru, popf. véetné jména a pfijmeni podepsaného pravnika)? Zadam rovné? o
poskytnutf pfesné datace vyhotoveni viech ziskanych pravnich rozboril.

3. Kolik Ustav vynaloZil vefejnych prostredki k ziskani vyse ad 1. uvedenych pravnich
rozborti?

K teto Vasi zadosti povinny subjeki sdéluje:

Ad 1. V pfiloze povinny subjekt zadateli poskytuje vsechna pravni stanoviska, ktera se
JLykaji, byt jen okrajové, proponovanych organizacénich zmén v Ustavu & jemu
podfizeném Archivu bezpecnostnich sloZzek".

Ad 2. Jedna se o tii pravni stanoviska (viz pfilohy). Autofi jsou uvedeni v jednotlivych
stanoviscich stejné tak jako datace jednotlivych dokument.

Ad 3. USTR za pravni stanoviska vynaloZil celkem 60.000,- K&.

S pozdravem

Michael Peliégk
feditel kancelare Ustavu
[podepsano elekironicky]

Siwiecova 2

130 00 Praha 3

Tel.: +420 221 008 274, 322
Fax: +420 222 715 738
E-mail: sekretariat@ustrer.cz

www.ustrer.cz
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V Praze dne 1. fijna 2014

POSOUZENI MOZNOSTI PﬁEyOQU (“:;NNOSTi A l:ﬁECHQDU VYKONU PRAV
A POVINNOSTI Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU ZAMESTNANCU USTAVU
PRO_STUDIUM TOTALITNICH REZIMU NA ARCHIV BEZPECNOSTNICH
SLOZEK

1.  PREDMET A UCEL POSOUZENI

Akademie Havel, Holasek & Partners, s.r.o., se sidlem Na Florenci 2116/15. Nové
Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 02890895, jako nezavisla odborna a vzdélavaci instituce
v oboru prava (dale jen .Akademie HHP*) byla Ustavem pro studium totalitnich
rezimi, se sidlem Siwiecova 2, 130 00 Praha 3 (,.Ustav"), pozadana, aby v ramci
zamyslené Upravy ¢innosti Ustavu posoudila (1) moznost pfevodu ¢innosti souvisejicich
s naplni odboru informatiky a digitalizace Ustavu, jak jsou tyto specifikovany nize
vbodech 2 a 4 (.Cinnosti“), na Archiv bezpe¢nostnich slozek (.,Archiv®)
a (ii) moznost prechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
zaméstnanct Ustavu vykonavajicich Cinnosti, resp. Archivnich &innosti. jak jsou tyto
definovany nize v bodé 5. na Archiv.

2.  ZAKLADNI POPIS SITUACE

Ziizeni a &innost Ustavu i Archivu jsou upraveny zdkonem ¢&. 181/2007 Sb.. o Ustavu
pro studium totalitnich rezimt a o Archivu bezpecnostnich slozek a 0 zméné nekterych
zékont, ve znéni pozdéjsich piedpist (.. Zakon*). Ustav je podle § 3 odst. 1 a 2 Zakona
organizacni slozkou statu zfizenou Zikonem. do jejiz ¢innosti lze zasahovat pouze na
zékladé zdkona. Ustav je Géetni jednotkou, ¢innost Ustavu je hrazena ze samostatné
kapitoly statniho rozpoctu (§ 3 odst. 3 Zakona).

Archiv je podle § 12 odst. 1 a 5 Zakona spravnim uradem, ktery je piimo fizeny
Ustavem, piicemz z pohledu pravniho vymezeni tohoto spravniho dradu jde taktéz
o organizacni slozku statu ziizenou piimo timto Zakonem. a to ve smyslu § 3 odst. |
zédkona ¢.219/2000 Sb.. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich piedpist. Archiv je ucetni jednotkou a je soucésti
rozpo&tové kapitoly Ustavu.

Odbor informatiky a digitalizace Ugtavu (,.OID™) k dneSnimu dni provadi digitalizaci

jak dokumenti ziskanych pfimo Ustavem, tak dokumenti v€etné archivilii, které
Archiv piedal dne 15. 2. 2008 Ustavu praveé pro ucely digitalizace.

Akademie Havel, Holasek & Partners s.r.o., zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka
225035, IC: 02890895, DIC: CZ02890895.
www havelholasek.cz/cs/akademie
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3 PODKLADOVE DOKUMENTY A INFORMACE

Pfi vypracovani tohoto posouzeni jsme vychéazeli z informaci poskytnutych na osobnim
jednani, z informaci vefejné dostupnych az platnych a G¢innych obecné zavaznych
pravnich predpisu.

4. VYMEZENI PUSOBNOSTI USTAVU A ARCHIVU

V ramci posouzeni moznosti prevedeni vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahti zaméstnanct Ustavu vykonévajicich Cinnosti, resp. Archivni ¢innosti. na Archiv
je v prvni fadé nutné posoudit otazku, ktera z uvedenych instituci je prislusna k vykonu
(:jinnosti_. a to v oblasti digitalizace dokumentt, které k dnesnimu dni ma ve své spravé
Ustav.

Plsobnost a jednotlivé tkoly Ustavu a Archivu jsou vymezeny piedevsim v §4 a 13
Zékona.

Ustav dle § 4 Zakona mimo Jiné:

— ziskava a zpiistupnuje veiejnosti dokumenty vypovidajici o dob& nesvobody
a obdobi komunistické totalitni moci, zejména o ¢innosti bezpeénostnich slozek
a formach pronasledovani i odporu [§ 4 pism. ¢) Zakona]:

— prevede bez zbyte¢ného odkladu prevzaté dokumenty do elektronické podoby
[§ 4 pism. d) Zakona]:

Archiv dle § 13 Zakona mimo jiné:

— zpiistupiuje a zvefejiuje dokumenty a archivalie tykajici se bezpe¢nostnich
slozek podle zdkona o zpfistupnéni svazka vzniklych Cinnosti byvalé Statni
bezpe¢nosti a podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé [§ 13 pism. a)
Zakona];

— zabezpecuje pristup k dokumentim a archivaliim nalezejicim do jeho péce
a poskytuje nezbytnou pomoc a informace statnim organum prislusnym
k bezpecnostnimu fizeni, popiipadé k Setfeni podle =zakona o ochrané
utajovanych informaci, zpravodajskym sluzbam Ceské republiky k plnéni jejich
tkolt a organim c¢innym v trestnim fizeni pro Gcely trestniho Fizeni
[§ 13 pism. b) Zékona]:

— provadi vybér archivalii ve skartaénim ¥izeni u Ustavu a u drzitelti dokumentii
vzniklych z ¢innosti bezpe¢nostnich slozek v obdobi komunistické totalitni
moci, pokud jde o tyto dokumenty [§ 13 pism. d) Zakona];

— provadi vybér archivalii mimo skarta¢ni fizeni u dokumentt nabidnutych Ustavu
nebo Archivu darem nebo ke koupi [§ 13 pism. e) Zakona]:

— vyhledava v archivaliich nalezejicich do jeho péce dokumenty pro potieby
spravnich ufadi a ostatnich organizacnich slozek statu, organu tzemnich
samospravnych celku, pravnickych a fyzickych osob, pofizuje z nich opisy.
kopie nebo repliky [§ |3 pism. i) Zakona]:
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— umoziuje za podminek stanovenych zdkonem o archivnictvi a spisové sluzbé
nahlizet do archivalii nalezejicich do jeho péce [§ 13 pism. j) Zakona]:

— vede prislusnou evidenci archivalii [§13 pism. k) Zakona].

— na useku péce o archivalie pecuje o archivalie bezpecnostnich slozek z obdobi
komunistické totalitni moci, archivalie a dokumenty pievzaté od subjekti, které
je spravovaly prede dnem piedani Archivu podle § 14 odst. 1. archivalie
a dokumenty ziskané darem nebo koupi a dokumenty a archivalie vzniklé
z ¢innosti vlastni [§13 odst. 2 pism. a) Zakona];

— na useku péce o archivalie zajistuje ve spolupraci s Narodnim archivem
konzervaci a restaurovani archivalii [§ 13 odst. 2 pism. i) zdkona].

S ohledem na zadani tohoto posouzeni je nutné odpovédét na otazku, zda vibec existuje
piekryv v oblasti kompetenci mezi Ustavem a Archivem. Vzhledem k presumpci vnitini
bezrozpornosti pravni normy bychom méli piredpokladat, ze Gmyslem zakonodarce
nebylo vytvorit kompetencni spor mezi jednotlivymi organizaénimi slozkami statu,
zejména tehdy, kdyz jsou tyto organiza¢ni slozky zfizovany tymz Zakonem.
Ze systematiky Zakona je pak patrny rozdilny ucel Ustavu a Archivu, kdy zejména
Ustav je povinen napliovat zékladni smysl Zakona, vetknuty do jeho preambule,
zatimco ukolem Archivu neni v podstaté¢ nic jiného, nez obvyklé wkoly spojené
s archivnictvim, byt tyto tkoly jsou specificky upravené s ohledem na cile Zakona.
potazmo ukoly Ustavu. Tomuto pak odpovida jak skutecnost, ze Archiv je piimo Fizen
(a tedy i podiizen) Ustavu, tak zvlastni ustanoveni § 17 Zdkona, dle kterého se Archiv
ma stat soucasti Narodniho archivu, tedy instituce ziizené zakonem ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
piedpisil (.Zakon o archivnictvi). Na okraj viak pripomenime, ze podfizenost Ustavu
nemuize byt vykladana s cilem ospravedInit prolinani téchto dvou organizaénich slozek
— naopak, Zakon zcela jasné tyto dv¢ instituce organiza¢né oddélil (v opaéném piipadé
se mohlo jednat o vnitini Gtvar Ustavu, a nikoliv samostatnou organizaéni slozku).

Ve vztahu k Cinnostem Ize jist¢ kvalit¢ Zakona vytknout, pro¢ je specificky upravena
povinnost Ustavu pievadét .bez zbytecného odkladu prevzaté dokumenty do
elektronické podoby™, zatimco Archiv, ktery by ziejmé mél mit k dispozici daleko vétsi
objem spravovanych dokumentt (viz také § 14 Zakona o prevzeti dokumenti mnoha
jinych organizacnich slozek stata), takovou povinnost, a to ani podle Zikona
o archivnictvi, nema. Uvedené by tak naznaGovalo, ze pouze Ustav se ma vénovat
digitalizaci (ve vztahu ke vSem dokumentam, které prevzal), zatimco Archiv nikoliv.

Ustanoveni § 4 pism. d) bylo do Zakona vlozeno teprve pfi projednani (v ramci 3. éteni)
v Poslanecké snémovné, a to na zdkladé pozmeénovaciho navrhu poslance Zbyrika
Novotného, tj. stézi lze imysl zdkonodéarce dovozovat z divodové zpravy — pavodni
senatni navrh navic s digitalizaci pocital pouze pfi prebirani kopii od jinych statnich
organi (obdoba dnesniho § 14 Zakona). Nezbyva tak nic jiného, nez vychéazet ze
zakladniho rozliseni vymezenych pasobnosti Ustavu a Archivu, ¢im7 je v tomto ohledu
primarné nakladani s ,,dokumenty™, pokud jde o Ustav, a s ~dokumenty a archivaliemi®,
pokud jde o Archiv.
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Dokumentem je kazda pisemna, obrazova, zvukova nebo jind zaznamenana informace,
at' jiz v podobé analogové c¢i digitalni, ktera byla vytvofena puvodcem nebo byla
puvodci dorucena [§ 2 pism. e) Zakona o archivnictvi]. Archivalii je takovy dokument,
ktery byl vzhledem k dobé vzniku, obsahu. pavodu, vnéj$im znakim a trvalé hodnoté
dané politickym. hospodarskym, pravnim, historickym, kulturnim, védeckym nebo
informaénim vyznamem vybran ve vefejném zajmu k trvalému uchovani a byl vzat do
evidence archivalii; archivaliemi jsou i pecetidla, razitka a jiné hmotné predmeéty
souvisejici s archivnim fondem ¢i s archivni sbirkou, které byly vzhledem k dobé
vzniku, obsahu, plvodu, vngjsim znakim a trvalé hodnoté dané politickym,
hospodarskym, pravnim, historickym, kulturnim, védeckym nebo informaénim
vyznamem vybrany a vzaty do evidence [§ 2 pism. f) Zakona o archivnictvi].

Pojmy ..dokument™ a archivalie* jsou v podstaté odlisné kategorie véci (ne kazda
archivalie je dokument a ne kazdy dokument je archivélie), nicméné z pohledu
kvalitativniho je archivalie zuzujici pojem ve vztahu k dokumentu, kdyz kazdy
dokument naplnujici stanovené znaky je (nebo se miaze v prabéhu casu stat) archivalii.

Pravé zminény zGzeny pohled na odlisnou kategorizaci dokumentu a archivalie nam
bohuzel nepfinasi pozadovanou vyslednou interpretaci — zatimco jeden nazor muze
tvrdit, ze Ustav mé digitalizovat viechny dokumenty (nebot’ i archivélie, které jsou
soucasné dokumentem, je mozné jednoduse digitalizovat), tak druhy nazor mize
prosazovat myslenku, ze Ustavu byly svéfeny pouze povinnosti v oblasti ,,obyéejnych™
dokumentu, nebot” kompetence Archivu ve vztahu k dokumentim, které jsou zaroven
archivaliemi, maji povahu zvlastniho ustanoveni, které ma pied obecnou upravou
piednost. Jak ukdzeme dale, spiSe tento druhy nazor odpovida smyslu a ucelu pravni
Upravy a ma dle naseho minéni oporu v dalSich ustanovenich Zakona.

Predné § 4 pism. d) Zakona hovofi o tom, ze digitalizovat se maji ,,prevzaté dokumenty™
— v této souvislosti bychom shrnuli nase porozuméni ob&hu dokumentu. jak jej ziejmé
zamyslel zakonodarce, kdyz koncipoval jednotliva ustanoveni Zakona. Dle § 4 pism. c)
Zakona Ustav dokumenty ,.ziskdva™ — zdroje téchto dokumentii vymezeny nejsou, zéleZi
tudiz pouze na povaze dokumenti, jak ji blize vymezuje citované ustanoveni. Dale
Ustav pofizuje kopie dokumenti a archivalii od instituci, které jsou mu povinny
poskytovat soucinnost dle § 5 odst. 2 Zakona.

Pokud jde o Archiv, ten ziskdva dokumenty a archivélie v téchto pripadech:
— vybér archivalii ve skartacnim fizeni [§ 13 odst. I pism. d) Zakona].
— vybér archivalii mimo skartacni fizeni [§ |3 odst. | pism. e) Zakona].

— ze zakona ziskal eviden¢ni a registracni pomtcky. archivni fondy. vcetné
agenturnich, operativnich, vySetfovacich a kadrovych svazki nebo spisu,
archivni sbirky i jednotlivé archivalie a dokumenty instituci uvedenych v § 14
odst. | Zakona.

— podle prechodného ustanoveni § 23 Zakona piesly na Archiv priava a
povinnosti  spravce informaénich systému dokumenti provozovanych
Ministerstvem vnitra, Ministerstvem obrany a Ministerstvem spravedlnosti
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podle § 10d a § 6 odst. 2 zdkona ¢. 140/1996 Sb., o zpiistupneéni svazka
vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpecnosti, ve znéni zakona ¢. 107/2002 Sb.

Z hlediska jednoty a bezrozpornosti zdkona je tieba dovodit, ze pokud zakon
piedpoklada, ze Ustav i Archiv ziskavaji ur¢ité dokumenty, tak pravé (a pouze) ve
vztahu k tém dokumentim, které podle zdkona legalné ziskaly. by mély vykonavat
zdkonem svérenou plsobnost v oblasti vefejné spravy. To ostatné vyplyva
i z pozadavku legality vykonu veiejné moci, jak je popsan v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky (Statni moc slouzi vsem obcanum a lze ji uplatnovat jen v pripadech, v mezich
a zpusoby, kieré stanovi zakon).

Pokud Zakon ve vztahu k Ustavu hovoii v § 4 pism. c) toliko obecné o ..ziskavani
dokumenta™ (Ustav ziskdava a zpristupiuje verejnosti dokumenty vypovidajici o dobé
nesvobody a obdobi komunistické totalitni moci, zejména o cinnosti bezpecnostnich
slozek a formach pronasledovani i odporu), zatimco ve vztahu k Archivu popisuje
v § 14 zcela konkrétné, o jaké dokumenty a od koho se jedna (evidencni a registracni
pomuicky, archivni fondy, véetné agenturnich, operativnich, vysetrovacich a kadrovych
svazku nebo spisu, archivai shirky i jednotlivé archivalie a dokumenty vzniklé ¢innosti
bezpecnostnich slozek a Komunistické strany Ceskoslovenska a organizaci Ndrodni
fronty pusobicich v téchto slozkach v obdobi od 4. dubna 1945 do 15. wnora 1990
a archivdlie vzniklée po 1. lednu 1990 tykajici se cinnosti souvisejicich se spravou
archivalii bezpecnostnich slozek), a témto dokumentim také odpovidaji specifické
Ukoly a kompetence Archivu, pak je ziejmé., Ze tato konkrétni tprava predstavuje
zvlastni normu vuci Gpravé obecné, a jako takova obecnou tpravu vylucuje a ma pred
ni aplika¢ni prednost (lex specialis derogat legi generali).

Z uvedeného pomérné jednoznaéné vyplyva, jakymi dokumenty a archivdliemi legdlné
disponuje Ustav a jakymi disponuje Archiv. Toto rozdéleni vyplyva z textu Zakona,
ktery je zakonem vefejného prava, je proto kogentni povahy a nepfipousti smluvni
odchyleni. (Z tohoto pohledu se nam jevi jako krajné pravné problematické rtzné
smlouvy podle obcanského a obchodniho zakoniku, které byly v minulosti mezi
Ustavem a Archivem uzavirdny a dotykaly se vymezeni zakonnych kompetenci obou
slozek, byt nejsou pfedmétem tohoto stanoviska).

Pokud jde o moznosti digitalizace listinnych dokumentii a archivalii, které maji Ustav
a Archiv ve spravé, domnivame se. Ze jde o otazku, jejiz vyznam je pouze druhotny,
nebot” jde jen o obsluzné technické ¢innosti, které nemohou nic zménit na zakonném
vymezeni délby téchto dokumentti a archivalii, které je pro posouzeni kompetenci
primarni.

Je sice pravdou, Ze ve vztahu k Ustavu Zakon v § 4 pism. d) vyslovné hovori
o prevadeni (prevzatych) dokumentu do elektronické podoby, nicmeéné je podle naseho
nazoru nepochybné, ze totéz predpoklada i u Archivu vramci zpfistupnovani
a zverejnovani dokumentt a archivalii podle § [3 odst. 1 pism. a). aniz by to musel
vyslovné zminovat, nebot pievod listinnych zaznamG do elektronické podoby
je elementarnim predpokladem pro jejich efektivni zpristupiiovani a zverejnovani.
S tim pocita i zakon o archivnictvi.
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Vyznamnym argumentem je téz zdkon ¢. 140/1996 Sb., o zpiistupnéni svazku vzniklych
cinnosti byvalé Statni bezpecnosti, na ktery Zakon odkazuje v § 13 odst. | pism. a)
odkazuje, pokud jde o zpristupnovani a zverejiiovani dokumentt a archivalii. Podle § 7
citovaného zakona Archiv zvefejiuje piedmeétné informace tim, ze je vydava (tj. je
povinen je vydavat) tiskem a na elektronickych médiich. Z toho je zcela evidentni,
ze i Archiv je nejen opravnen, ale dokonce i povinen dokumenty a archivalie v listinné
podobé digitalizovat, aby naplnil svou zakonnou povinnost.

Neni nutno hodnotit objem dokumenti, které v souladu se Zakonem ziskal Ustav, aby
jiz bylo ziejmé, ze digitalizace dle §4 pism.d) Zikona nemuze dopadat na ty
dokumenty a archivélie, které jiz od pocatku ma k dispozici Archiv, a nikoliv Ustav:
naopak, tuto ¢innost lze vykonavat pouze ve vztahu k dokumentam, které¢ ma v souladu
se Zakonem k dispozici Ustav.

Dalsi otazkou mize byt, zda Archiv muaze digitalizovat i takové pisemnosti, které mu
nebyly svéfeny do spravy piimo Zakonem podle § 14, ale které sam vybira v ramci
vyberu archivalii podle § 13 odst. | pism. d. ) Zakona. a to i z pisemnosti, které muze
mit z riznych divodii ve spravé Ustav. Zékon pak bohuzel nefesi ¢asovou souslednost,
tj. zda Archiv muze postupem podle § 13 odst. | pism. d) a e) Zakona vybirat archivalie
pied dokonéenim jejich digitalizace, kterd méla probéhnout ze strany Ustavu .bez
zhytecného odkladu™; moznym argumentem by bylo akcentovani vyznamu archivalie —
ma-li dokument takovou povahu, je Archiv opravnén jej vybrat i mimo skarta¢ni fizeni
a zajistit jeho ochranu a pripadnou digitalizaci v souladu se Zakonem o archivnictvi bez
ohledu na to, zda Ustav splnil svou povinnost digitalizace.

Vyznam digitalizace mtze byt rizny a v piipadé Zakona neni zjevné, ktery z moznych
vyznamu zakonodarce akcentoval — zda moznost snadného prohledavani dokument,
Gspory pfi uchovavani dokumenta, bezpecnost (ulozeni kopii na vice mistech). snadnost
zpiistupnéni ¢i jakékoliv dalsi. Pri absenci prislusné preference bychom méli ctit
vSechny vyznamy rovnocenné, avSak s ohledem na vySe uvedené bychom de facto
diskriminovali archivalie (tedy historicky vyznamnéjsi dokumenty), které ma jiz ve své
spravé Archiv, pokud bychom moznosti jejich digitalizace ze strany Archivu vylucovali
¢i omezovali.

Vyse jsme také poukazali na predpoklad bezrozpornosti Zakona — pokud mohou vznikat
interpretacni potize v tom, kterd organizacni slozka ma provadét urc¢itou ¢innost, méla
by byt otazka vztahu dokumentt a archivalii pouzita pro odstranéni kompetencnich
spori. V tomto ohledu muzeme povazovat povinnosti Archivu za lex specialis vuéi
povinnostem Ustavu, diky ¢emuz by digitalizace archivalii viibec neméla spadat mezi
&innosti Ustavu (moznou vyhradu, 7e samotné digitalizace je zvlastni ¢innosti Ustavu
Ize odmitnout argumentem, ze ackoliv Zakon digitalizaci Archivu neuklada, Zakon
o archivnictvi digitalizaci archivalii v analogové podobé predpoklada, tj. tuto ¢innost
Archiv vykonavat muze, resp. zékon o zpristupnéni svazku vzniklych Cinnosti byvalé
Statni bezpecnosti zvefejnéni téchto zaznamua Archivem v elektronické podobé pirimo
uklada, tj. tuto ¢innost Archiv vykonavat dokonce musi).
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Ve svétle uvedeného se pozadavek na prevod Cinnosti digitalizace z Ustavu na Archiv
jevi jako oduvodnény, a to rozsahu, ktery vychazi z popsaného zakonného vymezeni
kompetenci obou slozek. Na druhé strané je ziejmé, Ze bez zmény Zakona nelze Ustavu
odejmout jeho povinnost digitalizovat dokumenty zcela, nebot mu zustava dle § 4
pism. d) Zédkona ve vztahu k tém dokumenttim, k nimz se neuplatni zvlastni ptisobnost
Archivu.

Pokud vsak dnes provadi digitalizaci dokumentii i ve vztahu k archivaliim Ustav,
piestoze jde o pusobnost Archivu, domnivame se. Zze jde o rozpor s kogentnimi
ustanovenimi Zakona, ktera vymezuji jejich vzajemné kompetence. Tento stav je nutno
dle naSeho nazoru zkoumat i1 z pohledu naplnovani dalSich povinnosti Ustavu a zejména
Archivu (systematicky vybér archivalii z dokumenti, které ma Ustav v tuto chvili ve
svém drzeni). Ackoliv predmétem tohoto posouzeni neni zakonnost prevedeni fondu
dokumentii z Archivu na Ustav dne 15. 2. 2008, lze uvést, Ze tento fakt nemaze slouzit
jako odavodnéni pro provadeni digitalizace takto ziskanych dokumenti, pokud
k tomuto pievodu vibec nemélo dojit (a jak uvadime vyse, dle naseho nazoru takové
opravnéni ke smluvni modifikaci zakonného rozdéleni kompetenci Ustav ani Archiv
ze Zékona nemaji).

5. PRECHQD VYKQNU PRAy A POVINNOS'[i / PRAVCOVNI:ZPRAVNiCH
VZTAHU = ZAMESTNANCU VYKONAVAJICICH CINNOSTI, RESP.
ARCHIVNI CINNOSTI, Z USTAVU NA ARCHIV

Ustanoveni § 338 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich
piredpist (..Zakonik prace”). upravuje moznosti tzv. piechodu zaméstnanct, a to jak
v soukromé sféfe. tak i statni spravé. V obou pripadech k tomuto pfechodu muze dojit
pouze v zakonem stanovenych pripadech.

Vzhledem k tomu, ze Ustav i Archiv jsou organizaéni slozky statu (blize k tomu v bodé
4 vyse), je nezbytné na tyto aplikovat specialni Gpravu § 344 odst. 1 Zakoniku prace,
podle které plati, ze k piechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu,
tj. prechodu zameéstnanct, dochazi pouze (i) stanovi-li zvlastni pravni predpis. Ze se ¢ast
organizacni slozky prevadi do jiné organizacni slozky statu, ¢i (ii) prevadi-li se podle
rozhodnuti zfizovatele v souvislosti se zménou zfizovaci listiny ¢ast organizacni slozky
do jiné organizacni slozky.

V této souvislosti tedy plati, ze prechod vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli zaméstnancti vykondvajici Cinnosti je mozny pouze za piedpokladu, ze tak
stanovi zakon nebo zmeénou zrizovaci listiny.

Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse., vzhledem k tomu, Ze Cinnosti v sou¢asné dobé
vykonavané Ustavem spadaji podle Zikona do pisobnosti Archivu pfinejmensim
v rozsahu, v jakém Ustav provadi digitalizace dokumenti, které by mél v souladu se
Zakonem spravovat Archiv (., Archivni &innosti), a Ustav tedy tyto Archivni ¢innosti
vykonava de facto v rozporu se Zakonem, jejich samotnym prevodem z Ustavu na
Archiv tak v zasadé dojde k napraveni soucasného vadného stavu s tim, ze k tomuto
prevodu neni podle naseho nazoru tieba zmeény Zakona (ani rozhodnuti ziizovatele).
nebot” Zakon, v daném pripadé majici povahu ziizovaci listiny, jiz ptsobnost obou
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instituci ve vztahu k Archivnim c¢innostem vymezuje. K prechodu vykonu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahQi ve smyslu § 344 odst. 1 Zakoniku prace tak
nemuze dojit, nebot nebude splnén ani jeden ze zdkonnych predpokladlii umoziujici
tento piechod.

Tomuto zavéru pak nasvédéuje i § 21 odst. 1 Zakona upravujici pfechod vykonu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahti zaméstnancu v Zakoné vyslovné citovanych
organizacnich slozek statu na Archiv, pokud tito vykonavali v dobé pied ucinnosti
Zakona ¢innosti, které ode dne ucinnosti Zakona zacal vykondvat Archiv. Tato Gprava
také potvrzuje, ze Archivni ¢innosti mély byt ve skute¢nosti zajistovany zaméstnanci
Archivu a k tomu, aby se tak stalo nyni, neni tieba, aby tak Zdkon opétovné stanovil ¢i
aby byl jakozto zfizovaci listina zménén.

V této souvislosti viak nelze s jistotou zcela vylougit, ze fakticky prevod Cinnosti, resp.
Archivnich ¢innosti, by mohl byt posouzen podle obecnych ustanoveni Zakoniku prace
o prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, konkrétné § 338 Zakoniku
prace, vaci némuz je shora uvedend uprava § 344 Zakoniku prace ve vztahu speciality,
a pouzije se tedy prednostné pied obecnou Upravou. Jsme vSak toho ndzoru, Ze tato
obecnda tprava by se aplikovat neméla. Ustanoveni § 338 Zakoniku prace stanovi, 7e
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu také dochazi v pripadé¢
prevodu ¢innosti zaméstnavatele (¢i jeho ukolt) nebo jeho ¢asti k jinému
zaméstnavateli. V piipadé Ustavu se dle naseho nazoru o pievod &innosti ve smyslu
obecné dpravy pirechodu prav a povinnosti Zakoniku priace nejedna, nebot’ Ustav
i Archiv jako vefejnopravni subjekty mohou vykonavat pouze cinnosti stanovené
zékonem, a to zpisobem zdkonem stanovenym. Prestoze Ustav i Archiv nenapliiuji dnes
podle naseho nazoru spravné rozdéleni zakonnych kompetenci. piipadné uvedeni téchto
¢innosti do souladu se Zakonem je pouze napravou zdvadného stavu, ale nelze je
povazovat za pievod ¢innosti zaméstnavatele, nebot ta je dana zakonem, ktery se nijak
nezménil. Ustav ani Archiv nemohou tedy samy ze své vile mezi sebou pievadét
¢innosti tak, aby to mélo za nasledek prechod prav a povinnosti podle obecné tpravy
§ 338 Zakoniku prace. Takovy pievod by se mohl realizovat pouze zménou Zakona.
jak uvadime vyse.

6. FAKTICKY PREVOD ARCHIVNICH CINNOSTI Z USTAVU NA ARCHIV

K samotnému pievodu Archivnich ¢innosti véetné digitalizace listinnych pisemnosti by
podle naseho nazoru mélo dojit zejména zménou organizaéniho fadu Ustavu a vypusténi
téchto Archivnich ¢innosti z piisobnosti Ustavu. Nésledné by Archivni &innosti byly
fakticky ukonceny a pracovni poméry dotéenych zaméstnancii vykondvajici tyto
Archivni ¢innosti rozvazany.

Pro uplnost dodavame, ze v souladu s § 9 odst. 1 pism. ¢) Zakona nalezi schvalovani
organizaéniho fadu Ustavu (tedy véetné jeho zmén) Radé Ustavu.

Zména organizacniho fadu a faktické ukonceni vykonu Archivnich c¢innosti by
piedstavovalo organiza¢ni zménu ve smyslu vypovédniho divodu podle § 52 pism. ¢)
Zéakoniku prace, tedy nadbyte¢nost dotéenych zameéstnanci. Negativni strankou této
organizaéni zmény pro Ustav je skuteénost, ze v jejim disledku vznikd obecné
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zaméstnancum pii rozvazani pracovniho poméru narok na odstupné, a to jak v pripadé
vypoveédi ze strany zaméstnavatele, tak i v pfipadé rozvazani pracovniho poméru
dohodou ze stejného diivodu.

Moznosti, jak snizit (nikoli vSak zcela vyloucit) riziko, ze by se dotceni zaméstnanci
domahali vyplaceni odstupného v souvislosti s jejich rozvazanim pracovniho poméru
s Ustavem. by mohlo byt uzavieni dohody o rozvézani pracovniho poméru, pripadné
podani vypovédi ze strany samotnych zaméstnanci, a to jesté predtim, nez bude
o organiza¢ni zméné rozhodnuto, dojde k ukonceni vykonu Archivnich ¢innosti
Ustavem a zacne jejich vykon ze strany Archivu.

Vzhledem k tomu, Ze u Ustavu pilisobi odborové organizace, organizaéni zménu
a pripadné rozvazani pracovnich pomérii vypovédi ze strany Ustavu by bylo nutné
s odborovymi organizacemi projednat. Upozoriiujeme vsak, Ze kolektivni smlouvy
uzaviené s odborovymi organizacemi by mohly obsahovat i dalsi povinnosti s touto
zalezitosti souvisejici.

ZAVERY A DOPORUCENI

Na zakladé analyzy provedené vyse. pii spravnosti predpokladi a vychodisek

uvedenych vtomto posouzeni a svyhradami v ném uvedenymi je mozné ucinit

nasledujici zavery:

(a) Archivni Ginnosti vykonavané Ustavem by podle Zakona mély byt vykonavany
Archivem, a pokud jsou dnes vykonavany Ustavem, nelze napraveni této
nezakonné situace fesit pouhym prevodem zaméstnancu;

(b) Cinnosti jiné nez Archivni ¢innosti ma v souladu se Zakonem vykonavat Ustav.
tj. jejich prevod na Archiv lze uskute¢nit pouze prostiednictvim zmeny Zakona;

(c) vramci ,pievodu™ Archivnich ¢innosti z Ustavu na Archiv nedojde k prechodu
vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht dot¢enych zameéstnancu
Archivnich ¢innosti vykonavajici z Ustavu na Archiv.

S ohledem na vyse uvedené zavéry doporucujeme:

(a) zménit organizacni fad Ustavu a ukoncit vykon Archivnich ¢innosti ze strany
Ustavu:

(b) bude-li to z vécného hlediska nezbytné, rozvazat pracovni poméry zaméstnanct
Ustavu vykonavajici Archivni ¢innosti stim. Ze nebude-li mozné ses nimi
dohodnout. jak je naznaceno v bodé 6. vyplatit jim i odstupné z divodu rozvazani
pracovniho poméru podle § 52 pism. ¢) Zakoniku prace:

(c) zajistit fadné napliovani kompetenci Archivu vcetné provadéni digitalizace
prislusnych listin, které spadaji do jeho pusobnosti.

DALSI DULEZITE SKUTECNOSTI, PREDPOKLADY A VYHRADY

Véfime, ze Vam toto posouzeni poskytne veskeré nezbytné podklady pro splnéni svého
tcelu. Vzhledem ke slozitosti problematiky jsme se omezili pouze na zakladni
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posouzeni otazek, které jsou piedmétem tohoto posouzeni, a zakladni doporuceni
dalsiho postupu. Toto posouzeni jsme v navaznosti na Vase pokyny, popf. dalsi jednani.
piipraveni dale rozpracovat ¢i upiesnit.

Neni-li vyslovn¢ uvedeno jinak. neni v této zpravé feSena otazka casové pusobnosti
jednotlivych povinnosti, rizik a narokd. Vychazime z predpokladu, ze se resi situace.
které se fidi v soucasné dobé platnymi a icinnymi pravnimi predpisy.

Tato zprava byla vypracovana vyhradné pro Ustav pro studium totalitnich rezima. Tato
zprava nesmi byt bez vyslovného pisemného souhlasu Akademie HHP zpiistupnéna
jakékoli tieti osobé z jinych, nez zakonem stanovenych duvodu. Udélenim souhlasu
k poskytnuti této zpravy tieti osobé nepfijima Akademie HHP zadnou odpovédnost ani
povinnost vuci takové treti osobé.

V piipadé, ze budete mit k vyse uvedenému jakékoliv dotazy ¢i pripominky, mizete se na nas
kdykoliv s davérou obratit.

Akademie Havel, Holasek & Partners, s.r.o.
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Ustav pro studium totalitnich reZim#
Siwiecova 2, 130 00 Praha 3

K rukdm: Mgr. Pavia Foglovd, Feditelka Ustavu

V Praze dne 9. prosince 2013

PRAVNI VYJADRENI — ORGANIZACNI ZMENY V RAMCI USTAVU PRO STUDIUM
TOTALITNICH REZIMU A ARCHIVU BEZPECNOSTNICH SLOZEK

VaZen4 pani Feditelko,

jako advokati Advokétn{ kanceldfe Défia, Pergl a Partnefi (dile téz ,,AKDPP) opravnéni
k poskytovani pravnich sluZeb vEetng zpracovévéni pravnich stanovisek a rozbord jsme byli poZidani
Ustavem pro studium totalitnich reZimi (déle jen ,,objednatel” nebo Ustav®) o vyjadfeni tykajici se
pravnich konsekvenci organizaénich zm&n v ramei Ustavu a Archivu bezpetnostnich sloZek (déle jen
LHArchive),

Shrauti;

S ohledem na niZe uvedené argumenty, pfi spravnosti pfedpokladd a vychodisek v tomto vyjadieni a
s vyhradami dale uvedenymi, jsme dospéli k nasledujicim zavérim, které jsou blize rozvedeny
v dal§im textu tohoto dokumentu:

(i) Sohledem na skutefnost, Ze organizaéni uspofadani Ustavu je blize vymezeno primarné
jeho organiza®nim fadem (nikoli zikomem), lze ve vztahu k prisluinému odboru

povaZovat jako z¥izovaci listinu jeho organizaéni ¥id. Obdobné lze jakoZto ziizovatele ve
vztahu k p¥isluSnému odboru Ustavu povaZovat Ustav.

(ii) Ma-li k prevodu odboru informatiky a digitalizace z Ustava do Archivu dojit
rozhodnutim Rady Ustavu cestou nového organizacniho Fadu Ustavu, lze hovoiit o
naplnéni podminky § 344 odst. 1 véta druha zakonikn price, jejimZ diisledkem je pFechod
vykonu prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahd tykajicich se odboru informatiky 2
digitalizace Ustavu na Archiv.

Mgr. Robert Pergl, Na Ofechovee 58074, 160 00 Praha 6
1€ 147 676 43, Osvedéeni CAK: 3440



Vymezeni zadani:

Piedmétem tohoto vyjadfeni je posouzeni moZnosti pfesunu odboru informatiky a digitalizace
z Ustavu do Archivu ve vztahu k vykonu prév a povinnosti z pracovnépréavnich vztahi a to s ohledem
na ustanoveni zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve zn&ni pozd&jSich pfedpisd (déle jen ,zdkonik
price”) a zikona & 181/2007 Sb,, o Ustavu pro studium totalitnich rezimd a o Archivu
bezpetnostnich slo¥ek 2 0 zm&ng ndkterych zdkond, ve znéni pozdéjiich pfedpisd (déle jen ,zakon®).

Ke zpracovéni vyjadfeni byly ze strany objednatele poskytnuty nésledujici podklady:

() Navrh organizaénich zm&n ze dne 16.10.2013, zpracoval Michal Peli3ek;

(ii) Stanovisko k pfechodu prdv a povinnosti z pracovn&privnich vztahl v souvisiosti
s organizaénim zaélenénim Qdboru informatiky a digitalizace, ze dne 25. zafi 2013, Asociace
pro rozvoj kolektivniho vyjednavén{ a pracovnich vztahi;

(iii)  Organizani fad Ustavu ze dne 7. ledna 2008;

(iv)  Organiza&ni fad Archivu ze dne 18. prosince 2012.

Pravni vyjadieni:

Zfizen! a &innost Ustavu a Archivu je upravena zakonem (zdkon &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro
studium totalitnich reZimil a o Archivu bezpe&nostnich slozek a 0 zméné ndkterych zéikond, ve zn&ni
pozdé&jsich predpisi). Ustav je organiza&ni slo¥kou stitu zfizenou zdkonem, do jejiz &innosti lze
zasahovat pouze na ziklad zdkona (§ 3 odst. 1 a 2 zékona). Ustav je sou¢asnd GSetni jednotkou s tim,
%e dinnost Ustavu je hrazena ze samostatné kapitoly stitniho rozpoétu (§ 3 odst. 3 zakona). Archiv je
spravnim @fadem, ktery je ptimo fizeny Ustavem, rovné? je vymezen jako G&etni jednotka a soucast
rozpodtové kapitoly Ustavu.

Zakon rovné% stanovi plisobnost a jednotlivé ukoly jak Ustavu (zejména § 4 zakona) tak Archivu
(zejména § 13 zikona). Dle § 4 pism. d) zakona Ustav pfevede bez zbyteéného odkladu pievzaté
dokumenty do elektronické podoby. Nejvy3sim organem Ustavu je Rada, do jejiz pisobnosti naleZi
mj. schvalovat organizagni fad Ustavu a dal$f vnitin{ pfedpisy Ustavu (§ 9 odst. 1 pism. ¢) zikona).
V &ele Ustavu stojf feditel jmenovany Radou Ustavu, v &ele Archivu stoji feditel Archivu jmenovany

feditelem Ustavu.

Rada Ustavu na svém zasedani dne 7. ledna 2008 schvalila podle § 9 odst. 1 pism. c} zakona
organizadni fad (dale jen ,,organizaéni Fad Ustavu®), dle kterého jednim z tisekii ekonomiky, provozu
a informatiky je rovn&%z odbor informatiky a digitalizace (¢lanek 6 organizadniho fadu Ustavu).
Organizace vykonu plisobnosti Archivu, jeho kompetence, organizagni struktura vEetng &len€ni na
jednotlivé Gtvary je stanovena organiza¢nim Fadem Archive ze dne 18. prosince 2012 (déle jen
,organizafni Fad Archivu®). Dle &l. 1] organiza&niho FAdu Archivu vydavani vnitfnich piedpisi
Archivu a jejich zmén, provadéni a kontrola jejich dodrZovani néleZi feditelce Archivu.

Die navrhu organizatnich zmé&n ze dne 16.10.2013 (déle jen ,,navrh orgamizainich zmén®) ma
elektronickymi evidencemi, véetnd digitdlnich kopii, disponovat Archiv, a ten ma také provadét
digitalizaci archivalil stim, e postup, jimZ byly zdpisem ze dne 14. 2.2008 pfedany elektronické
evidence Ustavu, lze oznagit za odporujici zakonu. Dle navrhu organizaénich zmén nejefektivn&j3im
tedenim, které s sebou nenese Zadné vicenaklady, je delimitace odboru informatiky a digitalizace z

Maer, Robert Pergl, Na Otechovee 580/4, 160 00 Praha 6
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Ustavu do Archivu s tim, Ze néktefi pracovnici, zajistujici akoly Ustavu, vyplyvajici ze zdkona, budou
z této delimitace vyfati a ziistanou v Ustavu v novém Oddgleni informatiky a digitalizace spadajicim
pod Ekonomicky odbor (déle jen ,delimitace®). Toto feSeni navic zajisti zaméstnancim Ustavu,
kterych se bude delimitace tykat, Ze jejich pracovni podminky ziistanou neménné (. k novému
zam&stnavateli pfechézeji se stejnymi pracovnimi smlouvami, stejnymi platovymi podminkami, ve
stejnych organizaénich dtvarech, a zistévaji také ve stejné budové a kancelatich). Delimitac( soutasné
ziistane zachovano pln&ai dkolii Ustavu dle § 4 pism. d) zdkona (pfevod pievzatych dokumentil do
elektronické podoby).

Rozumi-li se v ndvrhu uvedenou delimitaci pfevod &sti organizadni slozky stétu (v daném pfipadé
odboru informatiky a digitalizace spadajici pod Ustav) do jiné organizagni slozky stitu (v daném
ptipadé Archiv), jevf se jako podstatné posouzeni, zda jsou v souvislosti 5 danou delimitaci naplnény
podminky pro pfechod vykonu prav a povinnosti z pracovndpravnich vztahil z jedné organizalni
slozky stitu na jinou.

V daném piipadé se nabizi uplatnni § 344 odst. | zdkoniku préce, ktery uvadi: »Stanovi-li zvidSini
pravni predpis, Ze se ¢dst organizaénl slozky stdtu prevddf do jiné organizacni slozky stdtu, prechazi
vykon prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vziahii tykajicich se této &dsti organizadni sloZky stdtu na
prejimajici organizaéni slofku stdtu. Pfevadi-li se podle rozhodnut{ zFizovatele v souvislosti se
ménou zFizovact listiny &dst organizaéni sloiky stitu do jiné organizalni sloZky stitu, pfechdzi
vikon priv a povinnosti z pracovnéprdvnich vziahi tikajicich se této Cdsti organizaéni sloZky stitn
na piejimajici organizaini slotku stitu. Ustanoveni § 338 odst. 2 cdst vély za stfednikem plati
obdobné. "

V daném ptipad® je tedy nutné posouzeni, zda kdelimitaci dochézi rozhodnutim zfizovatele
v souvislosti se zm&nou zFizovaci listiny. Vzhledem ke skute®nosti, Ze Ustav ani Archiv nemaji
zZiizovatele ani z¥izovaci listinu v pravém slova smyslu, resp. jejich zfizeni bylo provedeno cestou
zékona, je nutné posouzeni, kdo vdaném piipadé plni ve vztahu k pfisluSnému odboru — &4sti
organizatni slozky, jehoz se delimitace tykd, roli zfizovatele, resp. jaky dokument plnf ve vztahu
k p¥isluinému odboru roli zfizovaci listiny.

S ohledem na skuteénost, Ze organizaéni usporddani Ustavu je blize vymezeno primirné jeho
organizatnim Fddem (nikoli zdkonem, jehoZ hlavnim poslanim je Gprava z¥izeni Ustavu a Archivu,
resp. Gprava jejich &innosti, tedy zejména stanoveni jejich jednotlivych Gkold), lze ve vztahu
k p¥islunému odbora jakoZto &asti organizalni slozky Ustavu povaZovat jako z¥izovaci listinu
jeho organizaéni ¥ad. Obdobné lze jakoZto zfizovatele ve vztahu k pFisluinému odborn Ustavu

povazevat Ustav resp. Radu Ustavu jako#to jeho nejvy33i orgén a soutasné orgén oprévnény ke
zméné organiza¥niho ¥adu Ustavu.

S ohledem na shora uvedené se tedy klonime k ndzoru, ze ma-li k delimitaci, tedy k pfevodu odboru
informatiky a digitalizace z Ustavu do Archivu, dojit rozhodnutim Rady Ustava cestou nového
organizaéniho ¥4du Ustavu a potazmo v soudinnosti s feditelkou Archivu zménou dalich vnitinich
predpisti (zde zejména organizaéniho Fadu Archivu), Ize hovofit o naplnéni podminky § 344 odst. 1
véta druhd zakonikn prace (pfevod &asti organizadni slozky stitu do jiné organizalni sloiky statu
rozhodnutim zfizovatele v souvislosti se zm&nou zfizovaci listin) jejimZ disledkem je pfechod
v§konu priav a povinnesti z pracovndprivnich vztahil tykajicich se této Casti organizaénf slozky
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statu, v daném piipad® odboru informatiky a digitalizace Ustavu, na prejimajici slozku statu,
v daném pfipadé Archiv.

K podpote tvrzeni, Ze roli zfizovatele plni v daném pfipadé primarn& Ustav, slouZi i znéni divodové
zpravy k zakonu, kde jakoZto zfizovatel Archivu je rovn&Z oznaden Ustav (viz divodova zprava k § 17
zakona).

Vyhrady a doporuceni:

PFi zpracovdni tohoto vyjédFeni jsme vychdzeli zvieobecné zndmych a poskytnutych informact,
Advokdini kanceld# Daria, Pergl a Partnefi nenese odpovédnost za tiplnost poskytnutych informaci a
zdiiraziuje, e rozbor zpracovala prdvé a pouze z informaci ji pFedioZenych.

Toto vyjddieni bylo vypracovdno pouze a s ohledem na stav prdvnich pFedpisit ve vyjddreni uvedenych
a platnych ke dni jeho zpracovani, resp. k dalsim relevantnim datiim. Nase kanceld# neni odpovédna
za pripadné pozd&j§i zmény v prdvai dpravé. Advokdtni kanceld? Ddna, Pergl a Partnefi nemiiZe
garantoval, Ze se soud nebo jiny relevantni stdmi nebo evropsky orgdn v pFipadném sporu nepFikloni
k odlisnému & dokonce zcela opacnému pravaimu ndzovu a neni odpovédna za pFipadné dusledky
§ tim spojené.

Prediklidané vyjddfeni bylo zpracovdno vyhradné pro objednatele, Ustav pro studium totalitnich

refimii. Prosime o pochopeni, Ze udélenim souhlasu k poskytnuti tohoto vyjddfeni tieti osobé
nep¥ijimd AKDPP Zddnou odpovédnost ani zdvazek vici takové tFeti osobé.

V ptipads jakychkoli nejasnosti, pfipominek &i dotazii se na nés nevéhejte kdykoli s divérou obratit.
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olektivnino vyjednavant *
Pracavnich vztahi

Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztaht
Nam. W. Churchilla 2
113 59 Praha 3

Mgr. Pavla FOGLOVA
feditelka
Ustav pro studium totalitnich reZzimd

Siwiecova ul. 2
13000 Praha 3

V Praze dne 25. zafi 2013

Véc: Stanovisko k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi v souvislosti
s organiza¢nim za€len&nim Odboru informatiky a digitalizace

VazZena pani feditelko,

Na zakladé Vasi zadosti ze dne 22, srpna 2013 jsme poscudili:

1. Skuteénost, zda zpracovani elektronickych evidenci, véeiné digitalnich kopii eviden&nich
pomicek {(naskenovanych registraénich a archivnich protokell a kartoték) QOdborem
informatiky a digitalizace (dale jen ,0iD"), zaélenénym do Ustavu pro studium totalitnich
rezim (dale jen ,Ustav") bylo postupem odpovidajicim zékonu &. 181/2007 Sh., o Ustavu pro
studium totalitnich rezimd a o Archivu bezpeénostnich slozek a o zméné nékterych zakond
{dale jen ,zékon") a

2. jakym zpasobem lze dosahnout pfevedeni OID, jim provadéné agendy a zaméstnancd do négj
zadlenénych do organizaéni strukfury Archivu bezpedénostnich slozek (dale jen ,Archiv").

Ad 1) Je tfeba primarné upozornit na skuteénost, Ze sam zakon — jak je to bohuZel v Zeské
legislativé obvyklé ~ je nedokonaly, coZ se tvka i pouZité terminologie. To se zejména vztahuje
k pouzivani pojmu ,dokument” a ,archivalie®. Zasadni otazkou je, nakolik plsobnost Ustavu podle
ustanoveni § 4 pism. ¢} a d) zdkona, tykajicl se ziskavanl a zpfistupfiovan! dokumentll a
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pifevadéni pfevzatych dokument(i do elektronické pedoby, se vztahuje i na archivalie nebo
nikoliv. Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) a b) zakona, tykajici se plisobnosti Archivu, mu ukladaji
povinnosti, tykajici se dokumentd a archivalii. Z toho Ize dovozovat, Ze v ustanoveni § 4 pism. ¢}
a d) zakona neni pojem dokument vniman jako souhrnny nazev pro dokumenty a archivalie, ale
jde o dokumenty, které nemaji povahu archivalii. Interpretace zakona totiz nemdzZe byt postavena
na tom, Ze stejny pojem ma v rdznych ustanovenich téhoz zékona rdzny vyznam, nestanovi-li
zakon vyslovné jinak. Dovozujeme z toho, Ze v zakoné nebyla pravni opora pro postup, na jehoZ
zakladé predal Archiv Ustavu dne 15. 2. 2008 archivni dokumenty k jejich dalsimu zpracovani a
digitalizaci. Ze zakona vyplyva, Ze tato éinnost piislusl podle ustanoven! jeho § 13 Archivu. Na
obhajobu tehdy zvoleného postupu lze snad jen uvést, Ze interpretace zakona diky jeho
nepfesné dikci zfejmé& byla spornd. To v8ak mé&lo vést k provedeni novely zékona tak, aby se
fedeni natolik zavazné zalezitosti neponechavalo pouze na vykladu.

Urditou nejasnost mize zplsobovat skutetnost, Ze zakon jen v ustanoveni § 4 pism. d)
stanovuje, ze Ustav pfevede bez zbytedného odkladu prevzaté dokumenty do elektronické
podoby — jak bude dale jesté vysvélleno, pfevzatymi dokumenty ov3em nejsou ty, kieré byly
delimitovany Archivu podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona, respektive podle pfechodného
ustanoveni § 23 zdkona. Nelze tedy argumentovat tim, Ze totc ustanoveni se vztahuje i na
archivélie, jimiz disponuje Archiv a s nimiz je pfisludny hospodafit. Povinnost zajistit digitalizaci
dokumentd a archivalii pfevzatych Archivem sice neni v ustanoveni § 13 zakona v réamci
vymezeni jeho pGsobnosti, vyslovné uvedena, aviak lze ji dovozovat z celkavého kontextu tohoto
ustanoveni, zeiména z povinnosti pefovat mimo jiné o archivalie bezpeénostnich slozek z obdobi
komunistické totalitni moci.

To oviem neznamena, ze vyluéné Archiv pfichazi do styku s archivaliemi a Ze jen on s nimi
hospodafi. Je tomu tak ale u archivalii, tykajicich se bezpeénostnich slozek. Jinak oviem podle §
5 odst. 2 zakona je dano, Ze statni organy, organizaéni slozky statu, Gzemni samospravné celky,
statni pfispévkové organizace a plispévkové organizace Gzemnich samaspravnych celkl, jakoz i
jimi spravované archivy, které maji v drZzeni dokumenty a archivatie z doby nesvobody a obdobi
komunistické totalitni moci, vztahujici se k tkoliim Ustavu, jsou povinny bez zbyteéného odkladu
poskytnout Ustavu bezplatné potfebnou souginnost. Ustav je pfitom opravnén na viastni naklady
pofizovat kopie uvedenych dokumentl a archivalil.

Zasadnim argumentem pro zavér, Ze elekironicke evidence, véeiné digitalnich kopii
evidenénich pomucek, kterymi disponuje Archiv, musi také digitalizovat vyluéné Archiv, jsou v8ak
ustanoveni § 14 odst. 1 a § 23 zakona. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo obrany véetné Vojenskeho zpravedajstvi, Ministerstvo spravedinosti, Bezpeénostni
informaéni sluzba a Ufad pro zahraniéni styky a informace pfedaji Archivu k prvnimu dni
sedmého kalendaintho mésice nasledujiciho po dni vyhlaseni zékona (k 1. 2. 2008) evidenéni a
registraéni pomiicky, archivni fondy, v&etné& agenturnich, operativnich, vySetfovacich a kadrovych
svazkll nebo spisd, archivni sbirky i jednoilivé archivalie a dokumenty wvzniklé Einnosti
bezpetnostnich slozek a Komunistické strany Ceskoslovenska a organizaci Narodni fronty
plsobici v téchto sloZzkach za stanovené chdobi, které jsou v jejich drZzeni. Ministerstvo vnitra
pfeda rovnéz archivalie vznikié po 1. lednu 1990, tykajici se €innosti, souviseiicich se spravou
archivalii bezpeénostnich slozek. Podle prechodného ustanoveni § 23 zakona, které se vztahuje
ke zméné zakena & 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazkd vzniklych E&innosti byvalé Statni
bezpeénosti. Podle tohoto ustanoveni dnem nabyti (&innosti zakona &. 181/2007 Sh. pfedly na
Archiv prava a povinnosti spravce informacnich systéml dokumentl provozovanych
Ministerstvem vnitra, Ministerstvem obrany a Ministerstvem spravedinosti podle § 10d a § 6 odst.
2 zakona &. 140/1996 Sb., ve znéni zakona ¢. 107/2002 Sh.

Jestlize byl veden spor o jazykovy vyklad pfisludnych ustanoveni zakona o tom, kdo ma
zajistovat digitalizaci pfisluinych archivalii, potom vySe uvedena ustanoveni zakona vyjadfuji vili

Telefon Fax Bankavni spojenl
222253664, 0607/821591 (tajemnik) 02/24665689 Komeréni banka Praha 2
224462684 (hospodal) &.0. 29 032-081/0100

258191531 (predseda) AKV neni platcem dané z pfidané hodnoty 1C: 45 770 689, DIC: 003-45 770 689



zakonodarce a s pouZitim metody historické interpretace musime dojit k zavéru, Ze ten zamyslel,
aby veskerou agendu zabezpeoval Archiv, jemuZ uvedené instituce pfistudné archivalie piedaly.
Postup, jimZ byla zapisem ze dne 14. 2. 2008 pfedana digitalizace archivnich dokumentu a
eviden&nich pomiicek Ustavu tak Ize oznaéit za odporujici zakonu. Koneckoncil i tento zapis
v élanku 2 konstatuje, Ze jde o elektronické evidence, kterymi disponuje Archiv. Postup, kterym je
provadéni digitalizace pfedano jiné organizaéni sloZce statu, tak bezpochyby zakonu odporuje.

Ad 2); Zamér, aby byly pfislusné archivalie pfedany z Ustavu do Archivu, jak jej vyjadfila dne 3.
1. 2013 Rada Ustavu, tak [ze povaZovat za napraveni pravni vady, jak byla vy8e popsédna. To
Rada vyslovné& uvedla ve svych zavérech ze dne 2. 7. 2013 a 24. 9. 2013.

Pro posouzeni véci je vyznamne pifechodné ustanoveni, obsazené v § 21 odst. 1 zakona.
To uvadi, ze vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(i zaméstnanci CR zatazenych
kvykonu prace v Ministerstvu vnitra, Ministerstvu obrany véetné Vojenského zpravodajstvi,
Ministerstvu spravedinosti, Bezpeénostni informadni sluzb& Ufadu pro zahraniéni styky a
informace a Policii Ceské republiky — UFadu dokumentace a vySetfovani zlo&inil komunismu
prechazi k prvnimu dni sedmého kalendafnihe mésice po dni vyhladeni zakona na Archiv, pokud
tito zaméstnanci vykonavaji ¢innosti, které ode dne Uéinnosti zakona vykonava Archiv, a pokud
splfuji podminky podle § 18 zakona. Tim zakonodarce vyjadfil, ze Archiv pfebira €innosti,
kterymi se uvedeni zaméstnanci dosud zabyvali u pfedavajicich zaméstnavatel(, nikoliv
Ufad. Daldi postup Ustavu, jimZ byly ukongovany pracovni poméry téchto pFevzatych
zamé&stnanc s Archivem a navazovany nové pracovni poméry s Ustavem tak nebyl s vili
zakonodarce v souladu.

Zasadni otazkou je, kdo je opravnén rozhodnout o pfevodu dané €innosti Utvaru OID, jakoZ
i do néj zafazenych zaméstnancl na Archiv. Jediny zakon, ktery upravuje plsobnost organ(
statu v této véci, je ustanoven! § 344 odst. 1 zadkoniku prace (dale jen ,ZP"}). Podle ného plati, Zze
stanovi-li zvla&tni pravni pfedpis, Ze se &ast organizagni sloZky statu pfevadi do jiné organizaéni
sloZky statu, pfechazi vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, tykajicich se téfo
organizaéni sloZky statu, na pfejimajici sloZku statu. Pfevadi-li se podle rozhodnuti zfizovatele
v souvislosti se zmé&nou zfizovaci listiny éast organizaéni slozky statu do jinéd organiza&ni slozky
statu, pfechazi vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl, tykajici se této &asti
organizaéni sloZzky statu na pfejimajici organizaéni slozku statu.

Sotva Ize ocekavat, ze by zafazeni OID do Archivu fesil zvlastni zakon. Zvlastnim pravnim
pfedpisem pak neml2e byt ani naflzeni vlady, protoze v zakoné &. 181/2007 Sb. neni dano vliadé
zmocnéni k vydani takového nafizeni. Plitom Ustav a Archiv nemaji zfizovatele, kterym by byla
vlada nebo jiny ustiedni organ statni spravy. Zhyva tedy vyfesit otdzku, zda funkci zfizovatele ve
skute&nosti naplfiuje jiny organ, respektive ktery dokument naplfiuje funkei zfizovaci listiny.

V ustanoveni § 3 odst. 2 zakona je dano, Ze Ustav je organizaéni slozkou statu, do jejiz
ginnosti 1ze zasahovat pouze na zakladé zakona. Zfizovatelem Ustavu je Ceska republika.
Nejvy3sim organem Ustavu je podie ustanoveni § 7 odst. 1 zakona Rada, které mimo jiné pfisiusgi
schvalovat organizaéni fad Ustavu a dal3i vnitini pfedpisy Ustg:wu. Clenstvi v Radé je podle § 10
zakona vefejnou funkci. Z uvedeného lze dovodit, Ze Rada Ustavu prejima funkci zfizovatele
v téch zaleZitostech, v nichZz zdkon zfFizovateli pFiznava uréitd opravnéni. Podle nazoru
AKV tak je Rada sama zpUsobild stanovit, ¥e pfislusné &innosti a dtvary pFechazeji
z Ustavu na Archiv, pokud je tim naplfiovan zakon a neni to s nim v rozporu. Zvlasts Ize
tuto argumentaci obhajit s odkazem na skutetnost, Ze by tim dodlo k napravent chyby, ktera
nastala v roce 2008 a kierou byl ve skuteénosti zakon poruden. AKV tak zasadné nesouhlasi se
zavéry JUDr. Ladislava Jouzy, uvedenymi v jeho stanovisku ze dne 5. 2. 2013.

Telefon Fax Bankovn[ spojeni
222253664, (6077821591 (tajernnik) 02124665689 Kaomerdni banka Praha 2
224462684 (hospodat) £.0. 29 §32-081/0100

258191531 (piedseda) AKY neni platcem dané z pridané hodnoty IC: 45 770 689, DIC: 003-45 770 689



Zfizovaci listinou Ustavu je ve skute&nosti zakon. To v8ak v ustanoveni § 344 odst. 1 véta
druha ZP minéno neni. Proto lze dospét k zavéru, Ze Glohu této zfizovaci listiny napliiuje
organizaéni fad Ustavu, jehoZ schvaleni ze zakona je v pravomoci Rady.

Vyklad pravni normy musi byt logicky, systematicky i sémanticky. Sotva mlzZe obstat
interpretace, Ze kK tomu, aby se napravila chyba, je nutna zména zakona.

K popsané delimitaci tak nemusi dat souhlas ani vlada a podle naSeho nazoru ani
Ministerstvo financi.

Organizaéni zménu, jejimz dlsledkem je pfechod wykonu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli, musi podle ustanoveni § 339 odst. 1 ZP Ustav i Archiv nejpozdéji 30
dni pifedem (pfed datem pievodu) projednat s odborovymi organizacemi. Postup projednant
vymezuje ustanoveni § 278 odst. 3 ZP jako jednani s ciiem dos&hnout shody — nejde ale o
spolurozhodovani, takZze rozhoduje zaméstnavatel.

V disledku pfechodu prav a povinnosti prechazeji podle ustanoveni § 338 odst. 2 ZP na
pfejimajiciho zaméstnavatele i prava a povinnosti z kolektivni smlouvy, a to na dobu G&innosti
kolektivni smlouvy, nejdéle viak do konce nasledujiciho kalendafniho roku. V disledku piechodu
prav a povinnosti tak mohou byt i dogasné nékteré pracovni podminky zaméstnanc(l pfejimajiciho
zameéstnavatele odlisné. Na zaméstnance zafazené v OID by se tak nadale vztahovala kolektivni
smlouva Ustavu, nikoliv Archivu. Nejde pfitom o nerovné zachazeni se zaméstnanci, nebot princip
rovnosti v jejich pracovnich podminkach (§ 15 odst. 1 ZP) je pravidlem obecnym, zatimco pravni
uprava pfechodu prav a povinnosti je zvlastni a tudiZz majici pfed obecnou (Opravou piednost.
Takovou nerovnost je vEak moZné ponechat jen dodasné tak, aby v realné dobé byly pracovni
podminky vSech zamésthancil rovné.

Podle ustanoveni § 51a ZP miize zaméstnanec v souvislosti s pfechodem vykonu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahl dat dosavadnimu zaméstnavateli vypovéd, pii¢emz jeho
pracovni pomér skonéi dnem, ktery pfedchazi nabyti (&innosti pfechodu vykonu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vziahil. Zakon nestanovi Zadnou nejzaz&f dobu, kdy tak zaméstnanec mize
uéinit, takze nelze vylougit, Ze tak ugini i posledni den pfed pfechodem prav a povinnosti, pficemz
timto dnem by skonéil pracovni pomér. Zaméstnanec se sice pfevodu k jingdmu zaméstnavateli
(jiiné organizaéni slozce statu) musi podrobit, aviak pokud tak nechce uéinit, ma pravo rozvazat
pfedem pracovni pomér. V tomto pfipadé narok na odstupné nepfislugi. Jestlize zaméstnanec toto
pravo nevyuZije, musi ode dne pfechodu vykonu prav a povinnosti zagit praci vykonavat pro
nového zaméstnavatele, jinak by porudoval pracovni kazefi a zaméstnavatel by jeho postup zfejmé
hodnotil jako neomluvené zameskani prace.

Vé&fim, Ze Vas toto vyjadfeni uspokoji,

S pozdravem

Za:  JUDr. Bofivo] SUBRT

pfedseda
Telefon Fax Bankovni spojenl
222253664, 0607/3215%1 {tajemnik) 02/24665639 Komerénf banka Praha 2
224462684 (hospodaf) &6, 29 032-081/0100

258191531 (piedseda) ARV nenl platcem dané z piidané hodnoty I&: 45 770 689, DIC: 003-45 770 689



