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ROZHODNUTI

Ustav pro studium totalitnich reZimd (dale téz ,USTR®) jako povinny subjekt dle ustanoveni
§ 2 zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ") zaevidoval
dne 20. 7. 2015 zZadost pana

(dale jen ,Zadatel”) ze dne 19. 7. 2015,
0 poskytnuti nize uvedenych informaci uvedenych pod body €. 1 - 3 Zadosti.

Ustav Zadost posoudil a v souladu s ust. § 15 odst. 1 InfZ rozhodl takto:

e

Zadost o poskytnuti informaci se ¢aste¢né odmita.

Odivodnéni:
Zadatel poZaduje poskytnuti nasledujicich informaci, citujeme:

1. Zadam o poskytnuti rozsudku Méstského soudu v Praze, jehoZ vyrok byl timto
soudem ustné vyhla$en dne 21. ledna 2015, a jenz se tyké odvolani Ustavu proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3, ¢.j. 17 C 122/2013-86.

2. Z&dam o poskytnuti vech pisemnosti, které byly Ustavu od 21. ledna 2015 a# ke dni
zpracovani této Zadosti dorudeny Obvodnim soudem pro Prahu 3.

3. Nachazi se Mgr. Daniel Herman t.&. ve stavu zaméstnanct Ustavu?

K Zadosti se povinny subjekt vyjadiuje nasledujicim zpisobem.

Ad 1. Pozadovany rozsudek Méstského soudu v Praze poskytuje povinny subjekt Zadateli
v pfiloze. Podle § 8a a § 12 InfZ povinny subjekt proved! anonymizaci osobnich
0dajo.

Ad2. Podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ povinné subjekty neposkytuji informace
o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudkd. VSechny pisemnosti zaslané

Siwiecova 2

130 00 Praha 3

Tel.: +420 221 008 274, 322
Fax: +420 222 715 738

E-mail: sekretariat@usticr.cz
www.ustror.cz



Obvodnim soudem pro Prahu 3 povinnému subjektu v Zadatelem uvedeném obdobi
se tykaji rozhodovaci ¢innosti soudu, ale ani jedna z pisemnosti neni rozsudkem.

Ad 3. Povinny subjekt Zadateli sdéluje, Ze ve stavu zamésinancl osobu jménem
Mgr. Daniel Herman neeviduje. Nad ramec dotazu povinny subjekt Zadateli sdé&luje,
Ze osoba jménem Daniel Herman byla v Ustavu svého &asu zaméstnana, a to na
pozici feditele. Poté v8ak nadla uplatnéni jako poslanec Poslanecké snémovny
Parlamentu CR a jako ministr kultury CR. V pfipad® zaméstnani v Ustavu by tak
pravdépodobné doslo k nezadouci kumulaci funkei.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti ize podat odvolani ve Ihité 15 dnd od oznameni tohoto rozhodnuti,
a to nadfizenému organu prostfednictvim organu, ktery toto rozhodnuti vydal.

Michael Peliégak
feditel kancelafe Ustavu
{podepséano elektronicky]



62Co 4102014 - 149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsendtu slozenédm z predsedy
Muor. Reného Fischera a soudet JUDr. Ladlslwy \/ientbczoe;o\,c a JUD} Alc,se Nezdafila
ve véel Zalobce: Mgr, Daniel Herman, nar-§8 R
zastoupeny JUDr. Michalem Pacovskym, advokétem, P1aha 2, Celal\ovsknho sady 433/10,
proti zalovanému Ceski republika - Ustav pro studium totalitnich reZima, 1C: 75112779,
se sidlem Praha 3 Siwiecova 2, zastoupeny Mgr. Evou Zenklovou, advokatkou, Praha I,
Vodickova 791/39. o neplatnost odvolini Zalobee zfunkce a o neplatnost vypoveédi
z pracevuiho poméru, k odvoliani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 2.5, 2014, ¢.j. 17 C 1222013 — 86, ve znéni opravnéhio usneseni ze dne 17. 10. 2014,
¢ 1T C 12272013 - 127,

takto:

L. Rozsudek soudu [ stupné ze dne 2. 5. 2014 ve znéni usneseni ze
dne 17. 10. 2014 se ve vyroku [. m & n { tak, Ze se Zaloba na uréeni neplatnosti

odvoldni zalobce z funkee Feditele dne 10. 4. 2013 zamita.

il Ve vyrocich 1L a [ se rossudek zr u § uje a vic se vuvedeném rozsahu

vraci soudu [, stupné k daldimu fizeni,
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Odavodandni

Soud L. stupné shora oznalenym rozsudkem ze dne 2. 5. 2014 ve znénf opravného
usneseni ze dne 17. 10. 2014 (d4le jen pro struénost rozsudek soudu I. stupné — pozn.
odvolaciho soudu) uréil, Ze odvolani Zalobce z funkce feditele ze dne 10. 4. 2013 dorudené
mu téhoZ dne je neplatné (I.), uréil, Ze vypovéd’ z pracovniho pom&ru ze dne 12. 4. 2013
jeneplatnd (I1.) a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobei na ndhradé ndklad( F{zeni
Castku 48.044 K& do tff dnll od pravni moci rozsudku krukdm zistupce Zalobce.
Po provedeném dokazovani vzal za zji$tené, Ze Zalobce byl jmenovén do funkee feditele
Ustavu pro studium totalitnich rezimd (déle t¢z Ustav, ve zkratce USTR — poznamka
odvolaciho soudu) dne 16. 8. 2010 na dobu uréitou do 15. 8. 2015. Na konci r. 2012 dodlo
ke zméné personalné obsazeni Rady, pfiéemZ takto nov& sloZend Rada zafala Zalobce
tkolovat, ukliadala mu velké mnoZstvi Ukold a poZadovala jejich spln&nl v krtkych
terminech, Zalobce byl rovné¥ vyzyvan, aby se nedopoustdl persondlnich zmén v Ustavu. Clen
Rady Jan Bure$ se jako radni Gfastnil jedndni Rady dne 3. 1., 22. 1., 19. 2. a 13. 3. 2013,
piigemZ jeho &lenstvi v CSSD bylo prerufeno a% 20. 3. 2013. O odvolani Zalobce z funkce
feditele bylo rozhodnuto vice neZ tyden pied jednanim Rady dne 10. 4. 2013, kdy pét élent
Rady pfedem vypracovalo tiskové prohldgeni k odvolani Feditele. Tohoto dne se konalo
jednani Rady, kdy bod odvolanf feditele nebyl na program jednan{ Rady zafazen, 6. &lenka
Rady MUDr. NadéZda Kavalirovd neméla o zafazeni tohoto bodu v programu #Zadnou
povédomost, nikdo s ni nekomunikoval a tato si nemohla vyZzidat mandat od Konfederace
politickych véziil. Pfi jednani Rady dne 10. 4. 2013 byl Zalobce odvoldn z funkee, zarovenl
byla jmenovana nova feditelka Pavla Foglovd, tato byla pfedstavena na neformdlni schizce
pied odvolanim Zalobee, kdy jedna z téchto schiizek se konala i v restauraci.

Na talto zji$tény skutkovy stav soud 1. stupné aplikoval zejména zak. &. 181/2007 Sb.
Vodiivodnéni svého rozhodnuti citoval jeho §§ 6, 7, 8, 9 a 11, dile § 4. Odk4zal
na Organizaéni t4d Ustavu pro studium totalitnich re%imi a jeho Jednaci ¥ad, v oddvodnEni
svého rozhodnutf popsal &innost Ustavu a pravomoc Feditele. Uzaviel, Ze pokud Rada Ustavu
Gkolovala Zalobce jako feditele, pak pro takovyto postup soud I. stupné neshledal #4dné
zékonné zmocnéni, nebot’ pravomoci Rady je tfeba vykladat restriktivng, kdy podle CL. 2 odst.
2 Listiny zékladni prav a svobod, {stitni} moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery stanovi zdkon. Opravnéni Rady jmenovat
a odvoldvat feditele USTR (bez uvedeni diivodu) vyplyvd zust. § 9 odst. 1 pism. b) zak,
¢. 181/2007, kdyZ tote rozhodnuti musi byt piijato zplisobem uvedenym v § 8 tohoto zdkona
a v souladu s Jednacim faddem. Jednanf Rady dne 10. 4. 2013 bylo pfitomno 6 radnich, z nich#
5 hlasovalo pro odvolini Zalobce zfunkce, a 1 byl proti. Podle soudu I. stupn& bylo
postupovano v rozporu § Jednacim Fadem, konkrétng jeho ¢lanky 4.4 a 4.5. Tento rozpor soud
I. stupné spatfoval v tom, Ze bod odvolani feditele nebyl do programu piedem zafazen tak,
aby byl uveden na pozvince, kferd se ¢lenim Rady zasila zpravidla 7 dni pfed jedndnim,
podle soudu L. stupné o odvolani Zalobce z funkce feditele bylo rozhodnuto jiZ nékolik dni
piredem, a to vice neZ 7 dnl, kdy 5 radnich o této zdleZitosti diskutovalo mezi sebou, a sepsali
tiskové prohléSeni, kieré pii jednani Rady dne 10. 4. 2013 ji¥ bylo hotovo. Clerka Rady
MUDr. Kavalirova Zadnou takovouto informaci neméla, nic s ni projednavéano nebylo, a proto
si nemohla vyZadaf pro své jednani stanovisko Konfederace politickych véziid. Podle soud
L stupn€ doslo ke zneuZit prava, kdyZ soud I. stupné dovodil, Ze k odvolani Zalobce z funkce
feditele doslo proto, Ze si Rada na sebe atrahovala pravomoci, které ji zékon svéfuje a tyto
piesto vykonavala. Odvolani z funkce Teditele je proto neplatné.
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Rovnéz tak je neplatnd vypovéd zpracovniho pomé&ru, nebot za situace, kdy
k odvolédni Zzalobce z funkce doflo protipravng, nemiize byt platna ani vypovéd z pracovniho
pom&ru.

Soud [. stupné proto Zalobé zcela vyhovél, dsp&§nému Zalobci piiznal podle § 142
odst. 1 a. s. i'. naklady ¥izeni sestivajici ze zaplaceného soudniho poplatku a nédkladd pravniho
zastoupeni, které soud [. stupné vy¢islil podle vyhi. €. 177/1996 Sb.

Proti rozsudku podal odvolani Zalovany. V ném uplatnil odvolaci divody uvedené
v § 205 odst. 2 pism. b), ¢}, e)aglo. s .

Zalovany soudu L stupnd vytkl predevdim nesprdvna skutkova zjidténi a nespravné
pravni posouzeni. Podle Zalovaného nemd oporu v provedeném dokazovani skutkovy zdvér
otom, Zze PhDr. Jan Bure§ se jako radni 0i¢astnil jednani Rady dne 3. 1., 22. 1., 19. 2.
a 13.3.2013, pfic¢em2 a2 dne 20. 3. 2013, prerudil Slenstvi v CSSD. PhDr. Bure§ byl totiz za
¢lena Rady zvolen az 21. 3. 2013 a k tému dni své &innosti v CSSD pierusil, co? vyplyva
z oznameni o pferudeni ¢lenstvl. Neni ani spravny zavér soudu 1. stupné o tom, Ze o odvolani
zalobce z funkce feditele bylo rozhodnute jiZ vice neZ fyden pred jednanim Rady dne
10. 4. 2013. Zalobee byl zfunkce odvolan pravé tohoto dne pfi jednéni Rady, coZ bylo
v fizeni prokazino a doflo k ndmu v souladu se zdkonem a Jednacim Fadem. Nemd oporu
v provedeném dokazovdni ani dalii zavér soudu L. stupné o tom, Ze p. Nadé¢Zda Kavalirova
neméla o zafazeni bodu o odvoldni Zalobce z funkce feditele Zadnou povédoemost a nemohla
si vyZddat mandat od Konfederace politickych véziil, kdyZ Zalovany v tomto sméru odkézal
na Jednaci ¥ad, jeho Cl. 4, odst. 4 a 5 odst. 7, znichZ lze dovodit, e &lenové Rady mohou
pfimo na jedndni navrhovat zmény a dopinéni programu, pfi¢emZ pokud je takto doplnény
program schvélen, pak lze o tomto bodu jedndni jednat, coZ se v tomto pfipadé stalo, kdyz
bod odvoléni feditele USTR byl jako program jednani schvdlen 5 hlasy ze 6. Zalovany
zdliraznil, ?e Eleny Rady voli Sendt a to tak, Ze dva €leny Rady navrhuje Poslanecka
snémovna, jednoho ¢lena Rady prezident a étyfi Rady sdruZeni. Kazdy élen Rady tak n&koho
zastupuje, co viak neznamend, 7e reprezentuje v Radé subjekty, které ho navrhly. Pokud proto
soud T, stupné uvedl, Ze pi. Kavalirovd neméla moZnost vyZzadat si mandat od Konfederace
politickych véziill, pak je tento zdvér paradoxni proto, Ze ji jake ¢lenku Rady nenavrhovala
Konfederace politickych véziil, ale jako ¢lenka Rady byla navrZena prezidentem republilky.
Zavér o tom, e pi. Kavalirovd neméla moZnost si vyZidat mandat od Konfederace
politickych vézild, proto nemd operu v provedeném dokazovani a je nepravdivy. Neni ani
spravny dalsi zavér soudu L. stupné o tom, Ze novd feditelka Mgr. Pavla Foglovd byla vybrana
ptedem a predstavena na neformdlni schilzece pred odvolanim Zalobce, kdyzZ jedna se konala
v restauraci. Mgr. Pavla Foglova byla jmenovina do funkce feditelky na zdklad rozhodnuti
Rady pit 6. jednani Rady, Rada ¢ ftomio bodu programu hlasovala, pliCemZ usneseni
o jmenovani Mgr. Foglové bylo pfijato 5 hlasy, 1 hlas byl proti.

Soud 1. stupn& na zékladé nespravng zjist&ného skutkového stavu dospél k nespravnym
pravidm zavéram. Zalobee byl z funkce feditele USTR odvoldn Fadng; alovany citoval ust.
§73 a § 73a zdkoniku prace a uvedl, Ze Rada postupovala pfi odvolani Zalobce zcela
v souladu se zdkonikem préce, zak. & 181/2007 Sb. a Jednacim fadem Rady. Zalovany znovu
zdfraznil, Ze bod edvolani Yeditele sice nebyl na pozvance na 6. jednani Rady zafazen
pfedem, aviak tento zavér je nepodstatny, relevantni je to, Ze Rada pii svém jedndni Zddny
pravni pfedpis neporusiia, kdyZ z provedeného dokazovdni vyplynulo, Ze témef na kaZdém
jednini Rady dochdzi ke zméné programu a nikdy nebylo zpochybnéno, Ze by takovyto
postup odporoval Jednacimu fidu. Jednaci fad pak umoZiluje, aby ¢lenové Rady v Gvedu
jejiho jednani davali navrhy na zmény ¢i dopinéni programu.
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Neni spravny ani daldi zavér soudu 1. stupné o ton, Ze do$lo ke zneuZiti prava a Ze by
MUDr, Nadézdé Kavalirové bylo ziiemoZnéno vykondvat fadné funkci ¢lenky Rady USTR.
Zalovany citoval § 9 odst. 1 a § 11 odst. T zdk. &. 181/2007, zdGraznil, Ze do pisobnosti Rady
mimo jiné nales dohli%et na &innost feditele Ustavu, kdy teditel je povinen zpracovévat
podklady pro viechny zéleZitosti, které jsou v plsobnosti Rady, predkladat tyto zéleZitosti
k projednani a rozhodnuti Radé a vykonavat jeji rozhodnuti. Rada proto nijak neplekroCila
svoje pravomoci a neni proto sprivny daldi zavér soudu [. stupné o tom, Ze ve vztahu
k zalobei si osvojila personalnl kompetence, které ji nepfisludely. Zalovany pfipustil,
7e &lenové Rady o odvoldni zalobce z funkce diskutovali pFedem, tomuto postupu viak nelze
nic vytknout, nebot’ by naopak bylo neodpovédné, pokud by nékdo z ¢lent: zcela neofekdvané
bod odvoldni feditele navrhl na jedndni, aniZ by élenové Rady méli moZnost si tento navrh
promyslet. Nedo%lo k poruseni prava MUDr. N. Kavalirové na fadny vykon funkce Clenky
Rady, kdyzZ to, ¥e pi. Kavalirova se neuéastni diskuzi, které se uskuteéituji neformafné mezi
nékterymi Eleny Rady, jedté neznamend, Ze by tim bylo poruSeno pravo na nerudeny vykon
jeji funkce. N. Kavalirové vtomto sméru ve vykonu funkce nikdo nebranil a to, jakym
zplsobem funkei élenky Rady vykondvala, bylo zcela jejim rozhodnutim.

Zalovany nesouhlasil ani s dal§im zdvérem soudu 1. stupné o tom, e bylo poruseni
ust. CL. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod o tom, #e statni moc Ize uplatfiovat jen
v piipadech a mezich stanovenych zdkonem a zplsobem, ktery zdkon stanovi, kdyZ
predmétern tohoto fizeni neni &innost zalovaného jako statniho organu, ktery by uplatiioval
statni moc, ale innost Zalovaného coby zaméstnavatele a Zalobee coby zaméstnance.

Podle Zalovaného je navic rozsudek soudu 1. stupné nepfezkoumatelny, kdyZ zde neni
Zfejmé, na zakladé jakych dikazh soud L. siupnd dospél ke svému rozhodnuti, prvostupiiovy
soud nevysvétlil, pro¢ neproved! dalsi dikazy, které Zalovany navrhoval. Rovnéz tak prdvni
posouzeni nemé oporu v zakonné Upravé. Soud [. stupné dale pochybil, kdyZ €leny Rady
vyslychal a poudil jako GCastniky Fizeni, ¢lenové Rady nejsou totiZ statutdrnim orgénem, byli
proto poudeni nespravng, a je tedy otdzkou, zda jejich vypovédi jsou procesné pouzitetné,

Zalovany zavérem navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupnd zménil tak,
7e se Yaloba zcela zamita.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni odkazal na spravna skutkova zjidténi soudu
L. stupné a spravné pravni posouzeni. Soud [ stupné provedl dokazovani fadng, kdyz jeho
skutkovd zjistdni maji v provedenych dikazech oporu. Je spravny jeho zavér o tom, Ze
o odvolani Zalobee z funkce feditele bylo rozhodnuto jiz vice neZ tyden pied jedndnim Rady,
coZ sam potvrdil PhDr. fan Bure3 ve své vypovédi. Je rovnéz pravdou, Ze 6. Clenka Rady
pi. Nadézda Kavalirovd neméla o zafazeni bodu o odvolani Zalobee z funkce feditele Zadnou
povédomost a nemohia si vyZadat mandat od Konfederace politickych v&ziil, pi. Kavalirova
se 0 zafazeni tohoto bodu na programu jednani dozv&déla aZ 10. 4. 2014. Je také pravdou,
7e nova feditelka Mgr. Foglovd byla vybrana pfedem a pfedstavena na neformalni schdzce
pied odvoldnim Zalobcee, kdy tato se konala i v restauraci.

Zalobce citoval ust. § 9 odst. 1 pism. b) zak. & 181/2007, uvedl, Ze je sprivny zavér
soudu L stupng o tom, 7e Rada Ustavu nepf{pustng Zalobce tikolovala, kdyZ v tomto sméru
soud L stupné pouze obecné shrnul provedené diikazy, pfedeviim zapis z 2. jednani Rady.
Neni pravdou, Ze by Zalovany nebyl stitni organ, jak tvedi, a Ze by vystupoval jako
zamé&stnavatel, naopak Zalovany je stitnim organem, byl zfzen zdkonem a tento zakon mu
svéfil uréité pravomoci. Zalobce souhlasil i s daldim zavérem soudu L stupng, Ze bylo
porudeno priavo pi. Kavalirové na Fadny vykon funkce, byl porusen Jednaci fad ve svém Cl. 4
odst. 4 a 5 a Cl. 5 odst. 7. Ze strany Zalovaného tak do$lo k zneuZiti prava, jak soud L. stupné
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spravngé v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil. V tomto sméru Zalovany odkézal té?
na ob&ansky zékonik € 89/2012 Sb. a citoval jeho § 6 odst. 2. Zalobce akceptoval i dali
zavér soudu T, stupné o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, nebot” odvolani Zalobce
z funkce je neplatné a za této situace ani vypovéd z pracovniho peméru nemilZe byt platna.
Rozsudek soudu 1. stupné je pfezkoumatelny a opaéné tvrzeni Zalovaného ohledné
piezkoumatelnosti rozsudku je &isté Udelové. Pokud pak jde o nespravné pouceni Elentt Rady
pii jeiich vysledich, prvostupiiovy soud svédky je§t® ,pfevyslechl”, dal jim Fadné pouéeni,
kdy? v pritbéhu fizeni doslo k tomu, Ze jeho pravni ndzor by mohl tyto osoby stavét do role
(Castnikl. Z protokoll je ziejmé, Ze tyto osoby, at’ jako svédei nebo jako G&astnici vypovidali
vzdy beze zmény. Pifpadné pochybeni vtomto sméru viak nepfedstavuje vadu fizeni ve
smyslu § 212a odst. 5 o. s. .. Zalobce zavérem navrhl potvrzeni rozsudku soudu I. stupné
jako vécné spravneho.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a2 § 212a odst. 1 a 5 . s. F. spravnost rozsudku
soudu [. stupné v&etné spravnosti postupu v Fizeni, které jeho vyddni predchdazele, a dikazni
fizeni podle § 213 odst. 2 o. 5. f. zapisem z 6. jednani Rady USTR ze dne 10. 4. 2013
sepsanym dne 15. 4. 2013, Jednacim ¥adem Rady Ustavu, zejména jeho ¢l. 4 a 5 a tiskovym
prohlasenim Rady Ustavu ze dne 10. 4. 2013.

Zalovany dale k vyzvé odvolactho soudu doplnil, Ze dne 10. 4. 2013 Jan Zahradnitek
jiz nebyl Elenem Rady Ustavuy, co? v fizeni pfed soudem 1. stupné uved! shodné téZ Zalobee.

Po takto doplnéném dikaznim fizeni dospél odvolaci soud k zavéru, Ze odvolani
#alovaného do vyroku [. rozsudku je divodné a ohledn? jehe odvolani do vyroku Ii. rozsudku
nejsou dany podminky pro konedné rozhodnuti ve véci.

Na zjistény skutkovy stav je tfeba aplikovat zdkonik prace z&k. prace 262/2006 Sb.
vezndni platném do 31. 7. 2013 (dale jen zikonik prace, ve zkratce zidk. prace — pozn.
odvolaciho soudu).

Podanou #alobou se Zalobce doméhal 1) wéeni neplatnosti odvolani z funkce feditele
Ustavu a 2) uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. V obou plipadech jde o ¥alobni
navrh na uréenf ve smyslu § 80 pism. ¢} o. s. t.,, kdy hmotnépravni podminkou Gsp€snosti
v takovéto Falobé je naléhavy pravni zijem. V plipadé Zaloby na ureni neplatnoesti vypovédi
z pracovniho poméru je iento naléhavy pravni zdjem dan piimo ze zakona (srov. § 72 zdk.
prace). Naléhavy pravni zijem u takovéto ur€ovaci Zaloby proto neni tfeba prokazovat.

V piipadé Zaiobniho petitu na urCeni neplatnosti odvolani Zalobee z funkce Teditele
Ustavu  dospél odvolaci soud kzdvéru, Ze tento naléhavy prdvni zijem Zalobce
na poZzadovaném uréeni je rovnéz dan, kdyZ soud L. stupné se touto otazkou nezabyval.

Pravni teorie i ustdlend soudni praxe vychdzeji ztoho, 7e naléhavy pravni zdjem
na wéeni prava nebo pravniho vztahu je zejména tam, kde by bez tohoto uréeni byle ohroZeno
pravo Zalobce nebo kde by se bez tohoto uréeni stalo jeho pravni postaveni nejistym. Soudni
judikatura vychazi ztoho, Ze *aloba na uréen{ zpravidla neni opodstatnéna tam, kde fze
zalovat pfimo na splnéni povinnosti. Urfovaci Zaloba tak mé preventivni povahu a jejim
uéelem je poskytnout ochranu pravnimu postaveni li€astnika diive, neZ dojde k poruleni
pravniho vztahu nebo prava. Neni proto odiivodnéna tam, kde pravni vztah nebo privo jiZ
byly porueny a kde je proto privnim prostfedkem ochrany pravniho vztahu nebo prava
Faloba o plnéni. Jak jiZ je vy3e naznaceno, prokdzani naléhavého pravniho zajmu je hmotné
pravai podminkou Gsp&inosti wréovaci Zaloby, pfiéemZ diikazni bfemeno je vZdy na Zalobci.
NeprokaZe-li jej, soud Zalobu bez dal$iho zamitne, aniz by se zabyval jejich divodnosti.
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Odvolaci soud v prvé fadé zkoumal naléhavy pravnl zdjem Zalobce na urleni
neplatnosti odvoldni z funkce feditele v ndavaznosti na druhv Zalobni petit na urdeni
neplatnosti vipovédi z pracovniho pom&ru. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne
16.9.2008, sp. zn. 21 Cdo 3863/2007, dovodil, Ze Feditel skolské pravnické osoby, Feditel
piispévkové organice nebo vedouci organizaéni sloZky, ktery byl z funkce odvolan a ktery
s odvolanim nesouhlasi, ma ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. . naléhavy pravai zdjem na ureni,
Ze jeho odvolini z funkce je neplatné, to za piedpokladu, Ze dosud plainé neskenéil jeho
pracovini pomér u Skolské pravnické osoby, piispévkové organizace nebo statu a Ze otdzka
neplatnosti odvolan{ z funkce jiZ nebyla vyfesena v souvislosti se soudnim rozhodnutim
o neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Zivéry uvedené v tomto rozhodnuti 1ze podle
presvédéeni odvolaciho soudu uplatnit i v tomto piipadé, nebot” Zalobce, ktery se doméhd
wréeni neplatnosti odvelani z funkce teditele Ustavu - organizaéni slozky stitu podle § 3 odst.
2 zdk. €. 181/2007 Sb., - je vedouci organizaln{ sloZky statu. Odvolaci soud je toho nazoruy,
ze oba urfovaci petity, tedy na neplainost odvolani a na neplatnost vypovédi z pracovniho
poméru spolu sice fizce souvisi, aviak souasné Zalobce miZe Zalovat na uréeni kazdého
z nich zvlast, kdyz v ptipadé Zafoby na urfeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
by soud jako piedbéinou otizku zkoumal platnost odvolani Zalobce z funkce, souasné viak
plati, e pokud by odvolani Zalohce zfunkce bylo neplatné, pak je zfejmé, Zze vypovéd
z pracovniho poméni musi byt rovnéZ neplatng, z Eeho? ostatné vychaze! (&2 soud 1. stupné.
Pokud by viak vypovEd’ z pracovniho poméru byla shleddna platnoy, pak to jesté neznamend,
Ze odvoldni z funkce je rovnéZ platné, odvolani i v takovémto piipad® miZe byt neplatné
a vypovéd’ z pracovajho poméru milZe byt platnd, proto, Ze spliiuje viechny zdkonné
nalezitosti véetnd podminek uvedenych v § 73a zak. prace. Pokud viak je odvolani z funkce
platné, pak i pfesto mdZe byt vypovéd zpracovniho poméru neplatnd proto, Ze napf.
zaméstnavatel nedodrzi postup pfedpokladany § 73a odst. 2 zak. prace, tedy Ze nesplni
nabidkovou povinnosti vii¢i odvolanédmu zaméstnanci. Nejde tedy o piipad, kdy by otdzka
platnosti odvolani z funkce byla vyfeSena v souvislosti se soudnim rozhodnutim o neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru vypovédi, kdyZ v piipadé, Ze by zalobce neZaloval na urCeni
neplatnosti odvolani z funkce a pouze na uréeni neplatnosti vypovédi z pracoviniho poméru,
kterd by v fizeni byla shleddna neplatnou, pak by to neznamenalo, Ze odvelani z funkce by
bylo rovnéZ neplatné a Zalobce by se vrétil do funkee feditele; znamenalo by to pouze to, Ze je
neplatnd vypovéd zpracovniho poméru, a to bez ohledu na divody, které by soud
k takovému rozhodnuii vedly, kdyZ podle § 159a o. s. {. je pro Ufastniky Fizenl zavazny jen
vyrok rozsudku, nikoliv jeho odlvodnéni. Odvolaci soud tak uzavird, Ze Zalobce ma na
poZadovaném urdeni neplatnosti odvolani z funkce naléhavy pravni zijem ve smyslu § 80
pism. ¢} 0. 5. T. rovnéz.

V tizeni pfed soudem T, stupné bylo prokazino a mezi (&astniky neni sporu ¢ tom,
%e yalobee byl rozhodnutim Rady Ustavu ze dne 16, 8. 2010 jmenovén podle § 9 odst. 1 pism.
b) zik. ¢ 18172007 Sb. do funkee feditele Ustavu. Odvolaci soud tak dovozuje,
Ze jmenovanim do funkce vznikl Zalobei podle § 33 odst. 3 pism. a) zak. prace pracovni
pomér (vznikly jmenovanim), kdyZ podle tohoto zdkenného ustanoveni plati, Ze jmenovanim
na vedouci pracovni misto se zakladd pracovni pomér v pfipadech stanovenyeh zvladtnim
ptedpisem, kdy timto zviaitnim piedpisem je pravé zdk. €. 181/2007 Sh. O tom, Ze mezi
aéastniky vznikl pracovni pomér, ostatné nebylo ani sporu, kdyZ soucasti jmenovaci listiny
ze dne 16. 8. 2010 je jako ,pifloha k jmenovacimu dekretu™ popis pracovnich podminek
Zalobce, z néhoZ vyplyva, Ze délka trvani pracovniho poméru byla wfena na dobu od
16.8.2010 do 15. 8 2013, coZ ostatné vyplyva téZ z listiny o jmenovani, podle které byl
Zalobce jmenovan do funkce feditele pro obdobi od 16. 8. 2010 do 135. 8, 2015.
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Odvolaci soud v prvé fadé uvadi, Ze se nezabyval ndmitkou Zalobce, kterou nefedii ani
soud [. stupné ohledn &lenstvi PhDr. Bure§ v CSSD a ohledné toho, e nékteii ¢lenové Rady
nebyli fadné zvoleni, nebot v dobé svého zveleni nebyla podie Zalobce spinéna podminka
uvedend v § 7 odst. 6 véta druha zdk. ¢. 181/2007 Sb., ¢lenové Rady byli zvoleni Senatem
Parlamentu CR a platnost usneseni Sendtu CR nepiislugi soudu prezkoumavat, kdy# v tomto
sméru je ve vyluéné plisobnosti Sendtu, aby pifpadnou platnost volby zpochybnil svym
viastnim hlasovanim, coz se viak v tomto piipadé nestalo a ani to Zalobce netvrdil.

Podle § 9 odst. | pism. b) zdk. ¢. 181/2007 Sb. do pdsobnosti Rady ndleZf jmenovat
a odvolavat feditele a dohli¥et na jeho &innost. Rada Ustavu se skidd4 ze 7 ¢lent zvolenych
a odvoldvanych Senatem Parlamentu CR (§ 7 odst. 1 cit. zakona), pfiem? podle § 8 véty tieti
zdkona k platnosti usneseni Rady je tfeba souhlasu nadpoloviéai vét§iny viech jejich Elent.
§ 8 véta Ctvitd zdkona pak predpoklada, e Rada pfijme jednaci fad, ve kterém stanovi
podrobna pravidla svého jednéni.

K odvolani Zalobee z funkee feditele doglo na 6. jednani Rady Ustavu dne 10. 4. 2013.
Jak bylo zji¥t&no soudem L. stupné, v té dobé byla Rada pouze 6¢lennd, kdyZz Jan Zahradni¢ek
jiZ jejim ¢lenem nebyl a 7. ¢len Rady nebyl zvolen., K platnosti usneseni byle proto tieba
nejméné ¢ty hiasil. Podle zapisu z 6. jednani Rady Ustavu z 10. 4. 2013 byl Zalobce pfi tomto
jednani rozhodnutim Rady Ustavu z funkce feditele odvoldn, pii¢em? pro jeho odvolan
hlasovalo celkem 5 ¢lend (Jelinek, Uhl, Bured, Sustrovd a Benefova) proti byl 1 &len
(Kavalirova). Je tedy ziejmé, ¥e k odvolani Zalobce z funkce doSio kvaliftkovanou v&tiinou
tak, jak poZaduje § 8 v tieti zak. . 181/2007 Sb. a jak t€Z vyplyva z L. 5 bod 3, véta tieti
Jednaciho Fidu Rady Ustavu. Odvolaci soud nesdili nazor #alobce o tom, Ze Rada Ustavu
na uvedeném jednani jednala o odvolini Zalobce z funkce v rozporu s Jednacim tadem, kdyZ
z vysledk(i dokazovani fizen{ pfed soudem L stupné a zejmeéna pak ze zapisu 6. jedndni Rady
Ustavu ze dne 10. 4. 2013 vyplyvé, ¥e bod jednini — odvoldni Teditele Ustavu — sice nebyl
zatazen do programu jednani predem, kdy na jedndni Rady byli élenové Rady pozvani
piedem, aviak na zalatku jednani byl tento bod programu, resp. zafazenl tohoto bodu
do programu odsouhlaseno, kdyZ ze zdpisu je ziejmé, 7e pfedsedkyné Rady PetruSka Sustrova
navrhla zmény v programu popsané v tomto zdpise, kdy tato zm&na spocivala mimo jiné t€z
v navrhu na odvolani feditele a volbé nového feditele. Pro takto upraveny ndvrh programu
hlasovalo 5 ¢lend (stejni &lenové jako v piipadé navrhu na odvolani Zalobce z funkce
feditele), 1 &len (MUDr. NadéZda Kavalirovd) se hlasovani zdrzel, tedy nehlasovala proti.
Podle Cl. 5 bod 7. Jednaciho ¥adu na jednani Rady mit¥e byt jednino jenom o vécech, které
byly zafazeny do schvéleného programu jednani. V tvodu jedndni Rady piedseda sdéli ndvrh
programu jedndni Rady. Clenové Rady mohou poddvat ndvehy na zmény a doplnéni
programu. Presné takto Rada na svém 6. jedndni postupovala, jak vyplyvéd z vySe uvedencho,
takZe lze uzaviit, fe bod odvolani teditele Ustavu byl do schvaleného programu fadng zatazen
a Rada tedy nepochybila, kdyZ o ném jednala. Na tom neménf nic ani to, Ze uvedeny bod
jednani, ktery by! zhlediska svého vyznamu pomémné zasadni, byl zafazen do programu
jednani Rady takto dodateéné; zik, & 181/2007 Sb. v tomto sméru neobsahuje Zidné omezent,
kdy? pokud jde o jednani Rady, odkazuje na jednaci fad, ktery mé Rada pfijmout a Jednaci
tad Rady USTR uvedeny postup plipousti, jak je zfejmé z vyse uvedeného, Z CL 4 bod 4.
tohoto Jednacihe fadu vyplyvad, Ze termin a misto jednani Rady véetné navrhu programu
a piipadné podklady pro jedndni Rady md pledseda zaslat viech jejim Clentim prostiednictvim
Ustavu zprawdla 7 dni pfed jedndnim Rady Ustavu. Lhiita 7 dndl vak je lhitou pof tadkovou,
piidemz z vyrazu ,, zpravidla™ 1ze dovodit, Ze se takto nemusi dit vZdy. V fizeni sice nebylo
prokdzano, zda a jakym zplGsobem byla na jednani Rady pozvana MUDr. Kavalirova,
nicméné za situace, kdy se jednani Rady z(€astnila, je zfejmé, Ze na jednani pozvana byt
musela. Skutefnost, e ¢lence Rady Ustavu MUDr. Nadézdy Kavalirové nebylo o tom,
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Ze Rada md jednat o odvolan{ #alobce 7z funkce Feditele, pfedem nic znamo, neni vyznamns,
nebot’ rozhodujici je to, Ze Rada dne 10. 4. 2013 jednala podle fadnZ schvaleného programu
v souladu s Jednacim Fadem tak, jak vyplyva zvySe uvedenédho. Nelze proto souhlasit
s ndzorem soudu . stupné o tom, Ye ¢lence Rady MUDr. Kavalirové bylo znemoZnéno
vykondvat sva prava ¢lena, kdyZ s ni nebylo o ni€em jedndno. Lze plipustit, Ze ¢lenoveé Rady
mezi sebou pedem diskutovali o moZnosti edvolani zalobee z funkee a stejné tak i piedem
projedndvali otdzku volby nového fFeditele, tomuto postupu viak rovnéZ nelze niéeho
vytknout, kdyZ je bé&#né, Ze v ramci pfpravy na jednani ¢lenové Rady takto konzultuji sva
stanoviska, vyménuji si ndzory a na jedndn{ Rady se pfipravuji. Podstatné je to, Ze o iddng
schvaleném bodu programu — odvoldni feditele Ustavu - Rada t4dné rozhodla kvalifikovanou
véinou na svém 6. jedndni dne 10. 4. 2013, k némuZ byli vichni ¢lenové fadné pozvani tak,
jak je vy3e uvedeno.

Zust. § 9 odst. | pism. b) zak. & 181/2007 Sb. vyplyva, Ze Rada mlZe Peditele
odvolat, aniZ by zakon poZadoval, Ze se tak muzZe stdt jenom z divodil uvedenych v zakong,
kdyZ Zadné takovéto ditvody citované v zdkoné ostatné ani uvedeny nejsou, nejsou vymezeny
ani v Jednacim fadu a ani v Organizaénim fadu Zalovaného. Z uvedeného je ziejmé, Ze Rada,
kterd feditele Ustavu jmenuje, ho mitZe odvolat kdykoliv bez uvedeni divodu a miZe to udinit
kdykoliv v priibéhu pétiletého obdobi, na které byl do funkce jmenovan. Nelze souhlasit
s nazorem Zalobece o tom, Ze Rada nemilZe Zalobce v prib&hu jeho funkéniho obdobi odvolat,
tento ndzor nemé v uyvedeném zikoné oporu a pokud by byl spravny, pak by to znamenale,
Ze ust. § 9 odst. | pism. b) cit. zdkona, které svéfuje Radé pravomoc odvolat feditele Ustavu,
by bylo fakticky netcinné a nemélo by Ziduy vyznam, nebot’ by Rada nemohla teditele
Ustavu odvolat v zdsadé nikdy. Skutednost, Ze Zalobce podle svého vyjadieni byl jmenovdn
do funkce na obdobi § let s uréitym programem, ktery mél po celou tuto dobu realizovat
a 7e hodnoceni tohoto programu, resp. jeho realizace nelze podle Zalobee provddét v peloving
funkeniho obdobi, na tom nic neméni. Za této situace tvahy soudu [. stupné o tom, Ze Rada
si nepiipustné osvojila persondlni pravomoci, které piislulely Zalobei, a Zalobce nadmérné
ukolovala v kratkych terminech, jsou zcela nerozhodné, vyznamné by byly pouze v piipade,
7¢ by zékon umoZioval Radg odvolat feditele Ustavu pouze z wréitych divodd, napf.
v ptipadé, Ze by feditel poruioval své povinnostt nebo tyto povinnosti fadné neplnil. V tom
pfipadé by byle vyznamné zkoumat, zda a jakym zpGsobem Rada zasahuje do pravomoci
feditele a v kladném pfipad& zda tim, Ze do nich zasahuje, si tak nevytvafi prostor pro to, aby
feditel své ukoly nemohl fadné pinit a byl by tak ddn zikonny ddavod pro jeho odvolani.
O takovyto piipad se viak zde nejednd, nebot’ z hlediska moznosti odvoldni Feditele Radou
je irelevanini, zda Teditel své dkoly fidné pini nebo nepini a jaké dfivody Radu k rozhodnuti
o odvolani feditele vedo

Odvolaci soud nesouhlasi ani s dal§im nazorem soudu I. stupné o tom, Ze pokud Rada
Ustavu dkolovala feditele Ustavu, pak tim byl porugen Cl. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, podle néhoZ (stitni) moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zplisobem, ktery zikon stanovi. USTR toti¥ nelze povaZovat za statni 01gan
ktery by byl nadan vefejnou moci. Zak. & 181/2007 Sb., kterym byl Ustav zfizen, tento Ustav
z hlediska v&cného blize nedefinuje, v § 3 odst. 2 pouze uvadi, Ze je organizadni sloZkou
statu, do jejiZ Cinnosti |ze zasanovat pouze na zaklade zdkona a § 3 odst. 3 uvadi, Ze je uéetni
jednotkou. Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 25/07, uvedl,
se ziizeni USTR nemé Z4dny dstavné pravni rozmér, rozhodnuti o zafizeni je rozhodnutim
politickym, které bylo pfijato legitimn{ vétSinou Parlamentu. Jak je vyic uvedeno, Zalobce
byl v pracovnim pom&ru k Zatovanému, pfi¢emZ pracovni pomér vznikl jmenovanim. Mezi
GCastniky jde tedy o vztah pracovnépravni podléhajici reZimu zdkoniku price a zdk
¢. 181/2007 Sb., pokud jde o vznik pracovniho poméru a odvolani z funkce feditele /§ 9 odst.
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1 pism. b) cit. zdkona/ a pokud jde o pravomoci feditele — druh prace - (§ 11 odst. 1 zikona)
a predpoklady pro vykon funkce feditele (§ 11 odst. 2 zdkona). Mezi (i¢astniky tedy jde o spor
vyplyvajici ze soukromého prava, z pracovnépraveich vziahl, nikoliv o vztah vefejnopravnl.
Uvedeny zavér lze dovodit t67 z usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 12, 1. 2004, sp. zn.
21 Cdo 1860/2003, v ném? Nejvy$si soud CR posuzoval otdzku postaveni Rady Ceské
televize {(CT) a dovodil, Ze je-li predmétem Fizeni véc vyplyvajici ze vztahu mezi ob&anem
{uchazefem o zaméstnani) a pravnickou osabou (potencionalnim zaméstnavatelem), Géastnici
tohoto vziahu jsou navzajem v rovném postaveni odvozeném z uréujicich z4jmi: stejného typu
a stejné strukturdlni drovné, kdyZ Zidny z Gcastnikll nevystupuje vii¢i druhému jako nositel
vefené svichované moci, ktery je pravné zplsobily autoritativné rozhodovat ¢ jeho priavech
a povinnostech. Odvoelaci soud je toho ndzoru, Ze zavéry vyslovené v tomto rozhodnuti, byt
se tykaji Rady CT, lze aplikovat i z hlediska postaveni Rady Ustavu, kdy? z § 33 odst. 3 zak.
prace lIze dovodit, Ze pracovni pomér Teditele CT rovn&? vznika jmenovanim /k tomu srovnej
§ 8 odst. 1, pism. a) zdk. &. 483/1991 Sh./.

Za situace, kdy, jak vyp!yva z vy$e uvedeného ndlezu Ustavniho soudu CR sp. zn.
PL. US 25/07, rozhodnuti o ztizeni Ustavu je rozhodnutim politickym a kdy Rada Ustavu
sestiva ze 7 &lend zvolenych a odvoldvanych Sendtem Parlamentu CR (§ 7 odst. 1 zak.
¢ 18172007 Sb. } je zfejmé, Ze i Rada Ustavu je politickym orgdnem, jejiZ sloZeni je dano
vétdinovou vili Sentu Parlamentu CR vyjadtenou jeho vétiinovym hlasovanim o volbé jejich
¢lenii. Odvolaci soud shodné se soudem I. stupné nepochybuje o tom, Ze rozhodnuti Rady
Ustavu o odvoldni Zalobee 7 funkee je rozhodnutim politickym, soud v¥ak pii posuzovani
platnosti tohoto Gkonu a stejné tak platnosti vypovédi z pracovniho poméru nehodnot
divody, které Radu k rozhodnutl o odveldni Zalobece z funkce a k ndslednému rozvdzdni
pracovniho poméru vypovedi vedly, ani politické motivy apod., zabyva se pouze tim, zda
k odvolani Zalobce z funkce Feditele a naslednému rozvdzani pracovniho poméru vypovédi
do§lo platné podle zakoniku prace a podle zak. €. 181/2007 Sb.

Odvolaci soud uzavird, #¢ 7alobce z funkee feditele Ustavu odvolan platng zpiisobem
predpokladanym v § 9 odst. 1 pism. b) zak. €. 181/2007 Sh. a v Jednacim fadu Rady Ustavu.
Na tom nic neméni ani to, Ze pro sdélovaci prostfedky bylo Radou piipraveno iiskové
prohlageni, které bylo zlejmé plipraveno jiZ piedem, jak vyplyva ze zapisu z 6. jednani Rady,
kdy poté, kdy po hlasovdni Rady o odvolani Zalobce z funkce poradala MUDy. Kavalirova
o sdéleni divodu, ji bylo toto tiskové prohlideni piedloZeno. Tato skute¢nost sice dokresluje
to, e ¢lenové Rady, ktefi hlasovali pro odvolani Zalobce z funkee, své stanoviska v této véci
konzultovali pfedem a predpokladali, ze vétfinou, kterou v Radé méli, Zalobce z funkce
na jednani dne 10. 4. 2013 odvolaji, na platnost cdvoldni Zalobce z funkce v3ak to nema
#adny vliv, nebot’ podstatné je to, Ze nebyl porusen ani zak. ¢. 181/2007 Sb. a ani Jednaci fad
Rady Ustavu. Odvolaci soud pak na rozdil od soudu L stupn& povaZuje odvelan{ Zalobce
z funkce za platny pravni (kon. Privni posouzeni v&i tak, jak jej soud 1. stupné uéinil, neni
spravné a je tak ddn odvolaci diived podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. K ostatnim namitkam
#alovaného uvadi cdvolaci soud nasledujici.

Odavodnéni rozsudku soudu 1. stupné spliiuje ndleZitosti uvedené v § 157 odst. 2
0. s. . a rozsudek je tak pfezkoumatelny, takze odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. ¢)
0. 5. . napInén neni. Zalovanému je tieba prisvEdiit v tom, e lenové Rady Uhl, Kavalirova,
a BeneSova, byli podle obsahu protokold o jednani dne 26. 2. 2014 a 5. 3. 2014 zfejmé
poudeni jako Gfastnici fizenf podle § 131 o. s. I, nicménéd tyto osoby soud L. stupné soutfasns
shodné opakovang oznaluje jako svédlky, takZe Ize dovodit, Ze s nimi i takto jednal. Piipadné
pochybeni prvostupiiového soudu vtomio senéru nepovazuje odvolaci soud za natolik
zasadni, aby jejich vypov&di nemohly byt pii zjiiténi skutkovéhao stavu pouZity, kdyZ podle
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piesvédéeni odvolaciho soudu nebylv ani z hlediska skutkovych zjisténi soudu 1. stupné
zasadni. Soud [. stupné tak zjistil skutkovy stav spravné a odvelaci diivod podie § 205 odst. 2
pism. €) 0. s. I. naplnén nent.

QOdvolaci soud tak po &dsteéném zopakovani dikazniho Fizen{ rozsudek soudu
L stupné ve vyroku L. postuper podle § 220 odst. | pism. a) o. s. F. zménil tak, Ze se Zaloba
na urfeni neplatnosti odvoldn{ Zalobce z funkce Feditele Ustavu dne 0. 4. 2013 zamita.

Soud [. stupné veden nespravaym pravnim ndzorem, se jiZ podrobnéji nezabyval
otdzkou platnosti vypovédi z pracovniho poméru, kdyz dovodil, Zze za situace, kdy odvolani
7alobee z funkce Teditele Ustavu je neplatné, je neplatna i vypoveéd z pracovniho poméru,
kiterd mu neméla byt vibec dina. ProtoZe viak k odvolani Zalobce z funkee feditele doslo
platng, je tieba se otdzkou platnosti vypoveédi 7 pracovniho poméru dale zabyvat, a to jednak
z hlediska ust. § 50 zdk. prace a dale pfedeviim z hlediska splnéni nabidkové povinnosti
ve smyslu § 73a odst. 2 zak. prace. Témito skuteCnostmi se soud 1. stupné, veden svym
nespravnym pravnim ndzorem, zatim nezabyval, a protoZe naznafeny ramec dokazovani
plesaluje meze funkéni pasobnosti odvolactho soudy, jeho Cinnost je piedeviim prezkiunna,
nikoliv nalézaci, nezbylo odvolacimu soudu, nez rozsudek soudu [. stupné ve vyroku II.
a v zavislém nakladovém vyroku ad. TII. postupem podle § 219a odst. 1 pism. b) a odst. 2
o.s. F. zrudit a véc mu v tomto rozsahu vratit podie § 221 odst. 1 pism. a) o. s. I, k dal$imu
fizeni. Soud L. stupné se bude dale zabyvat otazkou platnosti vypovédi z pracovniho poméru
tak, jak je vySe naznadeno, pfiem? v novém rozhodnuti znovu rozhodne té2 o nékladech
Fizeni v&etné Fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 3 0. 5. 1.).

Pravnim nazorem, vyslovenym v tomte rozhodnuti, je soud !. stupné podle § 226 odst.
1 o.s. f vazan.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat dovoldni do dvou mésicd ode dne dorudeni
rezhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy3$simu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v 1. stupni, a to za podiminek uvedenvch v § 237 0. s. ..

V Praze dne 21. ledna 2015

Meor, René Fischer v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Vaskova



