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Reflexe prazského jara

Havel 1969

V této chvili zalezi pravé na Vas, zda Ceskoslovenska politika, resp. komunistické hnuti
dokazi nabidnout i jiny model chovani a zmobilizovat v lidech 1 spolecnosti jejich jiné, lepsi
sily. Ostatné ani na tom, ze se v tak tizivé situaci ocitate dnes sam, nejste tak docela bez viny:
sdm jste prece — byt zajisté v dobrém umyslu — umoznoval svou politikou proces
systematické demobilizace celé té¢ nebyvale silné fronty Sirokych vrstev, jez se tu spontdnné
zformovala ptredev§im proto, aby Sla — spolu s Vami — za spole¢nou véci bez ohledu na
nebezpeci s touto cestou spojend. Jako presvédceny zastance vedouci Ulohy strany a jejiho
demokraticko-centralistického principu jste pritom zaroven sam, dobrovoln¢ a v duchu svého
presvédceni bral na sebe — i1 ve chvilich nejvét§siho rozmachu demokratizacnich reforem —
velky kus rozhodovacich pravomoci od nds vSech, obycejnych obcanii (navic vétSinou
nestranikill), nyni se pouze vytvofila situace, kdy vedouci postaveni, jez jste si narokoval a jez
jste také — byt’ daleko zaslouzenéji nez jiny — m¢l, stavi pfed Vas povinnost jednat za nas
ostatni 1 v jiném smyslu nez v jakém jste byl zvykly: nikoliv ve vykonu moci, ale ve vzdoru
proti ni.

(Vaclav Havel, Dopis Alexandru Dubcekovi z 9. srpna 1969, in: Vaclav Havel, Do ruznych
stran, Praha 1990, s. 428 — 441)

1. V tomto tuUryvku se Havel dotykd problému legitimity a zodpovédnosti. Co
(byt skryté&) Dubcekovi vytyka? Na co apeluje?

Cerny 1972

(reflexe toho, Ze byl v roce 1968 odposlouchavan Stb)

Bizarn¢€ ironickou chut dodavala vSak celé této situaci skuteCnost, o které moji
odposlouchavadi neméli tuseni: védél jsem (zdiraznil VC), ze jsem odposlouchavan. Byl
jsem na to pozd¢ sic, ale prece béhem prazského jara upozornén hned ctyrikrat, a to
z prostiedi nejoficialngjsiho: z prezidia vlady, ze zdvodni organizace KSC na Karlové
univerzité, z vyboru svazu spisovatelli, nakonec i z dubcekovskych kruhii samotného
ministerstva vnitra.

A bylo posléze i pro¢ Zasnout nad povahou a moznostmi celého ,,obrodného* dubcekovského
vladniho trendu: misto aby mi vzkazovali, m¢li jeho vysoci Cinitelé prosté¢ zamezit a zakazat
nezakonné ,,bezpecnostni® metody, jakmile se o nich dozvédéli! Byla tedy jejich redlna moc
nad poméry, které sty hlasité ,,0zdravovali®, tak mald? Co fici o ministrovi vnitra, jenz se da
povolat vyslovné k napravé metod tohoto ministerstva, horli, hlasa a slibuje, a za jehoz zady
si jeho podiizeni klidn¢ vedou dal svou? Bylo nad ¢im vrtét hlavou, a koho u nés jesté néco
piekvapuje, mize ji vrtét dosud!

(Vaclav C'ern)?, Pameti I1l, Praha 1992, s. 610—611)

2. Je charakteristické, Ze ~ve svych rozsdhlych pam&tech se Cerny,
celozivotni kritik totalitarismu dotykd tématu prazského Jara =zcela
okrajové. V uvedené pasdzi shrnuje své ndzory na prazské Jaro. Jak jej
hodnoti?
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Pithart 1977

Zustava otazkou, kterou na tomto misté jen zdanlivé odbocuji od tématu, zda dlouhy nadvyk na
predbéznou cenzuru, kterd je v totalitnim rezimu vzdy ,,liberalnéjsi praxi nez pokrytecky stav
,bez cenzury* se spolehlivé obsazenymi redakcemi, zda tento ndvyk neotravil zpisob psani
vroce 1968. Bude sporné tvrzeni, ze novinafi a publicisté neosveédCili tehdy dost
zdrzenlivosti, mnozi je budou nejspis prave z tohoto hlediska chvalit. Védomou zdrzenlivost
vSak vskutku nebylo mozno pozorovat. Spise jeji opak. Politikové se obavali ztraty popularity
a nechtéli, aby se vztahy ke spojenciim jest¢ zhorSovaly, a proto délali to nejhorsi, co mohli:
miru svého znepokojeni zlehcovali, a pokud ke zdrzenlivosti nabadali, ¢inili to jen neurcité a
rozpaciteé. A tak byli novinafi a publicisté odkdzani na sviij politicky instinkt a ten nebyl pfili§
vyvinut.

Pravda ve védeckém sporu nebo v ideologické disputaci (i tam je Casto jen subjektivnim
pocitem) je néco docela jiného nez pravda v politice. ,,Zvitézit“ na strdnkdch novin jesté
vibec neznamena zvitézit politicky. A pravé intelektudlové této iluzi tak snadno a radi
podléhaji! Rozjafeni vitézstvim stupiiuji vysi sazek a jdou do jesté choulostivéjSich sport a
tak nakonec vyvolavaji docela myslny obraz o skutecném poméru sil (zdiiraznil PP).
V takové nalad€ pak vSichni ztraceji trpélivost, pozaduji stale vic a vic, prestdvaji myslet na
zadni kolec¢ka — a jedné noci jsou zcela zaskoceni vpadem vojsk, ackoli se zdalo, ze uz davno
zvitézili na plné Cére.

(Petr Pithart, OsmaSedesaty, Praha 1990, s. 49 — 50)

3. Pithart v této stati stavi problém zodpovédnosti jinak nezZ je
v podobnych reflexich béZné. Z jakého uhlu pohledu hodnoti aktéry prazZského
jara?

Cisar 2005

Cestmir Cisar vydal obsdhlé svédectvi o déni v roce 1968, ve kterém sam jako vyznamny
ucastnik figuroval. Nasledujici pasaze jsou reflexi nastupujici normalizace po nastupu G.
Husdka v dubnu 1969 k moci.

Jak je patrno, na plénu UV jsem nevystoupil. Do¢kal jsem se za to pokarani. V kuloarech mne
zastavil Frantisek Kriegel a vy¢itavé poznamenal: ,,Cekal jsem, Ze vystoupis, ale ty nic!* Citil
jsem hotkost v jeho ténu a chapal jeho zklamani. Vzdyt jsme se znali od prvnich povale¢nych
let z aparatu KV KSC v Praze a v 60. letech jsem se sblizili v odporu k Novotného rezimu.

Po srpnu jsme se vidali uz jen obcas v parlamenté, kde jsem mohl pozorovat Krieglovu
psychickou proménu: obrodné ndzory nezménil, spise si je upevnil... Nyni koncem kvétna
1969 jsem se prifadil k tém, kdo volili Gstup a taktizovani pro jeho vkus ponizujici a snad i
zbabélé. Rozhodl se zachovat si hrdost zasadového reformatora a zraiioval ho postoj kazdého
soudruha pfijimajiciho normalizac¢ni opatfeni s chténou nadéji, kterou on uz mél za marnou.

(Cestmir Cisar, Paméti, Praha 2005, s. 1092 — 1093)

4. Cisaf¥ se ve svém textu vénuje predevsiim reflexi jedné z vyraznych postav
prazského jara - Frantiska Kriegla. Srovnavad jeho postoj a ¢iny se svymi.
Jak toto srovnani vyzniva?
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Otédzky zaloZené na srovnadni textt

5. srovnejte Havlovu uvahu o zodpovédnosti s uUvahou Pithartovou

6. srovnejte Pithartovu Gvahu s textem Cisatrovym

7. Ktery z uvedenych textd md k praZskému jaru nejvéts$i distanc?

8. Pokuste se identifikovat, kdo =z autort =zastédval aktivné mySlenky
prazského jara

Dal$i namét na praci s texty (vhodné i pro 2z§)

Prace ve dvojicich: Studenti ve dvojicich interpretuji texty: 1. student:
Havel, Cerny, 2. student: Pithart, Cisa¥ (&asovd narodnost: cca

Ukoly:

9. Prevypréavéijte sousedovi obsah preltenych textu.

10. Jeden =z Vami sledované dvojice autortt Jje vzdy k prazZskému Jjaru
kritic¢téjsi. Ktery to je? Svoje rozhodnuti zdlvodnéte.

11. Pokuste se odhadnout, ktery =z autort =zastédval ideje prazského jara.
Svoje zavéry zdlvodnéte.
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Modelové odpovédi:

1. V tomto uryvku se Havel dotyka problemu legitimity a zodpovednosti. Co (byt skryté) Dubcekovi vytyka? Na
co apeluje?

Odpovédnost za prazské jaro maji predevsim jeho aktéti. Hlasili se o zodpovédnost, po okupaci maji prilezitost
dokézat, ze si duvéru zaslouzi. Apeluje na nutnost konzistentniho postoje Dubceka. Pravé toho se ovsem
Dubcekovi nedostavalo.

2. Je charakteristické, Ze ve svych rozsahlvch pamétech se Cerny, celoZivotni kritik totalitarismu dotvkd tématu
prazského jara zcela okrajové. V uvedené pasdzi shrnuje své ndzory na prazské jaro. Jak jej hodnoti?

Cerny vidi meze demokratiza¢niho procesu, poukazuje na fakt, Ze oficialni predstavitelé neméli situaci zcela pod
kontrolou. Pfedev§im ve slozkdch MV existovalo mnozstvi konzervativel obrodny proces zamérné
bojkotujicich. Celkové je Cerny viiéi prazskému jaru velice rezervovany, ve svych pamétech ocefiuje predeviim
kulturni pracovniky, méné politiky.

3. Pithart v této stati stavi problém zodpovédnosti jinak nez je v podobnych reflexich bézné. Z jakého uihlu
pohledu hodnoti aktéry prazského jara?

Pithart, na rozdil od vétSiny jinych kritikli prazského jara, poukazuje na malou politickou obratnost reformistti.
Zdtraznuje nutnost realismu v politice a potieby vyvarovat se zbytecnych gest. Jako jeden z mala neakcentuje
udajny mravni etos prazského jara, ale diletantismus jeho aktéra.

4. Cisar se ve svém textu vénuje predevsim reflexi jedné z vyraznych postav prazského jara — Frantiska Kriegla.
Srovnavda jeho postoj a ¢iny se svymi. Jak toto srovndni vyzniva?

Cisat celkem sebekriticky pfiznava, ze jeho jednani mohlo byt vykladano jako zbabélost (ovSem v dalSich
pasazich svych paméti jej samoziejmé obhajuje jako mravné dostacujici). Jeho postoj 1ze oznacit jako poznani,
ze ustupova politika posrpnova byla politickou chybou,byt’ tak ¢ini nepfimo a skrze popis chovani Kriegla, ktery
jako jediny z reformatora tuto ustupovou politiku nepfijal.

3. srovnejte Havlovu uvahu o zodpovédnosti s uivahou Pithartovou

Havliv text je méné emotivni, vécnéjsi a zodpoveédnost zde personifikuje postavou Dubceka. Pithart uvazuje o
zodpoveédnosti v SirSich souvislostech politickych, kulturnich, mravnich a obvifuje v podstaté celou reformni
elitu z neodpovédného a nerealistického pfistupu k politice, upiednostiiovani popularnich kroki pred nutnymi,
ale bolestivymi kompromisy a zdrzenlivosti. Pithartiv text je psan z vét§im odstupem, tudiz reflexe je také
hlubsi i Sirsi.

6. srovnejte Pithartovu uvahu s textem Cisarovym

Pithart je velice kriticky k neodpovédné politice reformistti, zatimco Cisaf se vénuje predevsim obhajobé svych
vlastnich postojii v pocinajici normalizaci. I kdyZ je schopen své postoje Castecné revidovat (s poukazem na
Kriegla), v zasad¢ je povazuje za spravné.

7. Ktery z uvedenych texti md k prazskému jaru nejvetsi distanc?

Na tuto otazku nelze samoziejmé jednoznacné odpovedét, 1ze ji tak pouzit predevsim jako vychodisko k diskusi.
Je mozné za nejkritiét&jsi postoj oznadit text Pitharta (va$nivé odmitnuti neodpovédnosti) nebo i text Cerného (v
podstaté chladny distanc). Smyslem této otazky je povzbudit studenty ke konfrontaci svych nazora

8. Pokuste se identifikovat, kdo z autori zastaval aktivné myslenky prazského jara
Z textl je zfejmé, ze nepiilis kriticky (i kdyz ne explicitné, spiSe z kontextu) se k prazskému jaru vyjadiuje Cisaf
byl to koneéné jeden z jeho aktért. Ostatni se vyjadiuji viceméné kriticky.

10. Jeden z Vami sledované dvojice autori je vidy k prazskému jaru kritictejsi. Ktery to je? Svoje rozhodnuti
zdiivodnéte.

V ptipadé dvojice Havel-Cerny to byl jisté Cerny, ktery vyjadfuje rezervovanost a k celému procesu je
skepticky, v pfipadé dvojice Pithart-Cisaf je to samoziejmé Pithart, ktery je k aktérim prazského jara velice
kriticky

11. Pokuste se odhadnout, ktery z autoru zastaval ideje prazskeho jara. Svoje zavéry zduvodnéte.
Viz otazka ¢. 8
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