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Pocet lista: 4

Zapis z 11. zasedani Védecké rady Ustavu pro studium totalitnich
rezimu

Datum a misto konani porady: 14. 3. 2013, 14.00 hod., Siwiecova 2, Praha 3
Pritomni:

Ustav pro studium totalitnich rezimi — Mgr. Daniel Herman, plk. PhDr. Eduard Stehlik,
Veronika Schovankova

Védecka rada Ustavu pro studium totalitnich rezimi — prof. Michael Kraus (piedseda),
RNDr. Daniel Vanék (mistopfedseda), Ph.D., Doc. PhDr. Stanislav Balik, PhDr. Ladislav
Bukovszky, PhDr. Jan Stiibrny, PhDr. Alena Siménkova, prof. Ing. Rudolf Zahradnik, DrSc.
Omluveni: prof. Mark Kramer, prof. JUDr. Jan Kuklik ml., DrSc., prof. Jan Kmenta, prof.
PhDr. Igor Lukes, PhDr. Michal Lukes, Ph.D., Ph.D., DrSc. Dr. Lukasz Kaminski,

PhDr. Slavomir Michalek, Kardinal Miloslav Vik

Hosté: Mgr. Lukas Jelinek, Mgr. Michal Uhl

Zapis vyhotovila: Veronika Schovankova

Program:
1. Uvod a privitani lend VR a hosti
2. Informace k 5. vyro¢i zalozeni USTR
3. Prehledna informace o projektech a publikacich USTR za 1éta 2008 — 2012
4. Diskuze se ¢leny Rady USTR

5. Informace piedsedy Védecké rady o jednani s vedenim Akademie véd ohledné
pfipravy hodnoceni badatelské, ediéni a vzdélavaci ¢innosti USTR

6. Ruzné



Ad1)

Predseda Védecké rady Ustavu pro studium totalitnich rezimu (dale jen USTR) prof.
M. Kraus pfivital ptitomné ¢leny. Nasledné ptedstavil mistopiedsedu Rady USTR Magr.
LukaSe Jelinka a ¢lena Rady Mgr. Michala Uhla, ktefi se jako hosté zucastnili 11. zasedani
Védecké rady. Uvedl, Ze je to poprvé v historii USTR, co se ¢lenové obou Rad setkav aji.

Clenové Védecké rady obdrzeli informace o ¢innosti USTR od listopadu 2012.
Predseda Védecké rady vyzval feditele USTR Mgr. D. Hermana, aby informoval o
nejdulezitéjsich akcich.

Ad 2)

Z prob¢hlych aktivit Mgr. D. Herman zdiiraznil predevsim setkéni u piileZitosti patého
vyroéi zalozeni USTR a ABS, které se uskutecnilo 1. 2. 2013. Setkéni se zacastnili vyznamne
osobnosti_z politick¢ho Zivota i predstavitelé védecké obce. Zdravici piednesl predseda
Senatu PCR Milan Stéch. Projev piednesl té7 piedseda AV CR prof. Jifi Drahos. Vedeni
USTR a ABS prezentovalo dosazené vysledky za 5 let existence obou instituci.

Dalsi vyznamnou akci bylo jednani Evropské archivni sité instituci spravujicich
dokumenty bezpecnostnich slozek (Network), které prob&hlo v ramei ¢eského predsednictvi v
USTR 25. 2. 2013. Tohoto setkéni se zugastnili zastupci instituci z Bulharska, Rumunska,
SNR, Polska, Mad’arska a Slovenska. Dulezitym bodem jednani bylo projednavéni pfijeti
novych ¢lenti z pobaltskych zemi. Na navrh némecké delegace bylo vétsinovym rozhodnutim
prodlouzeno ¢eské piedsednictvi do konce roku 2013.

Na jednani Networku navazoval mezinarodni seminaf “Role a vyznam instituci
historické paméti”. Seminaf se konal na pudé Senatu PCR pod patronaci Milana Stécha. Zde
vystoupil napiiklad president polského Ustavu paméti naroda Lukasz Kaminski, ktery je
zéroveni ¢lenem Védecké rady USTR. Reénici shrnuli dosavadni zkusenosti svych instituci a
prezentovali pohled na rizné aspekty prekonavani totalitni minulosti z evropského hlediska.

Mgr. D. Herman informoval o zvoleni novych ¢lentt Rady USTR.

Ad 3)

Clenové Védecké rady obdrzeli informaci o projektech a publikacich USTR za léta
2008 — 2012. Byla ptedlozena statistika vydanych publikaci, uspofadanych konferenénich
akci, seminafl a realizovanych vystav v letech 2008 — 2012. Piedlozeny material komentoval
1. naméstek plk. PhDr. E. Stehlik.

Uvedl, Zze predlozena sumarizace védeckych projektd a publikaci bude slouzit pro
védecké hodnoceni. Material byl predlozen také Radé USTR, ktera 7add o doplnéni
finan¢niho plnéni. Pozadal Védeckou radu, aby material kriticky zhodnotila.

Doc. S. Balik se piimlouval za systemati¢téjsi projekty (napf. kolektivizace). Uvedl, Ze
projekty USTR j jsou projevem badatelské svobody.

PhDr. A. Siménkové uvedla, Ze do jednotlivych projekti by mélo byt zapojeno vice
historika.

PhDr. J. Stiibrny se domniva, ze do jednotlivych badatelskych projektd by méli byt
zapojeni minimalné dva profilujici autofi. Zminil, Ze za posledni dva roky doslo k velkému
pozitivnimu posunu ve spolupraci s ostatnimi institucemi.

Mgr. L. Jelinek podékoval za seznam a analyzu projektd. Uvedl, Ze kvantita je
ohromujici, je vSak tfeba zkoumat, zda je podpofena kvalitou. Zajima ho ndzor Védecké rady
na kvalitu, rdd by se oprel o jeji nazor.



Ad 4)

Prof. M. Kraus zminil ¢astou medializaci USTR v posledni dobé a pozadal hostujici
¢leny Rady o jejich pohled na véc.

Mistopiedseda Rady USTR Mgr. L. Jelinek uvedl, Ze v této zilezitosti hraji roli tii
faktory. Za prvé instituce nékterym lidem vadi obecné, za druhé ma USTR od pocatku
problém se sporem o interpretaci minulosti a za treti se jedna o diskusi uvniti historické obce,

jak ma instituce tohoto typu fungovat. Nézory na USTR se vyviji a je vniman jako dulezita
instituce. Rada USTR mapuje prostiedi a snazi se s nim detailné seznamit. Cela fada sporti a
konfliktli vychazi na povrch a déje se to i prostiednictvim medii. Otevird se prostor pro
diskusi o podstatném. Je tieba piehodnotit piisobeni USTR jako spravniho organu a take jeho
odbornou préci, pfedevsim védecké zkoumani, osvétu a vzdélavani. Zasadnim bodem jsou
Jednotlivé projekty, jejich hierarchizace, systematizace a odborna oponentura &leny Védecké
rady a externisty. Toto jsou témata pro diskusi do budoucna. Mgr. L. Jelinek vitd tésngjsi
kontakt s Védeckou radou.

Mgr. M. Uhl je toho nazoru, Ze debata o existence USTR je jiZ za ndmi, je vsak na
misté debata o jeho podobé. Uvedl, Ze zakon ¢&. 181/2007Sb., na jehoz zakladé USTR vznikl,
je formulovan normativnim jazykem, coZ je v rozporu se svobodou badani. Dle Mgr. M. Uhla
je zakon konstruovan tak, ze predjima zavéry. Je pro ngj dilezité, aby vysledky badatelské
¢innosti interpretace minulosti nerozdélovaly spolec¢nost.

Doc. Stanislav Balik piipomnél, Ze zakony jsou ze své podstaty normativni. PhDr. L.
Bukovszky k tomu uvedl, Ze pozadovat, aby vysledky badatelské ¢innosti USTR nevedly
k rozdélovani spolecnosti je nesmyslné, protoze spoleénost je v postojich k minulosti
polarizovana.

Mgr. M. Uhl pfipomnél sloZitou genezi zdkona a uvedl, Ze ,,geneticky kdod ustavu je
vrozporu se svobodou badani“. Vadi mu také vymezeni casového obdobi. Zda se mu
zbyteéné. Dile uvedl, Ze Rada USTR je , politicky organ‘.

VétSina ¢leni Védecké rady vyjadiila sviij jasny nesouhlas s touto interpretaci zdkona
a s témito postoji.

Prof. M. Kraus uvedl, ze Védecka rada vychazi ze zakona, ktery definuje povinnosti
USTR a neni jina mozZnost, nez zékon respektovat (viz nalez Ustavniho soudu).

Doc. S. Balik se dotazal Mgr. M. Uhla, zda md dojem, Ze u nékterych konkrétnich
vystupti USTR (napf. u publikaci) dochazi k poruSovani svobody badani, zda se né¢kdo
zproneveéril védecké etice.

Mgr. M. Uhl poukézal na “kauzu Kundera”. Dale sdélil, Ze je tieba stanovovat témata
a dbat na to, aby nevznikala bila mista, aby se néco nezkoumalo vice a néco méné. Konkrétné
uvadi v mapovéni historie (USTRem) je cela fada bilych mist. Do budoucna apeluje klast
daraz na zkoumani spolecnosti. Ma se definovat co, ale ne uz jak. Mgr. M. Uhl na svych
piedchozich nazorech setrval i béhem nasledné diskuze.

Prof. R. Zahradnik podotkl, Ze néco se studuje vice a néco méné ve viech institucich.

Plk. PhDr. E. Stehlik poukdzal na problém s persondlnim krytim. V nékterych
piipadech je nutné zapojit externisty.

Mgr. L. Jelinek uvedl, Ze se vykrystalizovaly dva nazory. Za prvé je to nutn
svoboda pro badani a za druhé to, Ze instituce musi plnit specifické tkoly vyplyvajici ze
zakona. Je nutné udélat rekapitulaci. Védeckd rada mé byt primarn¢ kritickd, protoZe nese
sviij dil odpovédnosti za obraz USTR ve spolecnosti.

Prof. M. Kraus zadal atmosféru konstruktivni kritiky, kterd by podporovala misi
USTR, aby nevznikl dojem, Ze dojde k jeho destabilizaci. Musime byt opatrni v kritice mladé
instituce, zejména s ohledem na Casté zmény ve vedeni. Pfipomnél, ze béhem péti let



piisobnosti USTR se ve vedeni vystiidali Ctyfi feditelé a uvedl, Ze zadn4 instituce nemtize
dosahnout svého potencialu pfi tak ¢astych zménach ve vedeni. Je to marnéni ¢asu i energie.
Vsechny sousedni postkomunistické staty maji obdobné instituce, které spravuji odkaz
minulosti sloZeny z materidld stitni bezpe¢nosti. USTR by mél byt srovnavan s témito
institucemi.

Ad 5)

Pfedseda prof. M. Kraus uvedl, Ze na jednanich Védecké rady byla jiz v minulosti
probirana otazka hodnoceni badatelské, edi¢ni a vzdélavaci ¢innosti USTRu. Kazda instituce
ma sva specifika a evaluace se odviji od institucionalniho poslani védecké nebo vzdélavaci
instituce. Ustav je mlada instituce, kterd mé nelehky ukol zpracovéavat historicka témata, ktera
do historie je3té nevstoupila; minulost je stéle Ziva. Soucasné je nutno vzit v potaz i specifické
tikoly, které¢ USTR musi plnit, jako napiiklad ¢innosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 262/2011 Sb.
nebo osvétovou praci. Jeho poslani neni tedy srovnatelné s typickym ustavem Akademie ved.
Je tedy ziejmé, Ze kritéria a rémec, ve kterém vyhodnoceni badatelské, ediéni a vzdélavaci
¢innosti USTRu probéhne, je nutné stavét na tomto zékladé a povinnostech

V souvislosti s 5. vyro¢im zalozeni USTR je tieba piipravit pudu pro odborné, externi
hodnoceni ¢innosti. Pfedseda Védecké rady v letodnim roce za timto uéelem jednal s vedenim
Akademie véd, konkrétné s predsedou AV prof. Jifim DrahoSem. Byl dohodnut nasledujici
postup.

1. Védecka rada ustanovi pracovni skupinu ze svych fad

2. Pracovni skupina piipravi prvni verzi kritérii a parametrsi, tedy ramce, ve kterém by
vyhodnoceni badatelské ¢innosti USTRu mohlo prob&hnout

3. Vedeni Akademie véd poskytne viceélenny expertni tym, se kterym bude tento navrh
odborne¢ konzultovan

Cleny pracovni komise jsou RNDr. Daniel Vanék, Ph.D., prof. PhDr. Igor Lukes, Ph.D. a
prof. Ing. Rudolf Zahradnik, Dr.Sc.

Pfedbézny harmonogram vypada nasledovné: v priibéhu dubna 2013 bude pfipraven prvni
nastin kritérii hodnoceni a probéhne konzultace s AV. V pribéhu kvétna 2013 budou osloveni
potencialni kandidati, z nichZ by byla sloZena nezavisla evaluaéni komise.

Ad 6)

Clenové Védecké rady v zavére¢né diskuzi vyjadrili znaéné znepokojeni nad tim, Ze
nové zvoleny ¢len Rady USTR zpochybiiuje a kritizuje platnou legislativu pro fungovani a
badatelskou ¢innost USTR. Stejné tak byli clenové Vedecké rady znepokojeni sdélenim, ze
Rada USTR je ,,politicky orgén®, ktery podle svého politického povéfeni hodla hodnotit a
fidit ¢innost USTR.

12. zasedani Védecké rady bylo piedbéZné stanoveno na konec ¢ervna 2013,



