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Proměnlivá role ideologie v komunistickém totalitarismu

Koncept totalitarismu, spojený především s díly Carla Joachima Friedricha, Zbignie-
wa Brzezinského, Hannah Arendtové, Raymonda Arona, Erica Voegelina, Juana Lin-
ze i řady dalších1, vznikl jako snaha uchopit a pochopit podstatu režimů, které do 
té doby dějiny neznaly, tj. režimů fašistického, nacistického a komunistického typu. 
A okamžitě vyvolal velkou kontroverzi. 

Za klíčový znak totalitarismu téměř všichni autoři považují ideologii, z níž totalit-
ní režim odvozuje svou legitimitu a zároveň návod pro své jednání. Ideologie se však 
často vnímá jako statický prvek, jako jakýsi předem daný plán, který totalitní režim 
realizuje. Nezřídka se totalitní režimy charakterizují i jako snaha o naplnění utopic-
kého konceptu, idealistického „ráje na zemi“, která ústí v diktaturu a vraždění, neboť 
k tomu nutně vede úsilí o realizaci nerealizovatelného. Skutečnost je však složitější 
a roli ideologie v totalitních režimech lze považovat za proměnlivý element. 

Většina teoretiků totalitarismu si jisté „dynamičnosti“ role ideologie v rámci to-
talitních režimů byla dobře vědoma, nicméně do definic ji lze vtěsnat dosti obtížně. 
A spíše staticko-mechanické pojetí funkce ideologie je také jaksi vžito v kulturním po-
vědomí i při běžném výkladu totalitních režimů. Cílem této studie je proto upozornit 
na onu avizovanou dynamičnost (proměnlivost), konkrétně zejména na vztah mezi 
případným voluntarismem politických vůdců a  determinismem daným původním 
ideologickým konceptem, který politické vůli vymezuje určité mantinely. Například 
pokud ideologie přísně zakazuje soukromé vlastnictví výrobních prostředků, bude 
politické vedení režimu, jenž se o takovou ideologii opírá, čelit velkému problému, 
pokud bude mít pragmatický zájem – třeba kvůli zlepšení hospodářské situace – sou-
kromé podnikání alespoň v některých sektorech ekonomiky umožnit. Hospodářské 
reformy proto buď nenastanou, nebo dojde k ideové redefinici. 

Hlubší debatu si pak určitě zaslouží i vztah mezi deklarovaným a ideologicky defi-
novaným finálním cílem, vnějšími pozorovateli často charakterizovaným jako utopie, 
a politickou praxí totalitních režimů, mezi vizí „zářných zítřků“ a tím, jak ji komunis- 
tické režimy hodlaly realizovat a do jaké míry se jim to případně podařilo. 

Konkrétně se pak studie zaměřuje na režimy komunistické, zejména pak na So-
větský svaz a  jeho satelity – ostatně právě komunistické režimy se vyznačují velmi 
propracovaným ideologickým základem, na rozdíl od režimů fašistických. Věnuje se 
vybraným aspektům vztahu ideologie a politické moci a zamýšlí se též nad prapo-
divným, racionálně obtížně plně uchopitelným naturelem komunistických režimů. 

1	� Blíže viz např. NOVÁK, Miroslav: K aplikaci pojmu totalitarismus na komunistické systémy: obecné 
problémy a česká specifika. Securitas Imperii, 2013, č. 23, s. 14–27.
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Nemá ambici být vyčerpávajícím přehledem daného tématu. Cílem, jak již bylo uve-
deno, je podnítit diskusi, jež by vedla k lepšímu pochopení komunistických (totalit-
ních) režimů a role ideologie v nich. 

Voluntarismus kontra determinismus

V teorii i praxi marxismu existuje jeden zásadní, přitom poměrně přehlížený rozpor, 
a sice mezi ideologií, která hovoří o nutných zákonitostech dějin, a politickou akcí, 
jež má tyto nutné zákonitosti prosadit, neboli mezi pasivním (a údajně vědecky pod-
loženým) čekáním na to, až uzrají objektivní podmínky, a touhou či vůlí k aktivnímu 
jednání.

Výstižně tento rozpor vykresluje Raymond Aron v knize Demokracie a  totalitaris-
mus: Jak dochází k tomuto spojení mezi učením o historické nutnosti a výjimečnou rolí indivi-
duálních vůlí? Marxistické učení mluví původně o primátu ekonomiky a společenských sil, kreslí 
schéma dějin, podle něhož dějiny postupují nezadržitelně od kapitalistického režimu k režimu 
socialistickému v té míře, jak se rozvíjejí výrobní síly a zostřují rozpory. Toto pojetí dějin bylo 
pojetím II. internacionály a zvláště německých sociálně demokratických stran, které II. interna-
cionálu ovládaly. Toto pojetí bylo deterministické do té míry, že jisté sociální demokraty svádělo 
k  tomu, aby nechali jednat objektivní dialektiku a  uchýlili se k  účastnému nebo pasivnímu 
čekání na nevyhnutelnou revoluci, která nastane, až rozpory dozrají. 

Vzpomínám si, píše dále Aron, že jsem ještě v roce 1932 v Německu slyšel jednoho sociálně 
demokratického řečníka volat: „My sociální demokraté můžeme čekat, protože zastupujeme 
třídu, jsme jednotnou stranou, dialektika dějin je na naší straně.“ Několik týdnů poté byl Hit-
ler u moci a sociálně demokratický řečník se vzdor dialektice dějin nacházel v koncentračním 
táboře.2

Podobný postoj zaujímal například i přední ruský marxista Georgij Plechanov, 
jenž konstatoval: Ruská historie ještě nesemlela mouku, z níž by se v Rusku dal upéct piroh 
socialismu.3 Po vítězství bolševické říjnové revoluce musel tento marxistický teoretik 
evolučního přechodu k socialismu a Leninův oponent prchnout do Finska, kde v roce 
1918 zemřel na tuberkulózu.

Právě Lenin dle Arona skoncoval s tímto objektivním pojetím historického vývoje. Lenin 
a bolševici se vyznačují odmítnutím pasivního přijímání historického determinismu, zdůrazně-
ním vůle. Když měl Lenin volit mezi literou učení a jednáním, které vyžadovala daná situa-
ce, nikdy neváhal, obětoval doktrínu nebo ji alespoň přizpůsobil potřebám daného okamžiku 
a našel zdůvodnění pro jednání, které několik let předtím teoreticky odsuzoval.4 Sám Lenin 
na toto téma prohlásil: Být marxistou [...] neznamená naučit se marxistické poučky [...] to 
dokáže i papoušek. Aby člověk byl marxistou, k tomu musí mít patřičnou psychologii – to, čemu 
se říká jakobínství.5 

2	�ARON , Raymond: Demokracie a totalitarismus. Atlantis, Brno 1993, s. 148.
3	�C it. dle RADZINSKIJ, Edvard: Stalin. Zevrubný životopis založený na nových dokumentech z ruských tajných 

archivů. Mladá fronta, Praha 1998, s. 110. 
4	�ARON , Raymond: Demokracie a totalitarismus, s. 148.
5	�C it. dle RADZINSKIJ, Edvard: Stalin, s. 67.
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ně pro to, co na nich bylo krvavé 6, na mysli jakousi absolutní politickou vůli, která již 
není vázána ohledy na nic, ani na ty nejzákladnější pravidla lidské společnosti. Cokoli 
je fyzicky, technicky i politicky možné, to je pro Lenina a spol. realizovatelné. 

Jistě, i původní „předleninský“ marxismus je revoluční, počítá s revolucí. Ostatně 
již Manifest komunistické strany v závěru deklaruje, že komunistických cílů lze dosáh-
nout jen násilným svržením celého dosavadního společenského řádu 7. Nicméně revoluce je 
zde zákonitým vyústěním rozporů kapitalismu, situace, kdy kapitalistické výrobní 
vztahy již začnou brzdit další rozvoj výrobních sil 8. Mělo by k ní tedy dojít v nejvyspě-
lejších kapitalistických zemích, přičemž právě tato logika zásadně podpírá též tvrzení 
o historické nutnosti a nevyhnutelnosti socialistické revoluce. Dle Marxe a Engelse je 
komunismus empiricky možný jen jako čin vládnoucích národů provedený „naráz“ a současně, 
což předpokládá universální rozvoj výrobní síly a světové styky, souvisící s tímto rozvojem 9. 

V  Leninově přístupu tedy jde nikoliv o  svár mezi nenásilným evolucionismem 
a revoluční změnou, ale především o spor, kde, kdy a jak uzrají „objektivní podmín-
ky“ pro revoluci, respektive o to, jak velká role má připadnout politické vůli nutné 
k jejímu provedení. Velmi zhruba řečeno, v „předleninském“ marxismu se objektiv-
ní podmínky na případné revoluci podílejí osmdesáti až devadesáti procenty, neboť 
i K arel Marx vymezil politické vůli jisté místo, například když napsal: Je jen jediný 
prostředek, jak zkrátit, zjednodušit křeče staré společnosti a krvavé porodní bolesti společnosti 
nové – revoluční teror.10

Lenin však svým důrazem na politickou akci, na uvědomělou a profesionální re-
voluční stranu, dle francouzského historika Françoise Fureta oligarchii vědců a organi-
zátorů 11, a její působení poskytuje politické vůli daleko větší prostor. Přičemž nemá 
smysl řešit, jak velký přesně – výše uvedená procenta mají sloužit pouze přiblížení 
problému. Dle Lenina nemusela socialistická revoluce zvítězit všude najednou ani 
v  těch nejvyspělejších kapitalistických státech, ale mohla uspět i  v  nějaké skupině 
států či jen v jedné zemi, konkrétně v Rusku, a to právě proto, že zde byl kapitalismus 
slabý, nikoliv takříkajíc v plné síle.12 Revoluce se pak v každém případě měla šířit dál.13 
Za klíčové Lenin považoval nikoli dozrání objektivních podmínek v oblasti rozvoje vý-
robních sil a jejich rozporu s kapitalistickými výrobními vztahy, ale dobytí moci, kte-
ré umožní další šíření revoluce. Přičemž vhodné podmínky k něčemu takovému mohl 

6	� BESANÇON, Alain: Svoboda a pravda. Výbor esejů. CDK, Brno 2013, s. 133.
7	� MARX, Karel – ENGELS, Bedřich: Manifest komunistické strany – Stanovy Svazu komunistů – Dějiny Svazu 

komunistů. Svoboda, Praha 1946, s. 43–44.
8	�T amtéž, s. 11.
9	� MARX, Karel – ENGELS, Bedřich: Německá ideologie. Citováno dle Marxistického internetového  

archivu – viz http://www.marxistsfr.org/cestina/marx-engels/1845/011845/ch01.html (citováno  
k 20. 4. 2015). 

10	�C it. dle RADZINSKIJ, Edvard: Stalin, s. 136.
11	� FURET, François: Minulosť jednej ilúzie. Esej o idei komunizmu v 20. storočí. Agora, Bratislava 2000, s. 181 

(přeložil autor).
12	�S rov. LENIN, Vladimir Iljič: Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu. Svoboda, Praha 1986.
13	� VLČEK, Radomír: Lenin a světová revoluce. In: HANUŠ, Jiří – VLČEK, Radomír a kol.: Lenin. Kontinuita 

a/nebo diskontinuita ruských dějin? CDK, Brno 2013, s. 69–70.
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poskytnout i  rozvrat daný válkou mezi imperialistickými státy. Vítězství socialis- 
tické revoluce sice Lenin (teoreticky) považoval za historickou nutnost, avšak v praxi 
hodlal tuto nutnost realizovat pomocí dobře zorganizované politické akce. 

V jeho přístupu hrály se vší pravděpodobností velkou roli rovněž osobní (subjek-
tivní) důvody. Lenin prostě nechtěl čekat, až v Rusku objektivní podmínky dospějí do 
stadia přerodu vyspělého kapitalismu v socialismus, až, Plechanovovými slovy, ruská 
historie semele mouku, aby se z ní dal upéct piroh socialismu, neboť by se této dějin-
né fáze asi sám nedožil. Nebyl to marxismus, kdo udělal z Lenina revolucionáře, ale Lenin, 
kdo vnesl revoluci do marxismu, píše britský historik Orlando Figes.14 Jde o tvrzení sice 
nadnesené, přesto dotýkající se jádra problému. Nebýt Leninova teoretického rozvi-
nutí původního marxismu, jakož i jeho „jakobínské vůle“, která využila, bez ohledu 
na zaostalost carského Ruska, příznivých historických okolností k převzetí moci, zů-
stal by marxismus historicky daleko méně vlivnou teorií. 

Revoluce, nebo puč?

Komunismus (marxismus i marxismus-leninismus) má mesianistické rysy. Je jakýmsi 
světským náboženstvím, jaksi podvědomě imituje a deformuje některé základní zna-
ky náboženské víry, nejvíce judaismu a křesťanství.15 Vývoj lidstva podle marxismu-
-leninismu směřuje od porušenosti, nedokonalosti, ba jakési „hříšnosti“ v otrokářské 
společnosti, feudalismu a kapitalismu k naplnění, k vykoupení, ke spáse v říši komu-
nismu, v beztřídní společnosti, v komunistickém „ráji na zemi“, kdy zmizí vykořisťo-
vání člověka člověkem. Pak zavládne jakési bezbožné, ateistické „království boží“ na 
zemi. Dle Alaina Besançona jde o biblickou myšlenku, která zešílela 16.

Pravým mesiášem lidstva je dělnická třída, proletariát, vedený však svou avant-
gardou, revoluční stranou, která zná zákonitosti vývoje světa a dějin a vede lidstvo 
ke štěstí. Komunismus je světovým názorem rádoby přísně vědeckým, jeho zastánci, 
představitelé i ideologové tvrdí, že jednají na základě toho nejpravdivějšího vědeckého 
poznání. A právě proto, že strana zná zákonitosti vývoje světa, je oprávněna prosadit 
svůj záměr proti vůli všech, i proti vůli samotných dělníků. Revoluční strana vlastně 
představuje rousseauovskou „obecnou vůli“, volonté générale, kterou nelze zaměňovat 
s  vůlí většiny nebo všech.17 Dle logiky marxismu totiž takzvané masy mohou mít 
„falešné vědomí“, mohou se ve své mysli míjet se znalostí pravé podstaty světa, kteráž-
to podle komunistické – údajně stoprocentně vědecké – teorie opravňuje ke všemu.  

14	� FIGES, Orlando: Lidská tragédie. Ruská revoluce 1891–1924. BETA-Dobrovský – Ševčík, Praha – Plzeň 
2005, s. 160.

15	�S  čímž patrně souvisí i sektářská a fanatická mentalita mnohých komunistů. A též snaha těchto reži-
mů ovládnout a přetvořit člověka plně, ovládnout jeho „duši“. Totalitarismu jakožto pseudonábožen-
ství se blíže věnuje podkapitola tohoto textu Totalitní pseudobožská moc a kult osobnosti. Ale zde 
ještě nutno poznamenat, že výrazy jako pseudonáboženský, deformovaně náboženský apod. odkazují 
hlavně k tomu, že v případě totalitních režimů je „bohem“ nikoli transcendentní veličina, ale člověk, 
skupina lidí a jejich mocenská struktura.

16	� BESANÇON, Alain: Svoboda a pravda, s. 135.
17	�ROUSSEAU , Jean-Jacques: Rozpravy. Svoboda, Praha 1989, s. 238.
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být buď převychováni, nebo zlikvidováni. Vyjádřeno slovy Petra Pitharta: Neboť nezá-
visí přece na tom, co si celý proletariát, tím méně ostatní lidé v danou chvíli myslí, co cítí, co si 
představují jako cíl, jako svůj zájem. Jde o to, co o tom vědí ti osvícení: to jsou nakonec ti, kteří 
stojí nejvýše v hierarchické moci.18 

Lenin a bolševici sice nemohli být ve vztahu k výchozímu ideologickému projektu 
stoprocentními voluntaristy, nicméně omezovala je v  zásadě pouze výše nastíněná 
(a jimi zčásti dotvořená) základní „dogmatika“ o avantgardní straně vedoucí prole-
tariát (tedy početnou sociální skupinu – třídu) k revolučnímu svržení starého řádu, 
zejména pak k odstranění soukromého vlastnictví výrobních prostředků, buržoazní-
ho vlastnictví, neboť to je dle marxismu kořen všeho zla. Ostatně, jak praví Manifest 
komunistické strany, komunisté mohou shrnouti svou teorii v jedinou větu: zrušení soukro-
mého vlastnictví 19. Jinak měli bolševici poměrně volné pole působnosti – každá strategie, 
každý politický zvrat sice musely být „teoreticky“ zdůvodněné 20, ale vhodnými citáty z kla-
siků nebo vlastními interpretacemi bylo možné při troše šikovnosti odůvodnit skoro 
všechno. Dobře je to patrné na obratu o sto osmdesát stupňů, který Lenin provedl 
s původní marxistickou tezí, že se socialismus prosadí nejprve v těch nejvyspělejších 
kapitalistických zemích.21 

Lenin zvolil jinou strategii: uchopit moc v zemi zaostalé a – pomineme-li v tom-
to kontextu jeho plány a představy o vyvolání světové socialistické revoluce – začít 
ekonomické základy socialismu budovat. Sovětský stát měl přeskočit kapitalistickou 
etapu tím, že si vybuduje ekonomickou základnu nutnou pro existenci socialismu. 
Svědčí o tom samotný slovník – bolševici hovořili o budování socialismu, kdežto mar-
xisté II. internacionály čekali spíše na organický, přirozený přerod, urychlený možná 
nějakou tou revolucí ve stylu převratů a povstání devatenáctého století, jichž byl Marx 
svědkem. Právě proto jsou sovětské režimy tak posedlé budováním, proto jsou v pro-
pagandě rekordní pracovní výkony stavěny na roveň hrdinství vojáků v bitvě. A tento 
historický úkol – vybudování socialismu, jeho objektivních hospodářských základů, 
což má lidstvo přivést k osvobození, opravňoval v očích bolševiků jakékoli prostředky. 

Nicméně aby mohli bolševici začít budovat, museli se nejprve dostat k moci. So-
větské režimy se dovolávají učení, které hlásá prvenství ekonomiky. Avšak dějiny komunistické 
strany a sovětského režimu podávají znamenitou ilustraci určujícího působení několika lidí na 
údajné objektivní síly. Když se bolševická strana chopila moci, zvítězil symbolicky podle dok-
tríny světový proletariát. Ve skutečnosti je uchopení moci komunistickou stranou v roce 1917 
a přeměna světa touto revolucí potvrzením a posvěcením role – často udivující – malého počtu 
lidí v dějinách lidských společností, upozorňuje Raymond Aron.22

18	� PITHART, Petr: Obrana politiky. Panorama, Praha 1990, s. 61.
19	� MARX, Karel – ENGELS, Bedřich: Manifest komunistické strany, s. 20. Leninovi však v době Nové ekono-

mické politiky (NEP) nečinilo problém od této poučky takticky poněkud ustoupit. 
20	� FURET, François: Minulosť jednej ilúzie, s. 169.
21	�N ebo na Stalinově poučce o budování socialismu v jedné zemi. 
22	�ARON , Raymond: Demokracie a totalitarismus, s. 146.
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Vicente Botín v knize Raúl Castro. Blecha, která si osedlala tygra líčí mimo jiné stras-
tiplnou plavbu kubánských revolucionářů na jachtě Granma směrem ke Kubě, a tedy, 
v konečném důsledku, i k převzetí moci (následným rozvinutím guerillové války na 
ostrově): Už pět dní se plavili na lodi Granma, sužovala je mořská nemoc, zima a pocit, že se 
ztratili. Cesta měla původně trvat tři dny, ale nakonec se protáhla. Moře se silným vlnobitím 
a protivětrem nedovolovalo plout rychleji. Přetížená loď se nebezpečně kymácela a několikrát 
se málem převrátila. Komu zrovna nebylo špatně, musel s velkým úsilím vylévat vodu z palu-
by. Potravin a pitné vody se nedostávalo a malý prostor vyvolával roztržky a špatnou náladu. 
Prvního prosince [1956] v deset hodin večer náhle zaznělo: „Muž přes palubu!“ To když patron 
lodi Roberto Roque Núñez spadl do moře. Zoufalé výkřiky tonoucího vyvolaly na lodi paniku. 
Na palubě nebylo světlo a moře vypadalo jako vlčí tlama. Naštěstí ho mořský příboj vymrštil 
zpět na trup Granmy a ostatním se ho s vypětím všech sil podařilo vytáhnout na palubu. Celé to 
trvalo asi hodinu, takže Roque Núñez byl na kost promrzlý. Ale přežil to. Všichni to považovali 
za dobré znamení. Jemaja 23, vládkyně moře a Měsíce, jim propůjčila svou ochranu.24 

Je to scéna jako vystřižená z nějakého hollywoodského filmu. Ale co chybělo, aby-
chom o nějakém Fidelu Castrovi a jeho „revoluční“ Kubě nic nevěděli? Jedna větší vlna, 
která by stáhla loď i se skupinou revolucionářů pod vodu, do hlubin oceánu. Pokud 
někdo teoreticky operuje s „objektivními zákonitostmi dějin“ nebo „historickou nut-
ností“, měl by jasně vysvětlit, jak přesně zabránily převržení lodi za popisované bouře, 
nebo ze své hlavy tyto fantómy jednou provždy vypustit. A nutno podotknout, že Bo-
tínem zmiňovaná Jemaja a její přízeň není vědeckým, natož marxistickým vysvětlením. 

Navíc, Fidel Castro žádným „kovaným marxistou“ nebyl. Dle Botína totiž kubán-
ská komunistická strana, tedy ta původní, „předcastrovská“, jež se oficiálně nazývala 
Lidová socialistická strana, víceméně odmítala ozbrojený boj a  tvrdila, že revoluce 
může zvítězit jen tehdy, když ji lid přijme za svou. Fidel Castro se naopak domníval, 
že nejprve je třeba revoluci zahájit a teprve pak se k ní lid připojí. Podle Botína četl ra-
ději Machiavelliho nebo životopisy Napoleona, nikoli klasiky marxismu-leninismu.25

Marxista by asi namítl, že se klidně sto nebo tisíc podobných jachet převrhne 
a potopí, nicméně dějinná zákonitost se prostě prosadí tím způsobem, že sto nebo 
tisíc jiných dopluje a socialismus (komunismus) se nakonec v dějinách tak jako tak 
prosadí. Že kdyby bratři Castrové nebo Lenin zahynuli, nahradí je jiní, nějaký jiný 
Fidel Castro, nějaký jiný Lenin. Dobrá, ale vyvstává tu hned několik vážných „ale“.

Jedno z nich vystihují historici Jiří Hanuš a Radomír Vlček: Lenin neovlivnil pouze 
dějiny Ruska, ale i celého světa, a to nejen svou osobností a dílem, ale i svým druhým životem, 
svou ikonou. Je absurdní si myslet, že za vše, co bolševici způsobili, či co bylo jejich jménem 
vykonáno, mohl Lenin. Ale pravdou je, že stál na samém počátku, a je možné, nebo i pravděpo-
dobné, že kdyby tento člověk nikdy nežil, dějiny by se ubíraly zcela jiným směrem.26 

23	� Jemaja (též Yemaja, Jemodia či Yemoja) je bohyní v některých afroamerických nebo afrických nábo-
ženstvích (kandoblé, santérie, voodoo); je spojena s vodou (řekami nebo oceánem) a vystupuje jako 
ochránkyně matek a dětí.

24	� BOTÍN, Vicente: Raúl Castro. Blecha, která si osedlala tygra. Paseka, Praha – Litomyšl 2012, s. 116.
25	�T amtéž, s. 56–57, 80–81 a 144.
26	� HANUŠ, Jiří – VLČEK, Radomír: Vladimír Iljič Lenin: kontinuita či diskontinuita dějin? In: HANUŠ, 

Jiří – VLČEK, Radomír a kol.: Lenin. Kontinuita a/nebo diskontinuita ruských dějin?, s. 11.
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jisté, zda platily a platí právě ty dějinné zákonitosti, kterých se komunisté (marxisté) 
dovolávali. A také – marxisté operují především s objektivními podmínkami, danými 
primárně ekonomikou, výrobními silami, výrobními vztahy a jejich rozvojem, kdež-
to v ruském i kubánském případě šlo o hospodářsky zaostalé autoritářské diktatu-
ry. V nich se však moc dobývá snadněji než v rozvinutých zemích, zejména dojde-li 
k nějakému celkovému rozvratu civilizace v důsledku válečné katastrofy typu první 
světové války. 

Striktně vzato, převzetí moci obyčejným pučem a následné budování socialismu 
vlastně vůbec není v rozporu s učením o revoluční avantgardě, neboť ho lze „teoretic-
ky ospravedlnit“ tak, že v Rusku či na Kubě prostě tehdy žily masy zaslepené falešným 
vědomím, a pouze Leninova organizace či osádka jachty Granma měla to správné, 
nefalešné, revoluční vědomí. Rozpor s realitou pak nastává až v oficiální historiografii 
a propagandě, poté, co tyto skupinky převezmou moc 27 – tam se už píše jen o od-
hodlané avantgardě stojící v čele revolučních mas. Ale tak silná role voluntaristické 
politické akce přece jen musí vnášet pochybnost, snad i  do mysli profesionálního 
revolucionáře, zda šlo skutečně o jednání takříkajíc po větru objektivních dějinných 
zákonitostí, o „třídní boj“. Prověřit ji může jedině úspěch následného budování socia- 
lismu a komunismu, což je dosti problematické měřítko. 

Tak jako tak, z příběhu bratrů Castrových, ale i z příběhů Leninova či Stalinova 
plyne hrozivé poučení: za jistých příhodných okolností se může velmi snadno dostat 
k moci početně omezená skupina lidí, jež pak oné moci využije k prosazování nějaké-
ho ideologického konstruktu, či – obecněji vyjádřeno – toho, co mají její členové v hla-
vě – nejen v době převzetí moci, ale i poté, tedy též toho, co se jim v hlavě teprve urodí. 

Komunisté se vlastně opravdu nikde a  nikdy nedostali k  moci způsobem, jaký 
líčila jejich vlastní ideologie (ta používá slova revoluce, nikoli puč) či později oficiální 
historiografie. Žádné revoluční povstání mas vedené uvědomělou revoluční stranou, 
tedy jakýsi zásadní celospolečenský historický pohyb, zákonitý, vysvětlitelný pomocí 
ekonomických a  sociálních struktur dané společnosti. Ale buď puč, státní převrat, 
guerillová válka vedená sice početnější, ale i  tak kvantitativně omezenou skupinou 
bojovníků, nebo dobytí území Rudou armádou, tedy vojskem komunistického státu 
coby již etablované (etablující se) velmoci. 

I když se tedy komunistická ideologie tváří jako mluvčí těch nejzákladnější a nut-
ných historických (či dokonce vesmírných) zákonitostí, politické hnutí, jež se kolem 
ní zformuje, se zpravidla chápe moci zcela jinak než dle vlastních ideologických po-
stulátů – nejčastěji pomocí obyčejného státního převratu, jehož si „revoluční masy“, 
dle komunistické ideologické koncepce zásadní aktér „třídního boje“, zprvu ani ne-
musí všimnout. 

Převzetí moci v každém případě představuje zásadní zlom i pro samotnou ideo- 
logii. V době před dobytím moci slouží ideologie jako jakési věroučné vodítko pro 
stoupence, poskytuje ospravedlnění boje proti starému režimu, jakož i  aspirací na 

27	�O statně Fidel Castro se ke komunismu začal hlásit fakticky až ex post – po uchopení moci, kdy potře-
boval SSSR jako spojence.
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převzetí vlády, může hrát roli propagandistickou. Kvůli ideovým sporům se různá 
radikální hnutí často štěpí, přičemž největším trestem pro jinak smýšlející menšinu je 
zpravidla její vyloučení. Po převzetí moci se však situace zásadně mění, neboť vítězný 
revolucionář (pučista) má najednou k dispozici státní aparát, mocenské prostředky. 
A to nejen vůči sobě podřízené společnosti (a ideovým oponentům), ale vlastně i vůči 
ideologii samotné. I ona se stává svého druhu rukojmím, byť jde zároveň o vězně dosti 
nevyzpytatelného. 

Možnosti a meze ideologického pseudokreacionismu

Počínání Lenina a spol. bychom mohli do jisté míry přirovnat též k současnému ge-
netickému inženýrství. Člověk dospěl ve vědeckém poznání tak daleko, že je scho-
pen měnit a upravovat vlastní genetickou výbavu, a sebe sama tak vlastně dotvářet, 
přetvářet, předělávat. Poznal podstatu biologických procesů a  začíná do nich sám 
vstupovat, „inženýrsky“ do nich zasahuje. Lenin a bolševici byli toho názoru, že znají 
zákonitosti světa a dějin, a proto se vlastně cítili oprávněni, nebo je to alespoň hodně 
svádělo, do dějin zasáhnout, nečekat, ale konat. Podobají se některým dnešním věd-
cům, tvrdícím, že klonováním či nějakým jiným způsobem biologického inženýrství 
změní člověka k lepšímu, že se díky jejich zásahům budou rodit lidé krásnější, inte-
ligentnější, déle žijící a podobně. V představách bolševiků měla mít podobné efekty 
změna politického a ekonomického systému. 

Lenin mohl uvažovat asi takto: Znám podstatu světa, povahu zákonitých objek-
tivních procesů, které určují jeho běh, a znám-li je, proč bych se nemohl stát aktivním 
činitelem, proč bych nemohl „vědecky“ působit v jejich směru jako jakýsi katalyzátor? 
Vždyť pouze urychlím to, co se tak jako tak musí stát. Znám pravdu, a proto jsem 
povolán působit v jejím směru…

Ale jakmile si někdo „sedne na koně“ objektivních dějinných zákonitostí, aby jej 
popohnal revolučním terorem či budovatelským nadšením, pak je jeho vědomí spolu 
s prostředky, které má onen dotyčný revolucionář k dispozici, (spolu)tvůrcem světa 
jako takového, tím, co nadále určuje jeho podobu, běh a vývoj. Vítězný (vítězící) revo-
lucionář je vlastně zvláštním bohem, jakýmsi „bohem zvláštního ražení“, jehož ome-
zují pouze fyzika, chemie a původní ideová východiska. Stává se demiurgem 28, kte-
rého na rozdíl od toho Platónova 29 neomezují věčné ideje, ale objektivní zákonitosti 
přírody a dějin, jež však lze jako jakési „věčné ideje“ zhruba chápat. Fixace totalitního 
režimu na ideologii tudíž není fixací na strnulé poučky, ale fixací na dynamickou 
proměnu ideologie samotné, tak jak ji diktuje revolucionářovo vědomí (individuální 
i kolektivní v podobě stranického vedení). Revoluce a strana jsou stvořitelkami nové-
ho světa a nového člověka.

28	�D emiurg (řecky démiurgos – umělec, řemeslník) je v Platónově dialogu Timaios jakýsi architekt, který 
buduje Vesmír podle vzoru světa idejí. V novoplatonismu metafyzická postava, syn Moudrosti, pro-
středník mezi dokonalým Bohem a hmotným světem.

29	� Blíže viz Platónův dialog Timaios – PLATÓN: Timaios, Kritias. Oikoymenh, Praha 2003 a 2008. 
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visejí. Marxismus je totiž celostním výkladem světa, vševysvětlující teorií, odvolává 
se na objektivní neosobní zákonitosti dějin. A člověk, jenž působí ve směru těchto 
neosobních zákonitostí, ba jejich působení umocňuje a urychluje, přece není vázán 
ničím, žádnými ohledy. Ostatně, před čím by se měl sklonit? Bůh je mrtev, respektive 
nikdy neexistoval, neboť náboženství je pouze projevem falešného vědomí formova-
ného výrobními vztahy. Co je člověk? Podle Lva Trockého jsou lidské bytosti bezocasé 
opice, které jsou hrdé na svou technologii 30. A sám Lenin definoval diktaturu proletariá-
tu jako vládu neomezovanou zákony 31. A žádnými zákony, žádnými etickými normami 
se necítil vázán ani on sám. Což logicky vyplynulo z jeho pojetí světa jako jakéhosi 
materialistického historicko-technologického procesu, jenž je primárně určován vý-
robními vztahy, případně absolutní politickou vůlí těch, kteří znají jeho podstatu. 
Mimochodem, v  tomto pojetí, ve významu absolutní vůle, se komunisté Leninova 
typu shodují s nacisty.

Lev Trockij kdysi řekl: Strana má vždycky pravdu.32 Což je třeba po převzetí moci 
chápat tak, že ji má, poněvadž ji vytváří, neboť strana a její mocenské nástroje vlastně 
představují tvůrce reality. Přesněji řečeno, mají takový nárok či ambici.

François Furet ve své knize věnované komunismu Minulosť jednej ilúzie hovoří 
o tom, že podle „leninské“ psychologie vůle dokáže vše, když má moc 33. Dle Fureta se 
komunistická ortodoxie přizpůsobuje daným okolnostem, takže jedinou autoritou, 
na kterou je možné se vždy odvolat, je strana či její generální tajemník. Od převzetí 
moci bolševiky v Rusku být komunistou neznamenalo být marxistou, ale věřit v marxismus 
ztělesňovaný Sovětským svazem, tj. v marxismus dle interpretace bolševické strany 34 neboli 
dle aktuálně platné sovětské stranické linie. Copyright na autentický (pravdivý) vý-
klad marxismu si zkrátka od vítězství v revoluci v roce 1917 nárokovala sovětská ko-
munistická strana. 

Pokud tedy, podle Karla Marxe, bytí lidí není určováno jejich vědomím, nýbrž naopak, 
jejich vědomí je určováno jejich společenským bytím 35, s  nástupem komunistické strany 
k moci se tato kauzalita paradoxně obrací – vedení totalitní strany je vědomím, které 
hodlá formovat bytí, virtuální realita stranické vize světa se má stát jedinou platnou 
skutečností. Proto už také tolik nezáleží na formální obsahové stránce původní ideo-
logie, z níž nová totalitní moc vyrostla. Moc má pravdu, protože ji vytváří, moc je 
pravdou – na což kromě takzvaných revizionistů doplatily i miliony lidí, kteří s tota-
litním hnutím původně neměli nic společného.

Totalitarismus jakožto úsilí o vyhlazení samotné reality a její nahrazení předsta-
vou produkovanou kolektivním vědomím Strany, tedy jako mocenský pseudokreacio- 

30	�C it. dle PIPES, Richard: Rusko za starého režimu. Argo, Praha 2004, s. 237.
31	� PIPES, Richard: Dějiny ruské revoluce. Argo, Praha 1998, s. 214. 
32	�C it. dle RADZINSKIJ, Edvard: Stalin, s. 206.
33	� FURET, François: Minulosť jednej ilúzie, s. 173.
34	�T amtéž, s. 131.
35	� MARX, Karel: Ke kritice politické ekonomie. SNPL, Praha 1953. Citováno dle Marxistického internetové-

ho archivu – viz https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1859/Ke%20kritice/predmluva.htm 
(citováno k 20. 4. 2015).
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nismus, pojímá ve svém románu 1984 i George Orwell. Dal jsi přednost tomu být šílený, 
být sám jako menšina. Jedině ukázněná mysl chápe realitu, Winstone. Ty věříš, že realita je něco 
objektivního, vnějšího, co existuje samo o sobě. Věříš rovněž, že podstata skutečnosti je samozřej-
má. [...] Ale já ti řeknu, Winstone, že skutečnost není mimo nás. Realita existuje v lidském vědo-
mí a nikde jinde. Ne ve vědomí jednotlivce, které se může mýlit a i tak brzy zaniká; ve vědomí 
Strany, které je kolektivní a nesmrtelné. Cokoliv Strana považuje za pravdu, je pravda. Realitu 
není možné vidět jinak než očima Strany,36 říká vyšetřovatel O’Brien hlavnímu hrdinovi 
a svým způsobem disidentovi Winstonu Smithovi, který tak již počíná chápat, proč 
je někdy dvě a dvě pět či proč se v totalitním státě jménem Oceánie minulost perma-
nentně falšuje a uzpůsobuje potřebám přítomnosti. Všechna doznání učiněná zde jsou 
pravdivá. Děláme je pravdivými,37 dodává po chvíli O’Brien. Totalitarismus je tak vlastně 
vzpourou proti realitě. Co jsou hvězdy? [...] Ohně pár kilometrů odtud. Mohli bychom jich 
dosáhnout, kdybychom chtěli. Anebo bychom je mohli vymazat. Země je střed vesmíru. Slunce 
a hvězdy obíhají kolem ní,38 chvástá se O’Brien.

 Aspirace všemocné strany, jichž je O’Brien tlumočníkem, jsou však nerealizovatel-
né a mohou vést nejspíše pouze k destrukci. Ovšem O‘Brien vystihuje hlubinnou ten-
denci vlastní každé reálné totalitní moci: Strana usiluje o moc výhradně kvůli moci samé. 
Nejde nám o dobro chudých; jde nám jedině o ni. Nejde nám o bohatství nebo přepych, dlouhý 
život nebo štěstí; jen o moc, o čirou moc. [...] Němečtí nacisté a ruští komunisté se nám svými 
metodami velmi přiblížili, ale nikdy neměli odvahu přiznat si, jaké jsou jejich motivy. Předstírali 
a možná dokonce věřili, že se chopili moci nechtěně a na omezenou dobu a že hned za rohem 
leží jakýsi ráj, kde si lidské bytosti budou rovny a kde budou šťastné. My takoví nejsme. Víme, 
že se nikdo nikdy nechápe moci s tím úmyslem, že se jí vzdá. Moc není prostředek, ale cíl. Dik-
tatura se nenastoluje proto, aby se zabezpečila revoluce. Revoluce se dělá, aby se zabezpečila dik-
tatura. Cílem pronásledování je pronásledování. Cílem mučení je mučení. Cílem moci je moc.39

 Velmi podobně totalitní vládu charakterizoval i Zdeněk Mlynář: Kdyby měl být 
vytvořen abstraktní model reprodukčního procesu v sovětských systémech podle klasické Marxo-
vy metody, pak by namísto samoúčelného zhodnocení kapitálu v takovém modelu vrcholným 
cílem bylo samoúčelné sebeobnovování totalitní politické moci.40 

Hannah Arendtová ve svém Původu totalitarismu (mimo jiné) upozorňuje též na 
pojetí moci u Thomase Hobbese: Hobbesův důraz na moc jakožto motor všech lidských 
a  božských záležitostí (i  Boží vláda nad lidmi „nepochází z  toho, že je Bůh stvořil [...] ale 
z neodolatelné moci“) vyplynul z teoreticky nevyvratitelné teze, že nikdy nekončící akumulace 
vlastnictví musí být založena na nikdy nekončící akumulaci moci.41 Arendtová spatřovala 
jeden z původů totalitarismu v imperialismu 19. století, ovšem pro nahlédnutí pod-
staty totalitních režimů je velmi důležité jí citované Hobbesovo pojetí Boží vlády nad 

36	�OR WELL, George: 1984. Naše vojsko, Praha 1991, s. 163.
37	�T amtéž, s. 167.
38	�T amtéž, s. 174.
39	�T amtéž, s. 172–173.
40	� MLYNÁŘ, Zdeněk: Krize v  sovětských systémech od Stalina ke Gorbačovovi. Příspěvek k  teoretické analýze. 

Prospektrum, Praha 1991, s. 108.
41	�ARENDTO VÁ, Hannah: Původ totalitarismu I–III. Oikoymenh, Praha 1996, s. 226.
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ii lidmi. Ta nevyplývá z faktu, že je stvořil (dle křesťanství z lásky), ale z jeho absolutní, 

holé, technické neodolatelné moci, jíž by tak ráda disponovala O’Brienova Strana. Zcela 
logicky proto O’Brien v Orwellově románu říká: Jsme kněží moci.42

 Tomuto výkladu odpovídá i  výstižná charakteristika fenoménu totalitarismu 
z pera polského básníka a myslitele Czesława Miłosze, z jeho stati Konfesní stát? z roku 
1991: Marxismus se mi vždycky jevil jako důsledek hluboké eroze, jíž na evropském kontinen-
tu, počítaje v to i Rusko, podlehla náboženská představivost člověka. To pochopil Dostojevskij, 
jenž ve svých Běsech vystihl v prorocké zkratce chování a jednání revolucionářů, kteří se snažili 
dát smysl dějinám bez Boha. V tomto smyslu měla totalitární hnutí metafyzický základ se zá-
porným znaménkem a patří k projevům „evropského nihilismu“.43

 A jaká je vlastně hybná síla „hrnečku vař“ totalitarismu, ze kterého se však oproti 
pohádce namísto kaše roztéká moc? Násilí, teror, neboť bez něj by kolos ustrnul, zne-
hybněl by, a moc by proto dále nerostla. Cecil Rhodes, asi nejvýznamnější představitel 
britského imperialismu konce 19. století, by dle Hannah Arendtové anektoval i pla-
nety, kdyby mohl 44, ovšem O’Brien z Orwellova románu 1984 by mu jistě vysvětlil, že 
Moc je mocí nad lidskými bytostmi. Nad tělem, ale především nad vědomím. Moc nad hmotou 
[...] není důležitá.45 A mohl by pokračovat: Vždycky bude nějaká tvář, po které se bude šla-
pat. Vždycky bude nějaký kacíř, nepřítel společnosti, kterého znovu porazíme a ponížíme. [...] 
Špionáž, zrada, zatýkání, mučení, popravy, likvidace – to všechno nikdy nezmizí. Bude to svět 
hrůzy, a také svět triumfu. Čím bude Strana mocnější, tím méně bude tolerantní: čím slabší je 
opozice, tím tužší je despotismus. [...] Takový svět připravujeme [...]. Svět vítězství za vítězstvím, 
triumfu za triumfem a tak pořád dokola: nekonečné dráždění nervů moci, nekonečné dráždění.46 

Totalitarismus potřebuje ke svému životu opozici, již by mohl potlačovat, ta je „ma-
sem“, jímž se šelma absolutní moci živí, a proto pokud totalitní režim vyhladí „přiro-
zené“ odpůrce, začne si vytvářet své vlastní – přesně dle výše citované O’Brienovy věty: 
Všechna doznání učiněná zde jsou pravdivá. Děláme je pravdivými.

Raymond Aron, jenž analyzoval řadu logických rozporů v teorii i praxi sovětských 
režimů, poukazuje rovněž na nelogičnost Stalinovy teze o zostřování třídního boje za 
socialismu: Druhá poučka, kterou objevil Stalin, vzbuzovala údiv: třídní boj se tou měrou, jak 
je budován socialismus, zesiluje. Poučka udivuje, jako bychom byli v úplném logickém deliriu. 
[...] Zostřování třídního boje v průběhu výstavby socialismu může znamenat pouze dvě věci: 
buď boj proti pozůstatkům bývalých tříd, což je absurdní 47, nebo boj proti třídám vytvořeným 
v rámci společnosti s kolektivním vlastnictvím, což je právě tak absurdní, protože v marxistic-
kém systému už nemohou třídy existovat, když je vlastnictví výrobních prostředků kolektivní.48 
Logické delirium se však ukáže o něco lépe pochopitelným ve světle výše uvedených 
skutečností, tedy potřeby moci potvrzovat permanentně sebe samu represí. K tomuto 
vysvětlení ostatně směřuje i Raymond Aron, podle nějž čistky jsou způsobem, jak udr-

42	�OR WELL, George: 1984, s. 173. 
43	� MIŁOSZ, Czesław: Konfesní stát? Souvislosti, 1992, roč. 3, č. 1, s. 137.
44	�ARENDTO VÁ, Hannah: Původ totalitarismu I–III, s. 200.
45	�OR WELL, George: 1984, s. 173.
46	�T amtéž, s. 176.
47	�N eboť proč by se měl boj proti „pozůstatkům“ zostřovat? 
48	�ARON , Raymond: Demokracie a totalitarismus, s. 140.
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žovat revoluční dynamismus ve společnosti, kterou těžkopádnost táhne směrem k byrokratické 
krystalizaci 49, a ten, kdo inscenoval všechny procesy, nemohl nevědět, že dal sám příkaz vytvořit 
neskutečný svět 50. 

Pro praxi sovětských režimů, určitě v období vrcholného mocenského rozpuku 
čili exploze moci 51 v éře stalinismu, je tedy permanentní represivní výkon absolutní 
moci snad ještě důležitější než kreace nového světa. Teror je až na prvním místě, bu-
dování těžkého průmyslu a vůbec průmyslové základny teprve na druhém. Poměrně 
rozšířená teze, že Stalin musel použít teroru, aby ze zaostalé země „vyždímal“ její 
potenciál k vybudování průmyslově vyspělé velmoci, je velmi sporná, neboť se snaží 
teror nějak racionalizovat a přehlíží to, jakou má teror hodnotu „sám o sobě“ pro 
fungování totalitního režimu. A navíc – k efektivnímu hospodářskému růstu a cel-
kové modernizaci sovětského hospodářství by patrně mnohem více přispěly méně 
represivní metody. 

Totalitní pseudobožská moc a kult osobnosti

Z  charakteristiky totalitní moci jakožto moci pseudobožské pravděpodobně plyne 
též zbožštění totalitních vůdců a kult osobnosti. Neboli opět záležitosti v naprostém 
rozporu s původní ideologií, či alespoň s jejím věcným obsahem. Marxismus je pře-
ce racionální, sám sebe hodnotí jako přísně vědecký směr a je ostře vymezený proti 
náboženství. Lenin a jeho následovníci sice dobře věděli, jak velký význam může mít 
náboženství (náboženské city, náboženská obraznost apod.) pro legitimizaci i poli-
tické moci, a vědomě na tyto aspekty sázeli. Avšak míru, s jakou v komunistických 
režimech docházelo ke zbožštění vůdce, nelze vysvětlit pouze tímto faktorem. 

Asi nejvýraznějším projevem tendence k deifikaci vůdce v komunismu byla mu-
mifikace některých z nich. Lenin sám si žádnou mumifikaci ani veřejné vystavování 
svých ostatků nepřál. Chtěl být pochován po boku své matky v Petrohradě. Lenin, 
Hitler, Mussolini ani Mao nebyli dozajista zakladatelé náboženství. Jejich vztah k náboženství 
byl porůznu charakterizovatelný jako odcizení, nepřátelství, chlad, píše Hans Maier v knize 
Politická náboženství. Maier dále zdůrazňuje, že Lenin se takzvané hledače Boha, nábožen-
ské socialisty, kteří opravdu na počátku ruské revoluce existovali (Lunačarskij, první ministr 
kultury, byl původně jedním z nich) snažil vyšachovat, pokládal totiž každou náboženskou 
myšlenku, „každou myšlenku o nějakém Bohu“, za „něco nevýslovně odporného“.52 Přesto se 
po své smrti (jeho kult se však začal rozvíjet již před ní) stal bohem – a Hitler či Mao53 
již za jejich života. A až po Leninové smrti se vlastně plně zrodila nová věrouka, nová 
ideologie: marxismus-leninismus. Sovětská propaganda vytvořila z Lenina myslitele 
celosvětového dosahu. 

49	�T amtéž, s. 164.
50	�T amtéž, s. 156. 
51	� BESANÇON, Alain: Svoboda a pravda, s. 129.
52	� MAIER, Hans: Politická náboženství. Totalitární režimy a křesťanství. CDK, Brno 1999, s. 15.
53	� Mao Ce-tung se pak podobně jako Lenin dočkal mumifikace. Stalin též, avšak Chruščov ho později 

z mauzolea na moskevském Rudém náměstí nechal odstranit. 
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měl se mu propůjčit i mytický nimbus vševědoucího revolučního světce. Jeho obraz teoretika, pro-
pagandisty a stranického organizátora nesmělo nic narušit. Musel být uctíván jako jediný velký 
následovník Marxe a Engelse v první čtvrtině 20. století. [...] Bylo nutno ho velebit jako génia, 
jenž se osvědčil jako vůdce strany, předseda vlády, organizátor válečného úsilí i státník světového 
formátu. Měla se oslavovat jeho lidskost, kterou projevoval jakožto soudruh, manžel a marxista,54 

zdůrazňuje v Leninově biografii britský historik Robert Service, jenž rovněž Marxe, 
Engelse a Lenina charakterizuje jako svatou trojici marxismu-leninismu55. A podtrhuje 
též skutečnost, že cokoli bylo o Leninovi řečeno, mělo vyhovovat aktuálním zájmům 
komunistického politického vedení. A tedy čím dál tím více především Stalinovi. 

Stalin si rozvíjením Leninova kultu vytvořil základy pro svůj vlastní kult osob-
nosti. V jeho případě však, na rozdíl od mumifikovaného Vladimira Iljiče, šlo o jakou-
si autodeifikaci živého člověka. Údajně nejpokrokovější zřízení v  lidských dějinách, 
opřené o zdánlivě přísně vědeckou teorii, se záhy proměnilo v tu nejtemnější „teo-
kratickou“ despocii. Někteří teoretici totalitarismu, poprvé Eric Voegelin a Raymond 
Aron, ho proto v této souvislosti označují pojmy jako „světské“ nebo „politické nábo-
ženství“.56 Totalitarismu lze podle nich lépe porozumět jen tehdy, pokud si uvědomí-
me, že komunisté či nacisté byli spíše jakousi podivnou pseudonáboženskou sektou. 
Hans Maier v této souvislosti cituje výstižná slova spisovatele Franze Werfela, prone-
sená při jeho přednášce v Německu v roce 1932: Obě velká hnutí dneška, komunismus 
a nacismus, nejsou antináboženská, jsou to způsoby víry tvořící surogát náboženství a nejsou 
nikterak pouze politickými ideály. Jsou skutečnými dětmi nihilistické epochy, a nepadly tudíž 
daleko od stromu. Jako jejich otcové ani ona neznají žádné spojení s  transcendentnem, jako 
oni visí v prázdnotě. Již se s ní ovšem nespokojují, nýbrž se snaží překonat ji určitými excesy.57

Zbožštění vůdce, kult osobnosti, pseudonáboženský charakter režimu nabyly ne-
obyčejně obludných rozměrů v Severní Koreji. Kult osobnosti zde dokonce dospěl do 
snahy oficiálně etablovat osobní nesmrtelnost komunistických vůdců – ještě o krůček 
dál než v Sovětském svazu. Kim Ir-sen, který zemřel v roce 1994, byl mumifikován 
podobně jako Lenin nebo Klement Gottwald a je uložen v mauzoleu v hlavním městě 
Pchjongjangu, stejně jako jeho syn Kim Čong-il. Ústavní dodatek v roce 1998 Kim Ir-
-sena ověnčil titulem „věčný prezident“. Dle americké publicistky Barbary Demickové 
mají Severokorejci věřit tomu, že duchovně řídí zemi ze svého klimatizovaného mauzolea 
pod Věží věčného života.58

Leninově mumifikaci jakož i širší snaze sovětských bolševiků „porazit smrt“ se ve 
své knize Komise pro nesmrtelnost věnuje též britský politický filozof John Gray. Snaží se 
rovněž doložit, že zdánlivě kuriózní (či morbidně-kuriózní) záležitosti, o nichž píše, 
opravdu nelze považovat za pouhé „perličky“ z  dějin komunistického režimu. Na-
opak, dle něj odkazují k něčemu podstatnému: Západní pozorovatelé vykládali sovětský 

54	�SER VICE, Robert: Lenin: životopis. Argo, Praha 2002, s. 428. 
55	�T amtéž, s. 429.
56	� MAIER, Hans: Politická náboženství, s. 15.
57	�T amtéž, s. 14.
58	�DE MICKOVÁ, Barbara: Není co závidět. Obyčejné životy v Severní Koreji. Kniha Zlín, Zlín 2014, s. 132.
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režim jako revoltu proti carismu a později, když byl zcela zřejmý jeho despotický charakter, 
jako pokračování carismu. Považovali bolševiky za racionální byrokraty, kteří chtěli rozvinout 
a zmodernizovat Rusko. Protože považovali bolševismus za v podstatě politické hnutí, nepocho-
pili, že jeho cíle nikdy nebyly pouze ekonomické nebo sociální.59

Tento Grayův postřeh dokládá i jedna sice všem známá, avšak nedostatečně reflek-
tovaná skutečnost. Při všech přehlídkách, manifestacích či prvomájových průvodech 
stálo celé sovětské vedení na velmi zvláštní tribuně: na Leninově mauzoleu. Na hrob-
ce, která ukrývala průhledný sarkofág s mumifikovaným tělem zakladatele režimu, 
s rádoby zvěčnělým lidským bohem. Mauzoleum se tak stalo ústřední svatyní komu-
nismu a Rudé náměstí v Moskvě místem pravidelných kultických rituálů. K čemu 
to má blíž – k modernímu a „vědeckému“ politickému systému, nebo ke starověké 
despocii zasvěcené nějakému krvelačnému božstvu? 

Gram kontra tuna aneb musí být diktatura proletariátu totalitní?

Komunistická revoluce, vedená ve jménu skoncování s třídami, vyústila v naprostou moc jedné 
jediné nové třídy. Všechno ostatní je klam a iluze60, napsal v padesátých letech jugoslávský 
reformní komunista Milovan Djilas61, autor teorie o nomenklatuře coby „nové třídě“ 
panující v komunistických režimech. Jeho konstatování nepřímo odkazuje k další-
mu pozoruhodnému problému v teorii i praxi komunistických režimů – ke konceptu 
diktatury proletariátu. Ta totiž, v rozporu se současným běžným chápáním, neměla 
představovat skutečný cíl, ale pouze dočasný praktický nástroj. Slovy Karla Marxe: 
Mezi kapitalistickou a komunistickou společností leží období revoluční přeměny jedné společ-
nosti v druhou. Tomu odpovídá také politické přechodné období, v němž stát nemůže být ničím 
jiným než revoluční diktaturou proletariátu.62 Podle Marxe i Lenina měl však stát násled-
ně v komunismu odumřít, diktatura proletariátu měla představovat pouze dočasné 
opatření, fázi nezbytnou k definitivní porážce buržoazie a kapitalismu a k vybudová-
ní ekonomických, sociálních, morálních63 i vědecko-technických základů komunis- 
tické společnosti. Kdy ale měl stát odumřít, a tedy nastat komunismus, a jak měla ko-
munistická společnost konkrétně vypadat, to nikdo z klasiků přesně nevěděl, neřekl 
a nenapsal, čili šlo o velmi mlhavou vizi odloženou (neustále odkládanou) do vzdá-

59	� GRAY, John N.: Komise pro nesmrtelnost: věda a pošetilé pokusy, jak ošálit smrt. Argo – Dokořán, Praha 
2013, s. 161.

60	�D JILAS, Milovan: The New Class. An Analysis of the Communist System. Thames and Hudson, London 
1957, s. 36 (přeložil autor).

61	� Milovan Djilas (1911–1995) byl jugoslávský politik a marxistický teoretik. Patřil k vůdcům jugosláv-
ských partyzánů za druhé světové války, stal se členem poválečné vlády Jugoslávie. Už v 50. letech, 
v období liberalizace a roztržky se Sovětským svazem, zahájil rozsáhlou kritiku systému. Byl několi-
krát odsouzen a vězněn; stal se disidentem a jedním ze světově nejznámějších kritiků komunistického 
systému.

62	� MARX, Karel: Kritika gothajského programu. Citováno dle Marxistického internetového archivu – viz 
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1875/051875.html#16 (citováno k 20. 4. 2015).

63	�T yto morální základy předpokládaly především vznik uvědomělého člověka, tedy takového, který je 
plně oddán budování komunismu a principům nové společnosti. 
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lidstvo k této vyšší metě [tj. ke komunismu], to nevíme a vědět nemůžeme.65 
Teze o odumření státu v důsledku „tvrdé práce“ předchozí diktatury každopádně 

vyhlíží velmi podezřele, neboť svobodu, kterou peklo diktatury jednou schvátí, nikdy 
zpět na zem nenavrátí, ale Marx, obecně přeceňující roli ekonomické základny a kri-
tizující „buržoazní svobodu“, si této praktické nesrovnalosti v  logice vlastní teorie 
nemusel všimnout. Lenin se odumírání státu obsáhleji věnuje ve spisu Stát a revoluce66, 
leč věděl, že za jeho života a jeho vlády žádné odumírání státu patrně nenastane. 

Avšak ani totalitní charakter historicky reálných „diktatur proletariátu“ pros-
tě není plně vysvětlitelný z pouhé teorie, neboť potřebu vybudování ekonomických 
základů nové společnosti by mohla prakticky uspokojit nějaká „obyčejná“ techno-
kratická modernizační diktatura, něco na způsob Atatürkova Turecka. Dle Manifes-
tu komunistické strany má proletariát využít své politické moci k tomu, aby postupně 
vyrval buržoazii všechen kapitál, soustředil všechny výrobní nástroje v rukou státu 
a co nejrychleji rozmnožil masu výrobních sil – což se ovšem může státi nejprve jenom 
despotickými zásahy do vlastnického práva a do buržoazních výrobních vztahů.67 Výraz despo-
tické zásahy lze však chápat i ve smyslu nějaké klasické, tradiční, „obyčejné“ diktatury, 
nikoli nutně diktatury totalitní. A za druhé – despocie je zde pojímána primárně jako 
nástroj vyvlastnění, násilného zrušení starých výrobních vztahů, implicitně by tedy 
nemusela představovat charakteristický znak politického uspořádání vládnoucího 
proletariátu v nějakém delším časovém odstupu od úspěšné revoluce. 

Ostatně, i Lenin ve Státu a revoluci (brožuře napsané v srpnu a září 1917 68) – vzhle-
dem k praxi sovětského státu za jeho vlády jistě pozoruhodně – uvádí: K úspěšnému 
provádění takové věci, jako je soustavné potlačování většiny vykořisťovaných menšinou vyko-
řisťovatelů, je třeba krajně krutého, bestiálního potlačování, vyžaduje to moře krve, jímž se 
lidstvo brodí na své cestě ve stavu otroctví, nevolnictví a námezdní práce. [...] Během přechodu 
od kapitalismu ke komunismu je potlačování ještě nutné, je to však již potlačování menšiny 
vykořisťovatelů většinou vykořisťovaných. Zvláštní aparát, zvláštní stroj na potlačování, „stát“, 
je stále ještě nezbytný, je to však už přechodný stát, není to už stát ve vlastním smyslu, neboť po-
tlačování menšiny vykořisťovatelů většinou včerejších námezdních otroků je úkol poměrně tak 
snadný, prostý a přirozený, že bude vyžadovat mnohem méně krve než potlačování povstání 
otroků, nevolníků a námezdních dělníků, takže vyjde lidstvo mnohem levněji.69 

Totalitní ambice a masivní státní teror – dle teorie pouze přechodných – reálně 
existujících „diktatur proletariátu“, tedy režimů sovětského typu, tudíž patrně nejsou 
plně pochopitelné bez deformovaného pseudomesianistického náboženského zápa-
lu, jímž je celý marxismus prodchnut. Právě ten činí z budování nového společenské-

64	� BOCHEŃSKI, Józef Maria: Marxismus-leninismus, věda nebo víra. Nakladatelství Velehrad – Křesťanská 
akademie, Olomouc – Řím 1994, s. 131–139.

65	� LENIN, Vladimír Iljič: Stát a revoluce. Marxistické učení o státu a úkoly proletariátu v revoluci. Otakar II., 
Praha 2000, s. 113.

66	�T amtéž, s. 51–56 a 101–115.
67	� MARX, Karel – ENGELS, Bedřich: Manifest komunistické strany, s. 28.
68	� LENIN, Vladimír Iljič: Stát a revoluce, s. 131.
69	�T amtéž, s. 106.
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ho systému světodějný zápas, „Armageddon dějin“, z něhož má vzejít „nový člověk“ 
a v němž je nositel odlišného názoru automaticky nepřítelem. A dále, poněkud pa-
radoxně, nejsou pochopitelné bez odmítnutí náboženských a morálních zábran, což 
též plyne z materialistického a proti (tradičnímu) náboženství zaměřeného charak-
teru marxistické nauky. Ale nelze jim plně porozumět ani bez zahrnutí role historic-
kých okolností (občanská válka, stav obklíčení) i  lidského faktoru v podobě touhy 
po moci, po ovládání druhých. Pokud není moc korigována, buď institucionálně, 
v  podobě nějakého systému brzd a  protivah, nebo alespoň v  té podobě, že vládce 
uznává podřízenost vyšším etickým či náboženským normám, často se vylije z břehů 
a způsobí útlak a vraždění. Morální rozměr takové moci pak stručně, spíše kouzlem 
nechtěného, vyjádřil sovětský spisovatel Alexej Tolstoj v dobrodružném sci-fi románu 
Paprsky smrti inženýra Garina, kde jedna z hlavních postav, sovětský komisař Šelga, 
otevřeně říká: Všechno, co vede k upevnění sovětské vlády na zemi, je dobré, a všechno, co jí 
překáží, je špatné.70

Důležitou příčinu též patrně představuje způsob uvažování Marxe a jeho násle-
dovníků v kolektivních entitách. Základem je třída, jedinec má význam jen jako jed-
notka kolektivu, což vlastně platí od počátku dějin. Tento rys se pak přenáší i  do 
uvažování o státě a jeho praxi po převzetí moci. Postavení jedince v „diktatuře pro-
letariátu“ výmluvně shrnuje věta z antiutopického románu My, který napsal Jevgenij 
Zamjatin už v roce 1920: Představte si dvě misky vah – na jedné leží gram, na druhé tuna, 
na jedné „já“, na druhé „My“, Jednotný stát. Připustit, že „já“ může mít nějaká „práva“ ve 
vztahu k státu, je totéž jako připustit, že gram může vyvážit tunu, to je přece jasné. Z toho plyne 
dělba: tuna má právo, gram povinnosti, a jediná cesta od nicoty k velikosti je zapomenout, že 
jsem gram, a cítit se milióntinou tuny.71

Rozsáhlý a  dlouhodobý teror a  totalitní (všeprostupující) charakter „diktatury 
proletariátu“ tedy nutně neplynou řekněme z prvoplánových cílů, které ideologie kla-
de: svržení starého řádu, odstranění soukromého vlastnictví, zespolečenštění výrob-
ních prostředků. Politické násilí je sice pro realizaci těchto cílů samotnou ideologií 
výslovně postulováno, leč to pořád ještě nevysvětluje rozsah a povahu moci a teroru. 
Je proto nutné vzít v úvahu i výše uvedené spodní proudy či obecnější charakteristiky 
dané ideologie, její pseudonáboženský charakter, fakt, že je materialistická, že popírá 
pevný morální řád, ale zároveň staví představitele nové moci do role „stvořitelů“ nové 
skutečnosti, kteří jsou poznáním objektivních neosobních zákonitostí běhu světa 
jaksi „osvíceni“ či vyzváni a legitimováni k posunu reality na vyšší vývojový stupeň. 
Přetváří-li se pomocí státní moci realita světa, logicky musí stát zasahovat do všeho. 
Velkou roli patrně hrálo i zmíněné uvažování v kolektivních celcích, jež jedinci, zvláš-
tě pokud není „avantgardním revolucionářem“, nedává žádné pevné místo jakožto 
svébytnému individuu. Právě až tyto aspekty, spolu s lidskou touhou po moci a lid-
skou slabostí odolávat jejím svodům, patrně způsobily totalitní charakter komunis-
tických režimů, který postulují zpravidla jen popisné definice.

70	�TO LSTOJ, Alexej: Paprsky smrti inženýra Garina. Práce, Praha 1956, s. 151.
71	� ZAMJATIN, Jevgenij: My. Odeon, Praha 1990, s. 133–134. 
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Komunismus neboli finální fáze socialistické revoluce tudíž v teorii rozhodně nesplý-
vá s diktaturou, naopak. Karel Marx pro komunismus dokonce předvídal naprostou 
svobodu ve volbě povolání: V  komunistické společnosti, kde nikdo nemá nějaký výlučný 
okruh činnosti, nýbrž každý se může zdokonalovat v  jakémkoli oboru, řídí společnost všeo-
becnou výrobu, a právě tím mi umožňuje, abych dnes dělal to, zítra ono, abych ráno lovil, od-
poledne rybařil, večer se zabýval chovem dobytka, abych po jídle kritisoval, podle toho, na co 
mám zrovna chuť; a přitom se ze mne nikdy nestane lovec, rybář, pastevec ani kritik.72 Avšak 
přesnější popis stavu světa v nějakém delším časovém horizontu po vítězství proletář-
ské revoluce, jak již bylo uvedeno výše, teoretici marxismu ani marxismu-leninismu 
nezanechali. 

Absence nějaké přesnější konkrétní představy budoucího komunismu měla 
u Marxe své opodstatnění, neboť Marx zastával názor, že vyšší fáze komunistické spo-
lečnosti se bude vyznačovat neobyčejným růstem výrobních sil.73 Marx tedy teoreticky 
postuloval vznik světa pro člověka devatenáctého století (a tedy i pro něj samotné-
ho) nepředstavitelného, určitě nikoliv v nějakých podrobnostech, což si patrně sám 
uvědomoval. Podobně Marxe v tomto ohledu interpretoval Lenin, podle nějž o přes-
né podobě komunismu nevíme a vědět nemůžeme 74. Marx se dokonce ohrazoval proti 
charakteristice onoho konečného cíle jako ideálu či utopie: Komunismus není pro nás 
stav, který by měl být nastolen, ani ideál, podle něhož se má řídit skutečnost. Komunismem 
nazýváme skutečné hnutí, které překoná nynější stav 75. Čili komunistickou společnost 
vytvoří v budoucnu příští generace, které budou mít díky zespolečenštění výrobních 
prostředků k dispozici netušené výrobní síly, hospodářský a technický potenciál ne-
vídaných rozměrů. Pak ale není divu, že po jisté době, zejména zhruba od poloviny 
dvacátého století, začala konkrétnější představa komunismu splývat se sci-fi, přebírat 
některé rysy tohoto žánru.

I díky tomu vlastně sovětskou i západní společnost charakterizují velmi podob-
né (a zhruba řečeno poloutopické) vize budoucnosti, postavené na technologickém 
pokroku. Politicky se sice oba systémy velmi lišily, ale „technooptimismus“ měly 
(mají) společný. Představa budoucí socialistické (komunistické) společnosti od dru-
hé poloviny padesátých let minulého století získávala čím dál tím silnější technické  
či technoutopické rysy. Neutrální pojem „vědeckotechnická“ revoluce nahradil propagan-
distické projevy o bezkonfliktním komunismu, navíc se zdál být součástí slovníků kapitalismu 
i socialismu, upozorňují autoři publikace Planeta Eden 76, jež přibližuje historii vědecko-
-fantastického žánru v Československu v oblasti knižní kultury, výtvarného umění, 
filmu, komiksu i společenské teorie v letech 1948–1978. 

72	� MARX, Karel – ENGELS, Bedřich: Německá ideologie. Marx má na mysli, že se z něj lovec, pastevec  
či kritik nikdy nestane trvale, tak, že by se vybrané a už žádné jiné profesi musel věnovat celý život.

73	� MARX, Karel: Kritika gothajského programu.
74	� LENIN, Vladimír Iljič: Stát a revoluce, s. 113.
75	� MARX, Karel – ENGELS, Bedřich: Německá ideologie.
76	�ADA MOVIČ, Ivan – POSPISZYL, Tomáš (eds.): Planeta Eden. Svět zítřka v socialistickém Československu 

1948–1978. Arbor Vitae, Řevnice 2010, s. 25.
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Tuto spojitost však vytyčil i zakladatel sovětského státu Vladimir Iljič Lenin zná-
mým výrokem: Komunismus je sovětská moc plus elektrifikace celé země, neboť průmysl nelze 
bez elektrifikace rozvíjet 77. Západ měl být dle teoretiků marxismu-leninismu dohnán 
a předehnán právě i na poli vědecko-technického rozvoje, což měla dle logiky ideo-
logie zařídit vyšší (pokrokovější a produktivnější) podstata výrobních vztahů za so-
cialismu. 

Konkrétní podobu těchto vizí lze přiblížit pomocí jednoho českého literárního 
díla z padesátých let, románu Signály z vesmíru od představitele ideologické komu-
nistické sci-fi Vladimíra Babuly.78 Nutno samozřejmě předeslat, že Babula byl spíše 
„houbou“, která nasála dobové ideologicko-technické koncepce a záměry, nikoli tím, 
kdo by stanovoval politické cíle režimu, nicméně jeho představy byly ideologicky ne-
jen nezávadné, ale vlastně vítané, byť se nikdo z oficiálních politických představitelů 
komunistických režimů do takto barvitě a detailně vylíčených obrazů budoucnosti 
raději moc nepouštěl. 

  Podle Babulovy knihy se za pár desítek let (děj se odehrává zhruba koncem  
20. století) svět změní k  nepoznání. Člověk dokázal zvítězit nad přírodou, Sahara 
je zúrodněna, na Zemi již například není nakažlivých nemocí. A to díky mírovému 
využití atomové energie, které spolu se svornou společnou prací bez vykořisťování člo-
věka člověkem79 dovede uvést v život a využít obrovskou tvůrčí sílu 80. Což odpovídá vizi 
Karla Marxe z jeho Kritiky gothajského programu: Ve vyšší fázi komunistické společnosti, až 
už jednotlivci nebudou v zotročujícím područí dělby práce a až tedy zmizí i  protiklad mezi 
duševní a tělesnou prací; až práce nebude pouhým prostředkem k životu, nýbrž stane se sama 
první životní potřebou; až s všestranným rozvojem jednotlivců vzrostou i výrobní síly a všechny 
zdroje sdruženého bohatství potečou plným proudem — teprve pak bude možno plně překročit 
úzký obzor buržoazního práva a  společnost bude moci vepsat na svůj prapor: Každý podle 
svých schopností, každému podle jeho potřeb! 81 Avšak Karel Marx nikdy nebyl o mnoho 
konkrétnější. Za konkrétnější představu o komunistickém světě budoucnosti tak vdě-
číme spíše Babulovi: 

77	� LENIN, Vladimir Iljič: Our Foreign and Domestic Position and Party Tasks. Speech Delivered To 
The Moscow Gubernia Conference Of The R.C.P.(B.). In: Lenin’s Collected Works, 4th English Edition. 
Progress Publishers, Moscow 1965 – viz http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1920/nov/21.
htm#fw01 (přeložil autor, citováno k 20. 4. 2015).

78	� BABULA, Vladimír: Signály z vesmíru. Vědecko-fantastický román. Mladá fronta, Praha 1955. Vladimír 
Babula (1919–1966) byl český redaktor a spisovatel, autor vědecko-populárních a vědecko-fantastic-
kých děl. Pocházel z komunistické rodiny a sám byl aktivním komunistou. Jeho práce jsou zpravidla 
poplatné době vzniku, tedy ideologické, nadšeně budovatelské. Kromě řady povídek (jejich soubor 
vyšel několikrát pod titulem Puls nekonečna…. a jiné povídky) napsal též románovou trilogii Signály z ves-
míru (časopisecky 1954–1955, knižně 1955), Planeta tří sluncí (časopisecky 1954–1955, knižně 1957) 
a Přátelé z Hadonoše (časopisecky 1956). Autor sám později trilogii zkrátil, přepracoval a vydal souhrn-
ně v jednom svazku pod názvem Oceánem světelných roků (1963). Za jeho asi největší publikační úspěch 
v SSSR lze označit vydání románů Signály z vesmíru a Planeta tří sluncí v ukrajinštině (v jednom svazku, 
pod názvem Сигнали з Всесвіту, v letech 1959, 1960 a 1968). V roce 2015 vyšel román Signály z vesmíru 
i v ruském překladu (jako Сигналы Вселенной). 

79	�T amtéž, s. 101.
80	�T amtéž, s. 70.
81	� MARX, Karel: Kritika gothajského programu.
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milionáři, ba ani králové. Navštívil jsem jeden z paláců a věř nebo nevěř, nic podobného jsem 
dosud v životě neviděl. Hned u vstupního schodiště do paláce jsou bělostné mramorové sochy – 
a jedna krásnější než druhá: zamyšlený muž sedící nad svitkem papíru, mladá maminka s ba-
culatým dítětem v náručí, chlapec s modelem podivného letadla, stařec hledící někam ke hvěz-
dám… Sochami jsou ostatně vyzdobena schodiště všech paláců, které jsem dosud viděl.

Hlavní chodba obrovského domu je vyzdobena ještě bohatěji než schodiště. Zřejmě tu soutě-
žili malíři se sochaři o dosažení nejvyšší krásy. Teď si teprve uvědomuji, co to muselo stát peněz 
a  jak drahá musí být činže v  tomto domě. Zapomněl jsem Ti totiž říci, že palác, který jsme 
s Natašou navštívili, je podle slov mé milé průvodkyně „obyčejným obytným domem“ a stejně 
prý bydlí ostatní obyvatelé města. [...] Lidé v tomto domě žijí družně a ve svorném přátelství. Za 
celý den jsem tu nenašel ani náznak toho, že by se tu někdo sebeméně poškorpil, jak je to běžné 
u obyvatelů v našich činžácích. Prohlédl jsem si zasedací sál, herny, plovárnu – a také biograf, 
který je zřízen speciálně pro obyvatele domu. Je tu také velmi dobře postaráno o děti. Mají zde 
prostorné jesle s východem na širokou terasu, která je zařízena jako zahrada. Děti jsou stále pod 
lékařským dohledem a všechny jsou milé, krásné a zdravé,82 píše v románu hlavní hrdina 
svému příteli do minulosti. Hlavním hrdinou je totiž norský polárník Severson, jenž 
kdysi zmrzl při jedné výpravě, byl však po dlouhých letech objeven v ledu a díky péči 
sovětských vědců znovu probuzen k životu.83 

Severson teprve začíná poznávat podstatu komunistického zřízení – proto se na-
příklad mylně domnívá, že v moskevských „obyčejných obytných domech“ musí být 
drahá činže. Má nyní šanci dožít se 150 let, což je průměrná délka lidského života, 
dosažená nejen díky rozvoji vědy a medicíny, ale patrně i díky skvělé stravě. 

Prohlédli jsme si také několik bytů, vypráví dále Severson. Jejich přepychové zařízení se 
nedá ani vylíčit. Jedni z obyvatel domu nás pozvali na oběd. „Vždyť sami říkáte, že v bytech 
není kuchyně,“ divil jsem se.

„Kuchyň máme společnou, kdo by se doma lopotil s vařením,“ odpověděla mi paní domu 
a s milým úsměvem se nás zeptala, co máme kdo nejraději. Když jsme se oba shodli na tom, že 
volbu přenecháme na vůli hostitelky, sklonila se k malé skřínce na stole a stiskla knoflík. Na 
skřínce se rozsvítilo malé okénko a v něm se objevil obraz dívčí tváře. Ve všech bytech a kance-
lářích tu mají totiž zvláštní telefon, ve kterém toho, s kým mluvíš, vidíš před sebou, a zároveň 
on tebe.

„Přejete si, Naděždo?“ promluvila dívka v okénku.
„Máme tu dnes vzácné hosty, Olgo,“ řekla paní. „Navštívila nás Nataša Orlová s kapitá-

nem Seversonem. Výběr jídel prý ponechávají na tobě.“ [...]
Netrvalo dlouho a přišlo další překvapení. Pojednou se otevřela jakási dvířka ve zdi a na 

lesklou poličku vyjel velký podnos s nejrůznějšími jídly.
„Oznamte mi laskavě, jak našemu hostu chutnala moje specialita… a ještě jednou dobrou 

chuť,“ ozval se znova dívčí hlas ve skřínce.

82	� BABULA, Vladimír: Signály z vesmíru, s. 53 a 55.
83	� V době psaní dopisu Severson ještě neví, že se ocitl v budoucnosti, sovětští lékaři se mu to teprve 

chystají šetrně sdělit, myslí si tedy, že adresát ještě žije. Fakticky ale píše z budoucnosti do minulosti.
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Samozřejmě jsem se nejprve zajímal o tu specialitu. Bylo to skvěle upravené jídlo podobné 
puddingu. Když jsem je však ochutnal, byl jsem příjemně překvapen. Záhadný pudding chutnal 
jako nejlépe upravený biftek s vejcem. To mi pochopitelně nešlo do hlavy.

„Jak se to, prosím vás, upravuje, můžete mi dát recept?“ zeptal jsem se. „Rád bych si to totiž 
nechal vařit od naší bytné.“

A jako duše zvídavá snažil jsem se tajemství jídla uhodnout sám.
„Nejdříve se maso umele, není-liž pravda?“ naivně jsem klábosil a rychle dával dohromady 

své skromné kuchařské vědomosti, které jsem získal na vojně.
„Ne tak docela,“ pravila se smíchem hostitelka. „To jídlo nikdy maso nevidělo.“
Samozřejmě jsem tomu nechtěl věřit, stejně jako teď asi nevěříš ani Ty. Ale nakonec mne 

hostitelé přece jen přesvědčili. Jídlo bylo totiž zhotoveno uměle. Zdejším vědcům se podařilo 
uměle vyrobit bílkoviny i chlorofyl – zeleň listovou. A jak víš, chlorofyl je právě tou chemickou 
továrnou, která v rostlině předělává anorganické látky na organické, stravitelné.

Požádal jsem ještě o jednu porci puddingového bifteku, abych mohl umělé jídlo znovu pro-
zkoumat. Přání bylo ve chviličce splněno a já se teď dal do jídla s rozvahou, jako nejpřísnější 
vědec. Ale marně, chutnalo mi to stejně jako prve.

Podle posudků zdejších lékařů působí prý toto umělé jídlo na lidský organismus ještě lépe 
než přirozená strava, protože obsahuje všechny důležité výživné látky. A přitom má tak skvělou 
chuť! 84

Tyto zázraky jsou možné právě díky pokrokovému společenskému uspořádání, 
které uvolňuje lidské tvůrčí síly, a umožňuje tak i rozvoj vědy a techniky, včetně ato-
mové energie, jež dle Babuly slouží k rozmnožování blahobytu85 – ostatně, lidé už ani 
nepoužívají automobily, neboť je nahradily helikoptéry. Cílem komunismu je tedy 
technicky vyspělá konzumní společnost, dle Marxovy okřídlené věty: Každý podle svých 
schopností, každému podle jeho potřeb! Pro chudší vrstvy to mohla být přitažlivá vize, 
ovšem z  teoretického hlediska je cíl komunismu překvapivě banální. Zářné zítřky 
mají podobu puddingového bifteku pro všechny. Lze jich dosáhnout pomocí rozvoje 
vědy a techniky, který však dovede účinně iniciovat a využít pouze státem (později, 
po odumření státu, celou společností) řízená ekonomika. Toto přesvědčení nebylo ve  
20. století vlastní zdaleka jen komunistům a deklarovaného cíle se nakonec, byť zhru-
ba a nedokonale, podařilo dosáhnout díky demokratickým státem koordinované trž-
ní ekonomice v západním státu blahobytu. 

Což Babula v době psaní svého románu možná nevěděl, byť to mohl tušit, nic-
méně nutno upozornit ještě na jednu důležitou skutečnost. O komunistické straně 
či diktatuře proletariátu není v  celé knize ani zmínka. Svět řídí Světová akademie 
věd, mimochodem sídlící ve speciálním komplexu budov nedaleko Přerova86, což lze 
vysvětlit tím, že autor pocházel z Moravy. 

84	� BABULA, Vladimír: Signály z vesmíru, s. 53–54.
85	�T amtéž, s. 78.
86	�T amtéž, s. 112.
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s přírodou. Bojovníci sice nevymřeli, ale mají proti sobě docela jiného soupeře: přírodní záko-
ny a vesmírné dálky, píše Babula.87 Ambice tehdejší společnosti pak popisuje pomocí 
dialogu dvou vědců: „Cožpak nám nestačí skvělé výsledky, kterých už věda dosáhla? Ovládli 
jsme atomovou energii, prodloužili jsme lidský život na 150 let, naučili jsme se předpovídat 
a zneškodňovat živelní pohromy, uměle vyrábět potraviny a měnit prvky, vypěstovat nové dru-
hy zvířat. Pronikli jsme do hlubin moře a do vesmíru. Zanedlouho ovládneme i počasí. Copak to 
všechno nestačí k tomu, abychom žili na Zemi spokojeně a v blahobytu? Co chcete víc?“

„Proniknout hlouběji do vesmíru a odhalit konečně tajemství vzniku sluncí a galaxií, po-
znat další zákony hmoty a energie. Chci se naučit ovládat nejen povrch Země, ale celou země-
kouli, abych ji mohl v kritický okamžik přestěhovat na výhodnější místo vesmíru.“ 88

Nelze si zde nevšimnout souvislosti s  „leninským“ pojetím revolucionáře jako 
„pseudoboha“, demiurga řídícího běh dějin a vlastně i běh přírody. Věda je zde, plně 
v souladu s intencemi marxismu-leninismu, pojímána jako mocenský nástroj 89. Má 
zajistit blahobyt, ale člověk se má s její pomocí též probít k samotné podstatě světa, 
přírody, ovládnout je a potenciálně přetvořit. Dle propagandistického hesla tedy po-
ručit větru dešti. Což ale vše odpovídá Marxově větě: Filosofové svět jen různě vykládali, 
jde však o to jej změnit.90 Platónova „vláda filozofů“ 91 je víceméně statická, vláda bolše-
vických (komunistických) „revolučních filozofů“ má tak vsazen do vínku daleko dy-
namičtější, pseudostvořitelský potenciál. A zatímco Platón kladl na mravní výchovu 
vládců mimořádné nároky, bolševici operují s vlastní „revoluční morálkou“, v praxi 
tedy s naprostým morálním voluntarismem. 

Komunistický svět je tudíž dle Babuly globální technokracií či scientokracií, v níž 
se automaticky předpokládá, že všichni vědci vyznávají marxismus (marxismus-leni-
nismus) jako jediný správný „světový názor“. Ostatně, i reálné komunistické (lidově-
-demokratické) režimy se snažily získat v očích obyvatelstva legitimitu poukazy na 
genialitu sovětských vědců a úspěchy sovětské vědy a techniky, jež měla projevit svou 
superioritu mimo jiné i pípáním Sputniku. 

Komunistická ideologie má tedy prokázat svou platnost (pravdivost) tím, že 
„tábor socialismu“ dožene a předežene Západ – jak pokud jde o objem výroby a její 
technickou vyspělost, tak o životní úroveň. V tomto testu nakonec žalostně selhává, 
nicméně selhává tak i politická legitimita režimů na této ideologii postavených. 

Ideologie vrací úder

V padesátých či šedesátých letech, v době sovětských úspěchů při dobývání kosmic-
kého prostoru, se nezávislému pozorovateli ještě mohlo zdát, že souboj mezi Zápa-

87	�T amtéž, s. 150. 
88	�T amtéž, s. 170.
89	�K  tomu srov. též výroky O’Briena z Orwellova románu 1984 citované výše. 
90	� MARX, Karel: Teze o Feuerbachovi. In: MARX, Karel – ENGELS, Bedřich: Spisy, sv. 3. SNPL, Praha 

1958, s. 19.
91	�S rov. PLATÓN: Ústava. Svoboda-Libertas, Praha 1993.
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dem a  sovětským Východem je otevřený a  že z  technologického hlediska jsou oba 
systémy vyspělé zhruba stejně. V praxi se však státní vlastnictví výrobních prostředků, 
plánovaná přebyrokratizovaná ekonomika, přísná kontrola společnosti a ideologická 
rigidita podepsaly na neustálém zaostávání ekonomik zemí sovětského bloku. Slovy 
Michaila Gorbačova: Svět každodenních realit a svět proklamovaného blahobytu se od sebe 
stále více vzdalovaly.92

I vývoj na poli ideologie se víceméně zastavil. Při vší úctě k marxistickým revizio-
nistům různých směrů lze jejich snahy shrnout jako úsilí o uvolnění pevnosti ideolo-
gického krunýře, tedy vlastně o deideologizaci, o přizpůsobení ideologie normálnímu 
světu, potřebám snesitelnějšího života i vědeckého a technického rozvoje. Mocensky 
jsou zpravidla umlčeni a potlačeni. Od destalinizace ve druhé polovině padesátých 
let, mimochodem reálně nakonec docela mírné, tak vládnoucí komunistické strany 
Sovětského svazu i  jeho satelitů v  podstatě pouze omílaly marxismus-leninismus 
v podobě, jak se do té doby dotvořil, samozřejmě s  jistými korekcemi či drobnými 
inovacemi, nicméně nedocházelo již k nějakému novému zásadnějšímu posunu. Vyjá-
dřeno slovy Milovana Djilase z roku 1979: Ideologie v Sovětském svazu je mrtvá, současně 
však velmi živá! Mrtvá je v rovině víry; živá jako nepostradatelný princip politiky.93 Nutno 
ovšem dodat, že jako princip, který se již v zásadě nerozvíjel. 

Otázkou je, zda lze tuto situaci označit za zákonitou (nanejvýš pravděpodobnou), 
nebo zda existovaly možnosti nějakého dynamického oživení podoby ideologie v sy- 
stému. Pokud ale ano, tak stejně historicky nenastaly. Nicméně zmíněná ideologická 
zatuhlost sovětských režimů přispěla k poněkud „strnulému vnímání“ celkové role 
ideologie v nich, tedy ke skutečnosti, s níž se tato studie snaží polemizovat. 

Komunistické režimy však, vzhledem k tomu, jaký důraz kladly na údajnou vědec-
kost vlastní ideologie, poněkud paradoxně porazil právě vědecko-technický rozvoj – 
ne u nich, ale v západních zemích. Tak jako Gutenbergův vynález knihtisku v polovině  
15. století zažehl protestantskou reformaci, tak nástup počítačů a nových komunikačních médií 
v polovině 20. století rozdrtil možnost Moskvy kontrolovat myšlení v zemích, kterým vládla 
nebo jež byly jejími vazaly, shrnuli američtí futurologové Alvin a Heidi Tofflerovi jednu 
z hlavních příčin neúspěchu komunistického experimentu. Počítače však moc sovět-
ského impéria rozdrtily spíše nepřímo, dle následujícího výkladu uvedené autorské 
dvojice: Marxističtí ekonomové (stejně jako mnoho klasických ekonomů) příznačně odbývali 
duševně pracující jakožto „neproduktivní“. Ovšem právě tito údajně neproduktivní pracující 
někdy v polovině padesátých let vstříkli – zřejmě mnohem víc než kdokoli jiný – západním 
ekonomikám obrovskou dávku adrenalinu. Přestože nedokázaly vyřešit žádné své údajné „roz-
pory“, z  ekonomického hlediska nechaly kapitalistické země, které dosáhly úrovně high-tech, 
zbytek světa daleko za sebou. Byl to právě kapitalismus stavějící na počítačích, nikoli dýma-
jící socialismus, který dokázal to, co marxisté nazývali „kvalitativní skok“ vpřed.94 Počítače 

92	� GORBAČOV, Michail Sergejevič: Přestavba a nové myšlení pro naši zemi a pro celý svět. Svoboda, Praha 
1987, s. 18.

93	�UR BAN, George: A Conversation with Milovan Djilas. Encounter, December 1979, s. 19 (přeložil autor).
94	�TO FFLER, Alvin – TOFFLEROVÁ, Heidi: Nová civilizace. Třetí vlna a její důsledky. Dokořán, Praha 2001, 

s. 59.
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kontroloval a „proséval“ přes ideologickou mřížku, tudíž nemohl Západu po explozi 
informačních technologií nakonec stačit. 

Dalo by se tedy konstatovat, že navzdory všemu mocenskému voluntarismu mar-
xistická (tj. z  marxismu vycházející) ideologie komunistické „kreativní filozofy na 
trůnu“ převezla – stali se otroky vlastní filozofie dějin 95. Režimy vybudované na základě 
marxismu-leninismu se ukázaly v soutěži se svobodným (svobodnějším) světem jako 
nevýkonné a neefektivní. V ekonomice, v životní úrovni a též ve vojenství. Hmotnou 
základnu pro komunismus nedokázaly vybudovat ani náhodou. A i voluntarismus 
měl své meze, neboť dosažení větší ekonomické produktivity by bylo možné jen za 
cenu oslabení absolutního (totalitního 96) charakteru moci, opuštění modelu vše-
mocného a  všeřídícího státu, nutného pro fungování zespolečenštělých výrobních 
prostředků 97. Tedy též za cenu redefinice některých stěžejních ideologických pouček. 
Čínští komunisté se na rozdíl od těch sovětských ukázali jako daleko pružnější, v zá-
jmu uchování moci (byť již nikoli totalitní) dokázali zbytečnou ideologickou zátěž 
odhodit. Nicméně tím podnikli transformaci od režimu totalitního k autoritářské-
mu, jenž není předmětem zájmu této studie.

Komunismus se tedy nepodařilo vybudovat nikoliv primárně kvůli tomu, že by 
šlo o nerealizovatelnou utopii, to je vysvětlení příliš vágní. Příčina je konkrétnější: 
zespolečenštění výrobních prostředků, v rozporu s ideologickými předpoklady, pro-
stě nevedlo k rozpuku výrobních sil, nedokázalo vytvořit dostatečnou ekonomickou 
základnu pro nastolení všeobecného blahobytu. Naopak, státem řízená přebyrokra-
tizovaná ekonomika se tomuto cíli stala kamenem úrazu, zvláště tváří v tvář rozvoji 
informačních technologií v západním světě. 

Avšak komunistickou ideologii a  její aplikaci v  praxi nelze redukovat na pou-
hou snahu o vybudování výkonné ekonomiky zbavené domnělé zátěže soukromého 
vlastnictví výrobních prostředků. Zejména praxe sovětských režimů obsahuje další 
podstatné aspekty, zčásti iracionální, pseudonáboženské či pseudoteokratické, nebo 
dokonce až rysy jakéhosi obtížně vysvětlitelného démonismu. Byla by to marnivost, 
konstatuje Alain Besançon, kdybychom nepřiznali, že tajemství nadále trvá i po všech pro-
vedených rozborech. Neboť toto tajemství platí jak pro francouzskou, tak i pro ruskou revoluci. 
Tvoří jejich společné ohnisko, záhadu, jež se vymyká našemu chápání. Projevuje se v několika 
vnějších příznacích, které byly pro současníky něčím těžko pochopitelným. Především jde o urči-
tý druh zuřivosti, který zcela ovládá jednotlivé aktéry a připravuje je o zdravý rozum, zbavuje 
je lidskosti, a dokonce i pudu sebezáchovy. V historické literatuře se tomu říká radikalizace. [...] 

95	� FURET, François: Minulosť jednej ilúzie, s. 128.
96	�A utor považuje sovětské režimy za totalitní zhruba do samotného konce, byť je samozřejmě nutné 

rozlišovat různé fáze, stupně a místní specifika komunistického totalitarismu, včetně fází jeho rozpa-
du, což však není předmětem zkoumání této studie. 

97	�D le ideologie bylo státní řízení ekonomiky sice nezbytné jen pro prvotní fáze cesty ke komunismu, 
avšak dynamický posun k vyšším fázím a k odumírání státu měla zajistit právě ona státem řízená 
ekonomika (diktatura proletariátu). Ta ale v tomto selhala, čímž vznikl ideologicko-praktický bludný 
kruh. První stupeň „rakety komunismu“ zkrátka nedokázal vyletět tak vysoko, aby se mohl oddělit 
stupeň druhý. 
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Násilí se dostavovalo okamžitě. V těchto zemích, kde se kulturní elity pohoršovaly nad tvrdým 
slovem k čeledi nebo k venkovanům, bylo náhle shledáno přirozeným vytáhnout na rolníky 
děla a kulomety, nosit hlavy nepřátel nabodnuté na píkách, znásilňovat ženy, popravovat děti. 
Stačilo, aby někde existoval jeden jediný „nepřítel“, a vláda se cítila ohrožena natolik, že se 
dokázala pro své uklidnění chápat stále děsivějších prostředků. Viděla-li pak, jak se blíží nepřítel 
a jak získává fanatické přívržence v samotném jejím středu, považovala za nevyhnutelné zničit 
samu sebe.98 

Závěr

Praktickým cílem totalitních režimů, podle toho, jak se v historii projevovaly, je tedy 
moc, až jakási pseudobožská moc sama o sobě. Což je konstatování pro vysvětlení 
jejich chování zcela zásadní, byť na první pohled vyhlíží dosti banálně a tvoří základ 
každé definice totalitarismu. Definice však neodpovídají na mnohem závažnější otáz-
ku: Proč totalitní režimy tuto tendenci projevují? Proč chtějí zabsolutizovat vlastní 
moc? K  naplnění ideologického projektu? To je přece přehnané, neboť společnost 
postavenou na rovnosti a na státním (kolektivním) vlastnictví výrobních prostředků 
lze vybudovat i takřka nenásilně – viz například kibucy v Izraeli. Bylo k naplnění ideo- 
logických cílů opravdu nutné zavádět totalitní formu vlády, byl nutný tak rozsáhlý 
teror? Jenom z deklarovaných ideologických cílů totiž tyto skutečnosti jednoznačně 
neplynou. 

Vysvětlení totalitního charakteru sovětských režimů je proto nejspíše nutno hle-
dat v pseudonáboženském charakteru ideologie, která staví člověka (vládce režimu) 
do role demiurga, jenž v harmonii s objektivními zákonitostmi vývoje světa a dějin 
provádí něco na způsob stvoření nového světa, aniž by se cítil eticky k čemukoli vázán. 
Čili ve faktickém zbožštění vedení socialistického (komunistického) státu, jemuž pak 
odpovídá i  zbožštění propagandistické a  rituální. A  též v  tom, že ideologie pracu-
je s kolektivními celky typu třída, kde pro svobodného jedince zkrátka není místo. 
A v neposlední řadě nutno zmínit i lidský faktor, obyčejnou touhu po moci, neschop-
nost vyrovnat se s jejími svody, zvláště v prostředí politického systému, který nezná 
žádná institucionální mocenská omezení. 

Na totalitním charakteru sovětských systémů se tak pravděpodobně podepsaly 
spíše základní, obecné parametry marxistického myšlenkového konceptu, nikoli pri-
márně deklarované cíle. Pro pochopení a  analýzu role ideologie v  každém případě 
představuje klíčový práh jednak snaha o převzetí moci a jednak zejména její skutečné 
uchopení, které z mocenského centra – mimo jiné – zároveň činí hlavní centrum další 
tvorby ideologie jako takové. Nicméně vládnoucí revolucionář je i tak determinován 
jistými mantinely. Přes veškerý Leninův (či Stalinův) „tvůrčí přístup“ k ideologii to byly 
paradoxně právě určitě ideologické hranice, které zbavovaly sovětské systémy možnos-
ti pružně reagovat na dynamický vývoj západního světa a vedly k jejich konci. Ostatně, 
ideologické ustrnutí sovětských komunistických režimů představuje též velkou výzvu 
pro hlubší analýzu, jde však zároveň o téma minimálně na samostatnou studii. 

98	� BESANÇON, Alain: Svoboda a pravda, s. 139.
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Fenomén totalitarismu stále obsahuje mnoho tajemného, mnoho nevysvětleného 
a možná i nevysvětlitelného, jakési temné mystérium, kolem něhož teorie totalitních 
režimů zatím spíše jen krouží. Autor tohoto textu chtěl upozornit i na tyto aspekty, 
a přispět tím též k podnícení diskuse o dosud málo promyšlených rysech totalitních 
hnutí, vůdců a režimů.

Norský polárník Severson píše svému příteli dopis z (komunistické) budoucnosti
Repro: BABULA, V.: Signály z vesmíru. Vědecko-fantastický román. Mladá fronta, Praha 1955, s. 45 a 50.
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