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Josef Mlejnek

Bési, nebo piroh socialismu?
Proménliva role ideologie v komunistickém totalitarismu

Koncept totalitarismu, spojeny predevsim s dily Carla Joachima Friedricha, Zbignie-
wa Brzezinského, Hannah Arendtové, Raymonda Arona, Erica Voegelina, Juana Lin-
ze 1 fady dalSich?, vznikl jako snaha uchopit a pochopit podstatu rezimi, které do
té doby déjiny neznaly, tj. rezimu fasistického, nacistického a komunistického typu.
A okamzité vyvolal velkou kontroverzi.

Za kli¢ovy znak totalitarismu téméf vSichni autofi povazuji ideologii, z niZ totalit-
ni rezim odvozuje svou legitimitu a ziroven navod pro své jedndni. Ideologie se viak
¢asto vnima jako staticky prvek, jako jakysi predem dany plan, ktery totalitni rezim
realizuje. Neziidka se totalitni rezimy charakterizuji i jako snaha o naplnéni utopic-
kého konceptu, idealistického ,rdje na zemi*, ktera asti v diktaturu a vrazdéni, nebot
k tomu nutné vede tsili o realizaci nerealizovatelného. Skutecnost je vsak slozitéjsi
a roli ideologie v totalitnich rezimech Ize povazovat za proménlivy element.

Vétdina teoretikil totalitarismu si jisté ,dynamic¢nosti role ideologie v ramci to-
talitnich rezimt byla dobfe védoma, nicméné do definic ji lze vtésnat dosti obtizné.
A spiSe staticko-mechanické pojeti funkce ideologie je také jaksi vzito v kulturnim po-
védomi i pti bézném vykladu totalitnich rezimt. Cilem této studie je proto upozornit
na onu avizovanou dynamicnost (proménlivost), konkrétné zejména na vztah mezi
pfipadnym voluntarismem politickych viidct a determinismem danym puvodnim
ideologickym konceptem, ktery politické vili vymezuje urcité mantinely. Naptiklad
pokud ideologie pfisné zakazuje soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredki, bude
politické vedeni rezimu, jenz se o takovou ideologii opira, Celit velkému problému,
pokud bude mit pragmaticky zdjem - tfeba kvuli zlepSeni hospodaiské situace - sou-
kromé podnikani alespori v nékterych sektorech ekonomiky umoznit. Hospodarské
reformy proto bud nenastanou, nebo dojde k ideové redefinici.

Hlubsi debatu si pak urcité zaslouzi i vztah mezi deklarovanym a ideologicky defi-
novanym findlnim cilem, vnéj$imi pozorovateli ¢asto charakterizovanym jako utopie,
a politickou praxi totalitnich rezimi, mezi vizi ,,zatnych zitrk“ a tim, jak ji komunis-
tické rezimy hodlaly realizovat a do jaké miry se jim to pfipadné podatilo.

Konkrétné se pak studie zaméfuje na rezimy komunistické, zejména pak na So-
vétsky svaz a jeho satelity - ostatné pravé komunistické rezimy se vyznacuji velmi
propracovanym ideologickym zdkladem, na rozdil od rezimu fasistickych. Vénuje se
vybranym aspekttim vztahu ideologie a politické moci a zamysli se téz nad prapo-
divnym, raciondlné obtizné plné uchopitelnym naturelem komunistickych rezim?.

1 BliZe viz napi. NOVAK, Miroslav: K aplikaci pojmu totalitarismus na komunistické systémy: obecné
problémy a ceska specifika. Securitas Imperii, 2013, ¢. 23, s. 14-27.



Nemad ambici byt vycerpavajicim prehledem daného témartu. Cilem, jak jiz bylo uve-
deno, je podnitit diskusi, jez by vedla k lepsimu pochopeni komunistickych (totalit-
nich) rezimu a role ideologie v nich.

Voluntarismus kontra determinismus

V teorii i praxi marxismu existuje jeden zdsadni, pfitom pomérné ptehlizeny rozpor,
a sice mezi ideologii, kterd hovofi o nutnych zékonitostech déjin, a politickou akei,
jez ma tyto nutné zakonitosti prosadit, neboli mezi pasivnim (a tidajné védecky pod-
loZzenym) ¢ekdnim na to, az uzraji objektivni podminky, a touhou ¢i vuli k aktivnimu
jednani.

Vystizné tento rozpor vykresluje Raymond Aron v knize Demokracie a totalitaris-
mus: Jak dochdzi k tomuto spojeni mezi ucenim o historické nutnosti a vyjimecnou roli indivi-
dudlnich viili? Marxistické uceni mluvi pitvodné o primdtu ekonomiky a spolecenskych sil, kresli
schéma déjin, podle néhoZ déjiny postupuji nezadrZitelné od kapitalistického reZimu k rezimu
socialistickému v té mite, jak se rozvijeji vyrobni sily a zostiuji rozpory. Toto pojeti déjin bylo
pojetim II. internaciondly a zvldsté némeckych socidlné demokratickych stran, které II. interna-
ciondlu ovlddaly. Toto pojeti bylo deterministické do té miry, Ze jisté socidlni demokraty svadélo
k tomu, aby nechali jednat objektivni dialektiku a uchylili se k sicastnému nebo pasivnimu
Cekdni na nevybnutelnou revoluci, kterd nastane, az rozpory dozraji.

Vzpomindm si, pise dale Aron, Ze jsem jesté v roce 1932 v Némecku slysel jednoho socidlné
demokratického fecnika volat: ,,My socidlni demokraté miizeme cekat, protoZe zastupujeme
tFidu, jsme jednotnou stranou, dialektika déjin je na nasi strané. Nékolik tydnit poté byl Hit-
ler u moci a socidlné demokraticky fecnik se vzdor dialektice déjin nachdzel v koncentracnim
tdbore.?

Podobny postoj zaujimal napfiklad i pfedni rusky marxista Georgij Plechanov,
jenz konstatoval: Ruskd bistorie jesté nesemlela mouku, z niz. by se v Rusku dal upéct pirob
socialismu.® Po vitézstvi bolSevické fijnové revoluce musel tento marxisticky teoretik
evolu¢niho pfechodu k socialismu a Lenintiv oponent prchnout do Finska, kde v roce
1918 zemfel na tuberkulézu.

Pravé Lenin dle Arona skoncoval s timto objektivnim pojetim historického vyvoje. Lenin
a bolsevici se vyznacuji odmitnutim pasivnibo prijimdni bistorického determinismu, zditrazné-
nim vitle. Kdyz mél Lenin volit mezi literou uceni a jedndnim, které vyZadovala dand situa-
ce, nikdy nevdhal, obétoval doktrinu nebo ji alespori prizpiisobil potiebdm daného okamziku
a nasel zditvodnéni pro jedndni, které nékolik let predtim teoreticky odsuzoval* Sim Lenin
na toto téma prohlasil: Byt marxistou |...] neznamend naucit se marxistické poucky |[...] to
dokdze i papousek. Aby clovék byl marxistou, k tomu musi mit patvicnou psychologii — to, cemu
se 7ikd jakobinstvi.®

2 ARON, Raymond: Demokracie a totalitarismus. Atlantis, Brno 1993, s. 148.

3 Cit. dle RADZINSKIJ, Edvard: Stalin. Zevrubny Zivotopis zaloZeny na novych dokumentech z ruskych tajnych
archivii. Mlad4 fronta, Praha 1998, s. 110.

4 ARON, Raymond: Demokracie a totalitarismus, s. 148.

S Cit. dle RADZINSKIJ, Edvard: Stalin, s. 67.
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Onim jakobinstvim mél Lenin, ktery dle Alaina Besancona jakobiny obdivoval pres-
né pro to, co na nich bylo krvavé®, na mysli jakousi absolutni politickou vuli, ktera jiz
neni vazana ohledy na nic, ani na ty nejzdkladnéjsi pravidla lidské spolec¢nosti. Cokoli
je fyzicky, technicky i politicky mozné, to je pro Lenina a spol. realizovatelné.

Jisté, 1 ptivodni ,,predleninsky“ marxismus je revolucni, pocitd s revoluci. Ostatné
jiz Manifest komunistické strany v zavéru deklaruje, Ze komunistickych cilt Ize dosah-
nout jen ndsilnym svrzenim celého dosavadniho spolecenského 7ddu’. Nicméné revoluce je
zde zdkonitym vyusténim rozporu kapitalismu, situace, kdy kapitalistické vyrobni
vztahy jiz za¢nou brzdit dalsi rozvoj vyrobnich sil®. Mélo by k ni tedy dojit v nejvyspé-
lejsich kapitalistickych zemich, pfi¢emz pravé tato logika zdsadné podpira téz tvrzeni
o historické nutnosti a nevyhnutelnosti socialistické revoluce. Dle Marxe a Engelse je
komunismus empiricky moZny jen jako ¢in viddnoucich ndrodii provedeny ,,nardz* a soucasné,
coZ predpoklddd universdlni rozvoj vyrobni sily a svétoveé styky, souvisici s timto rozvojem”.

V Leninové pfistupu tedy jde nikoliv o svir mezi nendsilnym evolucionismem
a revolu¢ni zménou, ale predevsim o spor, kde, kdy a jak uzraji ,,objektivni podmin-
ky“ pro revoluci, respektive o to, jak velkd role ma pripadnout politické viili nutné
k jejimu provedeni. Velmi zhruba feceno, v ,pfedleninském® marxismu se objektiv-
ni podminky na pfipadné revoluci podileji osmdesiti az devadesati procenty, nebot
i Karel Marx vymezil politické vuli jisté misto, napiiklad kdyz napsal: Je jen jediny
prostiedek, jak zkrdtit, zjednodusit kece staré spolecnosti a krvavé porodni bolesti spolecnosti
nové — revolucni teror.'°

Lenin vSak svym ddrazem na politickou akei, na uvédomélou a profesiondlni re-
voluéni stranu, dle francouzského historika Francoise Fureta oligarchii védcii a organi-
zdtori ", a jeji ptisobeni poskytuje politické vuli daleko vétsi prostor. Pficemz nema
smysl fesit, jak velky pfesné - vySe uvedena procenta maji slouzit pouze pribliZzeni
problému. Dle Lenina nemusela socialistickd revoluce zvitézit vsude najednou ani
v téch nejvyspélejsich kapitalistickych stdtech, ale mohla uspét i v néjaké skupiné
statt ¢i jen v jedné zemi, konkrétné v Rusku, a to praveé proto, ze zde byl kapitalismus
slaby, nikoliv takiikajic v plné sile.'? Revoluce se pak v kazdém piipadé méla sific dal."?
Za kli¢ové Lenin povazoval nikoli dozrani objektivnich podminek v oblasti rozvoje vy-
robnich sil a jejich rozporu s kapitalistickymi vyrobnimi vztahy, ale dobyti moci, kte-
ré umozni dalsi $ifeni revoluce. Pficemz vhodné podminky k né¢emu takovému mohl

6 BESANCON, Alain: Svoboda a pravda. Vybor esejit. CDK, Brno 2013, s. 133.

7 MARX, Karel - ENGELS, Bedtich: Manifest komunistické strany — Stanovy Svazu komunistii — Déjiny Svazu
komunistii. Svoboda, Praha 1946, s. 43-44.

8 Tamtéz,s. 11.

9 MARX, Karel - ENGELS, Bedfich: Némeckd ideologie. Citovino dle Marxistického internetového
archivu - viz http://www.marxistsfr.org/cestina/marx-engels/1845/011845/chO1.html (citovino
k 20. 4. 2015).

10 Cit. dle RADZINSKTI]J, Edvard: Stalin, s. 136.

11 FURET, Francois: Minulost jednej iliizie. Esej o idei Romunizmu v 20. storo¢i. Agora, Bratislava 2000, s. 181
(prelozil autor).

12 Srov. LENIN, Vladimir Ilji¢: Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu. Svoboda, Praha 1986.

13 VLCEK, Radomir: Lenin a svétov4 revoluce. In: HANUS,]ifi - VLCEK, Radomir a kol.: Lenin. Kontinuita
a/nebo diskontinuita ruskych déjin? CDK, Brno 2013, s. 69-70.
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poskytnout i rozvrat dany vilkou mezi imperialistickymi staty. Vitézstvi socialis-
tické revoluce sice Lenin (teoreticky) povazoval za historickou nutnost, avSak v praxi
hodlal tuto nutnost realizovat pomoci dobfe zorganizované politické akce.

V jeho pristupu hraly se vsi pravdépodobnosti velkou roli rovnéz osobni (subjek-
tivni) diivody. Lenin prosté nechtél ¢ekat, az v Rusku objektivni podminky dospéji do
stadia prerodu vyspélého kapitalismu v socialismus, az, Plechanovovymi slovy, ruska
historie semele mouku, aby se z ni dal upéct piroh socialismu, nebot by se této déjin-
né faze asi sam nedozil. Nebyl to marxismus, kdo udélal z Lenina revoluciondre, ale Lenin,
kdo vnesl revoluci do marxismu, piSe britsky historik Orlando Figes." Jde o tvrzeni sice
nadnesené, presto dotykajici se jadra problému. Nebyt Leninova teoretického rozvi-
nuti pavodniho marxismu, jakoz i jeho ,jakobinské vile®, kterd vyuzila, bez ohledu
na zaostalost carského Ruska, pfiznivych historickych okolnosti k pfevzeti moci, zi-
stal by marxismus historicky daleko méné vlivnou teorii.

Revoluce, nebo pué?

Komunismus (marxismus i marxismus-leninismus) md mesianistické rysy. Je jakymsi
svétskym ndbozenstvim, jaksi podvédomé imituje a deformuje nékteré zakladni zna-
ky nabozenské viry, nejvice judaismu a kfestanstvi.'”® Vyvoj lidstva podle marxismu-
-leninismu sméfuje od porusenosti, nedokonalosti, ba jakési ,hfi$nosti“ v otrokarské
spole¢nosti, feudalismu a kapitalismu k naplnéni, k vykoupenti, ke spase v fisi komu-
nismu, v beztfidni spole¢nosti, v komunistickém ,,rdji na zemi“, kdy zmizi vykotisto-
vani ¢lovéka ¢lovékem. Pak zavlddne jakési bezbozné, ateistické ,krélovstvi bozi“ na
zemi. Dle Alaina Besangona jde o biblickou myslenku, kterd zesilela ™.

Pravym mesidSem lidstva je délnicka tfida, proletaridt, vedeny vsak svou avant-
gardou, revolu¢ni stranou, kterd znd zakonitosti vyvoje svéta a déjin a vede lidstvo
ke stésti. Komunismus je svétovym ndzorem radoby pfisné védeckym, jeho zastanci,
predstavitelé i ideologové tvrdi, Ze jednaji na zdkladé toho nejpravdivéjsiho védeckého
poznani. A pravé proto, Ze strana znd zakonitosti vyvoje svéta, je opravnéna prosadit
svilj zameér proti vili véech, i proti viili samotnych délnikii. Revolu¢ni strana vlastné
predstavuje rousseauovskou ,obecnou villi“, volonté générale, kterou nelze zaménovat
s vili vétsiny nebo vSech."” Dle logiky marxismu totiz takzvané masy mohou mit
yfalesné védomi“, mohou se ve své mysli mijet se znalosti pravé podstaty svéta, kterdz-
to podle komunistické - idajné stoprocentné védecké - teorie opraviiuje ke viemu.

14 FIGES, Orlando: Lidskd tragédie. Ruskd revoluce 1891-1924. BETA-Dobrovsky - Sevéik, Praha - Plzest
2005, s. 160.

15 S ¢imz patrné souvisi i sektdfskd a fanatickd mentalita mnohych komunistii. A téZ snaha téchto rezi-
mii ovlddnout a pfetvofit clovéka plné, ovladnout jeho , dusi®. Totalitarismu jakozto pseudondbozen-
stvi se blize vénuje podkapitola tohoto textu Totalitni pseudobozskd moc a kult osobnosti. Ale zde
jesté nutno poznamenat, ze vyrazy jako pseudonabozensky, deformované ndbozensky apod. odkazuji
hlavné k tomu, Ze v pfipadé totalitnich rezimu je ,bohem® nikoli transcendentni veli¢ina, ale ¢lovék,
skupina lidi a jejich mocenska struktura.

16 BESANCON, Alain: Svoboda a pravda, s. 135.

17 ROUSSEAU, Jean-Jacques: Rozpravy. Svoboda, Praha 1989, s. 238.
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Pokud se tedy délnici vzpiraji viili strany, znamenad to, Ze maji ,falesné védomi“ a musi
byt bud’ pfevychovani, nebo zlikvidovani. Vyjadieno slovy Petra Pitharta: Nebot’ nezd-
visi prece na tom, co si cely proletaridt, tim mené ostatni lidé v danou chvili mysli; co cits; co si
predstavuji jako cil, jako svij zdjem. Jde o to, co o tom védi ti osvicent: to jsou nakonec ti, kteri
stoji nejvyse v hierarchické moci.'®

Lenin a bol$evici sice nemohli byt ve vztahu k vychozimu ideologickému projektu
stoprocentnimi voluntaristy, nicméné omezovala je v zasadé pouze vySe nastinénd
(a jimi z¢é4sti dotvofend) zakladni ,,dogmatika“ o avantgardni strané vedouci prole-
taridt (tedy pocetnou socidlni skupinu - tfidu) k revolué¢nimu svrzeni starého radu,
zejména pak k odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedk, burzoazni-
ho vlastnictvi, nebot to je dle marxismu kofen vseho zla. Ostatné, jak pravi Manifest
komunistické strany, komunisté mohou shrnouti svou teorii v jedinon vétu: zruseni soukro-
mého viastnictvi™. Jinak méli bolSevici pomérné volné pole ptisobnosti - kazdd strategie,
kazdy politicky zvrat sice musely byt ,, teoreticky zditvodnéné?®, ale vhodnymi citaty z kla-
sikti nebo vlastnimi interpretacemi bylo mozné pri trose Sikovnosti odtivodnit skoro
vsechno. Dobfe je to patrné na obratu o sto osmdesat stupnti, ktery Lenin proved]
s ptvodni marxistickou tezi, Ze se socialismus prosadi nejprve v téch nejvyspélejsich
kapitalistickych zemich.*!

Lenin zvolil jinou strategii: uchopit moc v zemi zaostalé a - pomineme-li v tom-
to kontextu jeho plany a pfedstavy o vyvolani svétové socialistické revoluce - zacit
ekonomické ziklady socialismu budovat. Sovétsky stiat mél preskocit kapitalistickou
etapu tim, Ze si vybuduje ekonomickou zikladnu nutnou pro existenci socialismu.
Svédéi o tom samotny slovnik - bol$evici hovotili o budovéni socialismu, kdezto mar-
xisté II. internaciondly ¢ekali spiSe na organicky, pfirozeny pferod, urychleny moznd
néjakou tou revoluci ve stylu pfevratti a povstani devatenactého stoleti, jichZ byl Marx
svédkem. Pravé proto jsou sovétské rezimy tak posedlé budovanim, proto jsou v pro-
pagandé rekordni pracovni vykony stavény na roven hrdinstvi vojaki v bitvé. A tento
historicky tikol - vybudovani socialismu, jeho objektivnich hospodaiskych zikladi,
coz ma lidstvo pfivést k osvobozeni, opravioval v o¢ich bolSeviku jakékoli prostredky.

Nicméné aby mohli bolSevici zac¢it budovat, museli se nejprve dostat k moci. So-
vétské rezimy se dovoldvaji ucent, které bldsd prvenstvi ekonomiky. Avsak déjiny komunistické
strany a sovétského rezimu poddvaji znamenitou ilustraci urcujiciho pisobeni nékolika lidi na
tidajné objektivni sily. Kdyz se bolsevickd strana chopila moci, zvitézil symbolicky podle dok-
triny svétovy proletaridt. Ve skutecnosti je uchopeni moci komunistickoun stranow v roce 1917
a preména svéta touto revoluci potvrzenim a posvécenim role — Casto udivujici — malého poctu
lidi v déjindch lidskych spolecnosti, upozornuje Raymond Aron.??

18  PITHART, Petr: Obrana politiky. Panorama, Praha 1990, s. 61.

19  MARKX, Karel - ENGELS, Bedfich: Manifest komunistické strany, s. 20. Leninovi vak v dobé Nové ekono-
mické politiky (NEP) necinilo problém od této poucky takticky ponékud ustoupit.

20  FURET, Francois: Minulost jednej iliizie, s. 169.

21 Nebo na Stalinové poucce o budovani socialismu v jedné zemi.

22 ARON, Raymond: Demokracie a totalitarismus, s. 146.
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Vicente Botin v knize Razil Castro. Blecha, kterd si osedlala tygra 1i¢i mimo jiné stras-
tiplnou plavbu kubanskych revolucionaft na jachté Granma smérem ke Kubé, a tedy,
v kone¢ném dusledku, i k prevzeti moci (naslednym rozvinutim guerillové vilky na
ostrove): Uz pét dni se plavili na lodi Granma, suzovala je morskd nemoc, zima a pocit, Ze se
ztratili. Cesta méla pitvodné trvat tri dwy, ale nakonec se protabla. Mote se silnym vinobitim
a protivétrem nedovolovalo plout rychleji. Pretizend lod se nebezpecné kymdcela a nékolikrdt
se mdlem prevrdtila. Komu zrovna nebylo spatné, musel s velkym dsilim vylévat vodu z palu-
by. Potravin a pitné vody se nedostdvalo a maly prostor vyvoldval roztrZky a Spatnou ndladu.
Prvniho prosince [1956] v deset hodin vecer ndble zaznélo: ,Muz pies palubu!“ To kdyz patron
lodi Roberto Roque Niiriez spadl do more. Zoufalé vykiiky tonouciho vyvolaly na lodi paniku.
Na palubé nebylo svétlo a more vypadalo jako vI¢i tlama. Nastésti ho moisky priboj vymrstil
zpét na trup Granmy a ostatnim se ho s vypétim vsech sil podarilo vytahnout na palubu. Celé to
trvalo asi bodinu, takze Roque Niiiez byl na kost promrzly. Ale prezil to. Vsichni to povaZovali
za dobré znamenti. Jemaja®, viddkyné more a Mésice, jim propiijcila svou ochranu.**

Je to scéna jako vystfizend z néjakého hollywoodského filmu. Ale co chybélo, aby-
chom o néjakém Fidelu Castrovi a jeho ,,revoluc¢ni“ Kubé nic nevédéli? Jedna vétsi vina,
kterd by stahla lod i se skupinou revolucionaft pod vodu, do hlubin ocednu. Pokud
nékdo teoreticky operuje s ,,objektivnimi zdkonitostmi déjin“ nebo ,historickou nut-
nosti“, mél by jasné vysvétlit, jak pfesné zabranily pfevrzeni lodi za popisované boufe,
nebo ze své hlavy tyto fantémy jednou provzdy vypustit. A nutno podotknout, Ze Bo-
tinem zminovana Jemaja a jeji pfizenl neni védeckym, natoz marxistickym vysvétlenim.

Navic, Fidel Castro zddnym ,kovanym marxistou“ nebyl. Dle Botina totiz kuban-
ska komunisticka strana, tedy ta ptivodni, ,pfedcastrovskd®, jez se oficidlné nazyvala
Lidovd socialistickd strana, viceméné odmitala ozbrojeny boj a tvrdila, Ze revoluce
muze zvitézit jen tehdy, kdyz ji lid pfijme za svou. Fidel Castro se naopak domnival,
Ze nejprve je tieba revoluci zahdjit a teprve pak se k ni lid pfipoji. Podle Botina cetl ra-
déji Machiavelliho nebo Zivotopisy Napoleona, nikoli klasiky marxismu-leninismu.*

Marxista by asi namitl, ze se klidné sto nebo tisic podobnych jachet prevrhne
a potopi, nicméné déjinnd zakonitost se prosté prosadi tim zpilisobem, Ze sto nebo
tisic jinych dopluje a socialismus (komunismus) se nakonec v déjindch tak jako tak
prosadi. Ze kdyby bratii Castrové nebo Lenin zahynuli, nahradi je jini, néjaky jiny
Fidel Castro, néjaky jiny Lenin. Dobr4, ale vyvstavd tu hned nékolik vaznych ,ale“.

Jedno z nich vystihuji historici Jifi Hanu$ a Radomir VI¢ek: Lenin neovlivnil pouze
déjiny Ruska, ale i celého svéta, a to nejen svou osobnosti a dilem, ale i syym drubym Zivotem,
svou ikonou. Je absurdni si myslet, Ze za vse, co bolsevici zpiisobili, ¢i co bylo jejich jménem
vykondno, mobl Lenin. Ale pravdou je, Ze stdl na samém pocdtku, a je mozné, nebo i pravdépo-
dobné, Ze kdyby tento clovék nikdy neZil, déjiny by se ubiraly zcela jinym smérem.*

23 Jemaja (téz Yemaja, Jemodia ¢i Yemoja) je bohyni v nékterych afroamerickych nebo africkych nabo-
zenstvich (kandoblé, santérie, voodoo); je spojena s vodou (fekami nebo ocednem) a vystupuje jako
ochrankyné matek a déti.

24  BOTIN, Vicente: Rasil Castro. Blecha, kterd si osedlala tygra. Paseka, Praha - Litomysl 2012, s. 116.

25 Tamtéz,s. 56-57,80-81 a 144.

26  HANUS, Jifi - VLCEK, Radomir: Vladimir Ilji¢ Lenin: kontinuita ¢i diskontinuita déjin? In: HANUS,
Jifi - VLCEK, Radomir a kol.: Lenin. Kontinuita a/nebo diskontinuita ruskych déjin?, s. 11.
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A dale: vzhledem k tomu, Ze komunismus je od roku 1989 na tGstupu, neni viibec
jisté, zda platily a plati praveé ty déjinné zakonitosti, kterych se komunisté (marxisté)
dovolavali. A také - marxisté operuji predevsim s objektivnimi podminkami, danymi
primdrné ekonomikou, vyrobnimi silami, vyrobnimi vztahy a jejich rozvojem, kdez-
to v ruském i kubanském pripadé slo o hospodaisky zaostalé autoritarské diktatu-
ry. V nich se v8ak moc dobyvd snadnéji nez v rozvinutych zemich, zejména dojde-li
k néjakému celkovému rozvratu civilizace v dtisledku vale¢né katastrofy typu prvni
svétové valky.

Striktné vzato, pfevzeti moci obyéejnym pucem a nésledné budovani socialismu
vlastné viibec neni v rozporu s ucenim o revolu¢ni avantgardé, nebot ho lze , teoretic-
ky ospravedlnit tak, ze v Rusku ¢i na Kubé prosté tehdy zily masy zaslepené falesnym
védomim, a pouze Leninova organizace ¢i osddka jachty Granma méla to spravné,
nefale$né, revolucni védomi. Rozpor s realitou pak nastavd az v oficidlni historiografii
a propagandé, poté, co tyto skupinky pfevezmou moc? - tam se uz piSe jen o od-
hodlané avantgardé stojici v cele revoluc¢nich mas. Ale tak silnd role voluntaristické
politické akce prece jen musi vnaset pochybnost, snad i do mysli profesiondlniho
revoluciondre, zda §lo skutecné o jednani takfikajic po vétru objektivnich déjinnych
zakonitosti, o ,tfidni boj“. Provéfit ji mtize jediné dspéch nasledného budovini socia-
lismu a komunismu, coz je dosti problematické méfitko.

Tak jako tak, z pfibéhu bratrt Castrovych, ale i z pfibéht Leninova ¢i Stalinova
plyne hrozivé pouceni: za jistych pfihodnych okolnosti se mtize velmi snadno dostat
k moci pocetné omezena skupina lidi, jez pak oné moci vyuzije k prosazovani néjaké-
ho ideologického konstruktu, ¢i - obecnéji vyjadieno - toho, co maj jeji ¢lenové v hla-
vé - nejen v dobé prevzeti moci, ale i poté, tedy téz toho, co se jim v hlavé teprve urodi.

Komunisté se vlastné opravdu nikde a nikdy nedostali k moci zptisobem, jaky
licila jejich vlastni ideologie (ta pouZzivd slova revoluce, nikoli puc) ¢i pozdéji oficidlni
historiografie. Z4dné revoluéni povstdni mas vedené uvédomeélou revolucni stranou,
tedy jakysi zasadni celospolecensky historicky pohyb, zdkonity, vysvétlitelny pomoci
ekonomickych a socidlnich struktur dané spole¢nosti. Ale bud pu¢, statni prevrat,
guerillova vilka vedend sice pocetnéjsi, ale i tak kvantitativné omezenou skupinou
bojovnikti, nebo dobyti tizemi Rudou armadou, tedy vojskem komunistického statu
coby jiz etablované (etablujici se) velmoci.

I kdyz se tedy komunisticka ideologie tvafi jako mluvei téch nejzakladnéjsi a nut-
nych historickych (¢i dokonce vesmirnych) zakonitosti, politické hnuti, jez se kolem
ni zformuje, se zpravidla chdpe moci zcela jinak nez dle vlastnich ideologickych po-
stuldtd - nejcastéji pomoci obycejného stitniho prevratu, jehoz si ,revolu¢ni masy“,
dle komunistické ideologické koncepce zasadni aktér ,tfidniho boje“, zprvu ani ne-
musi viimnout.

Prevzeti moci v kazdém ptipadé predstavuje zdsadni zlom i pro samotnou ideo-
logii. V dobé pfed dobytim moci slouzi ideologie jako jakési vérou¢né voditko pro
stoupence, poskytuje ospravedlnéni boje proti starému rezimu, jakoz i aspiraci na

27 Ostatné Fidel Castro se ke komunismu zacal hlasit fakticky az ex post - po uchopeni moci, kdy potfte-
boval SSSR jako spojence.
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prevzeti vlady, mtize hrat roli propagandistickou. Kviili ideovym sportim se riizna
radikalni hnuti ¢asto $tépi, pficemz nejvétsim trestem pro jinak smyslejici mensinu je
zpravidla jeji vylouceni. Po pfevzeti moci se vSak situace zdsadné méni, nebot vitézny
revoluciondrf (pucista) md najednou k dispozici statni aparat, mocenské prostredky.
A to nejen viici sobé podfizené spole¢nosti (a ideovym oponenttim), ale vlastné i viici
ideologii samotné. I ona se stava svého druhu rukojmim, byt jde zaroveri o vézné dosti
nevyzpytatelného.

Moznosti a meze ideologického pseudokreacionismu

Poc¢indni Lenina a spol. bychom mohli do jisté miry pfirovnat téz k souc¢asnému ge-
netickému inzenyrstvi. Clovek dospél ve védeckém pozndni tak daleko, Ze je scho-
pen ménit a upravovat vlastni genetickou vybavu, a sebe sama tak vlastné dotvéret,
pretvafet, predélavat. Poznal podstatu biologickych procest a zac¢ind do nich sim
vstupovat, ,inzenyrsky“ do nich zasahuje. Lenin a bolSevici byli toho nézoru, Ze znaji
zakonitosti svéta a déjin, a proto se vlastné citili opradvnéni, nebo je to alespon hodné
svadélo, do déjin zasdhnout, necekat, ale konat. Podobaji se nékterym dnesnim véd-
ctm, tvrdicim, ze klonovanim ¢i néjakym jinym zptisobem biologického inZenyrstvi
zméni ¢lovéka k lepsimu, Ze se diky jejich zasahtim budou rodit lidé krdsnéjsi, inte-
ligentnéjsi, déle zijici a podobné. V predstavach bolSevikti méla mit podobné efekty
zména politického a ekonomického systému.

Lenin mohl uvazovat asi takto: Zndm podstatu svéta, povahu zakonitych objek-
tivnich procest, které urcuji jeho béh, a znam-li je, pro¢ bych se nemohl stat aktivnim
¢initelem, pro¢ bych nemohl ,védecky“ piisobit v jejich sméru jako jakysi katalyzator?
Vzdyt pouze urychlim to, co se tak jako tak musi stit. Zndm pravdu, a proto jsem
povolan ptisobit v jejim sméru...

Ale jakmile si nékdo ,sedne na koné“ objektivnich déjinnych zakonitosti, aby jej
popohnal revolu¢nim terorem ¢i budovatelskym nadsenim, pak je jeho védomi spolu
s prostiedky, které md onen dotycny revolucionar k dispozici, (spolu)tviircem svéta
jako takového, tim, co nadale urcuje jeho podobu, béh a vyvoj. Vitézny (vitézici) revo-
luciondrf je vlastné zvlastnim bohem, jakymsi ,bohem zvlastniho razeni®, jehoz ome-
zuji pouze fyzika, chemie a ptvodni ideovd vychodiska. Stava se demiurgem *®, kte-
rého na rozdil od toho Platénova® neomezuji vécné ideje, ale objektivni zdkonitosti
prirody a déjin, jez viak Ize jako jakési ,vé¢né ideje“ zhruba chapat. Fixace totalitniho
rezimu na ideologii tudiZ neni fixaci na strnulé poucky, ale fixaci na dynamickou
proménu ideologie samotné, tak jak ji diktuje revolucionafovo védomi (individudlni
i kolektivni v podobé stranického vedeni). Revoluce a strana jsou stvofitelkami nové-
ho svéta a nového clovéka.

28  Demiurg (fecky démiurgos - umélec, femeslnik) je v Platonové dialogu Timaios jakysi architeke, ktery
buduje Vesmir podle vzoru svéta ideji. V novoplatonismu metafyzickd postava, syn Moudrosti, pro-
stiednik mezi dokonalym Bohem a hmotnym svétem.

29 Blize viz Platéntv dialog Timaios - PLATON: Timaios, Kritias. Oikoymenh, Praha 2003 a 2008.
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Avsak tato skute¢nost ma téz zasadni etické diisledky, které s ideologii tésné sou-
viseji. Marxismus je totiZ celostnim vykladem svéta, vSevysvétlujici teorii, odvolava
se na objektivni neosobni zdkonitosti déjin. A ¢lovék, jenz piisobi ve sméru téchto
neosobnich zikonitosti, ba jejich ptisobeni umocriuje a urychluje, pfece neni vizan
ni¢im, zadnymi ohledy. Ostatné, pred ¢im by se mél sklonit? Buih je mrtev, respektive
nikdy neexistoval, nebot ndbozenstvi je pouze projevem falesného védomi formova-
ného vyrobnimi vztahy. Co je ¢lovék? Podle Lva Trockého jsou lidské bytosti bezocasé
opice, které jsou hrdé na svou technologii®®. A sim Lenin definoval diktaturu proletaria-
tu jako vlddu neomezovanou zdakony?'. A zadnymi zakony, zidnymi etickymi normami
se necitil vazan ani on sim. Coz logicky vyplynulo z jeho pojeti svéta jako jakéhosi
materialistického historicko-technologického procesu, jenz je primarné uréovan vy-
robnimi vztahy, pfipadné absolutni politickou vuli téch, ktefi znaji jeho podstatu.
Mimochodem, v tomto pojeti, ve vyznamu absolutni vtile, se komunisté Leninova
typu shoduji s nacisty.

Lev Trockij kdysi tekl: Strana md vZdycky pravdu>* Coz je tfeba po pievzeti moci
chépart tak, Ze ji ma, ponévadz ji vytvati, nebot strana a jeji mocenské néstroje vlastné
predstavuji tviirce reality. Pfesnéji feceno, maji takovy ndrok ¢i ambici.

Francois Furet ve své knize vénované komunismu Minulost jednej iliizie hovoii
o tom, ze podle ,leninské“ psychologie vile dokdze vse, kdyz md moc*. Dle Fureta se
komunistickd ortodoxie prizptisobuje danym okolnostem, takze jedinou autoritou,
na kterou je mozné se vzdy odvolat, je strana ¢i jeji generdlni tajemnik. Od prevzeti
moci boleviky v Rusku byt komunistou neznamenalo byt marxistou, ale vévit v marxismus
ztélesiiovany Sovétskym svazem, tj. v marxismus dle interpretace bolsevické stramy** neboli
dle aktudlné platné sovétské stranické linie. Copyright na autenticky (pravdivy) vy-
klad marxismu si zkratka od vitézstvi v revoluci v roce 1917 nérokovala sovétska ko-
munistickd strana.

Pokud tedy, podle Karla Marxe, byti lidi neni urcovdno jejich védomim, wybrz naopak,
jejich védomi je urcovdno jejich spolecenskym bytim*, s nastupem komunistické strany
k moci se tato kauzalita paradoxné obraci - vedeni totalitni strany je védomim, které
hodla formovat byti, virtualni realita stranické vize svéta se ma stat jedinou platnou
skute¢nosti. Proto uz také tolik nezélezi na formalni obsahové strance ptivodni ideo-
logie, z niz nova totalitni moc vyrostla. Moc ma pravdu, protoze ji vytvafi, moc je
pravdou - na coz kromé takzvanych revizionistti doplatily i miliony lidi, ktefi s tota-
litnim hnutim ptvodné neméli nic spole¢ného.

Totalitarismus jakozto usili o vyhlazeni samotné reality a jeji nahrazeni pfedsta-
vou produkovanou kolektivnim védomim Strany, tedy jako mocensky pseudokreacio-

30  Cit dle PIPES, Richard: Rusko za starého rezimu. Argo, Praha 2004, s. 237.

31 PIPES, Richard: Déjiny ruské revoluce. Argo, Praha 1998, s. 214.

32 Cit. dle RADZINSKIJ, Edvard: Stalin, s. 206.

33 FURET, Francois: Minulost jednej ilsizie, s. 173.

34  Tamtéz,s. 131.

35 MARKX, Karel: Ke kritice politické ekonomie. SNPL, Praha 1953. Citovano dle Marxistického internetové-
ho archivu - viz https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1859/Ke%20kritice/predmluva.htm
(citovano k 20. 4. 2015).
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nismus, pojimd ve svém romdnu 1984 i George Orwell. Dal jsi prednost tomu byt sileny,
byt sam jako mensina. Jediné ukdaznénd mysl chdpe realitu, Winstone. Ty véris; Ze realita je néco
objektivniho, vnéjsiho, co existuje samo o sobé. VEis rovnéz, Ze podstata skutecnosti je samozrej-
md. [...] Ale jd ti feknu, Winstone, Ze skutecnost neni mimo nds. Realita existuje v lidském védo-
mi a nikde jinde. Ne ve védomi jednotlivce, které se mize mylit a i tak brzy zanikd; ve védomi
Strany, které je kolektivni a nesmrtelné. Cokoliv Strana povazuje za pravdu, je pravda. Realitu
neni mozné vidét jinak nez ocima Strany,’® ¥ika vysetfovatel O’Brien hlavnimu hrdinovi
a svym zpusobem disidentovi Winstonu Smithovi, ktery tak jiz poéind chapat, proé¢
je nékdy dvé a dvé pét ¢i pro¢ se v totalitnim stité jménem Ocednie minulost perma-
nentné falSuje a uzptisobuje potfebam pritomnosti. Vsechna dozndni ucinénd zde jsou
pravdivd. Déldme je pravdivymi,” dodava po chvili O’Brien. Totalitarismus je tak vlastné
vzpourou proti realité. Co jsou hvézdy? [...| Obné pdr kilometrit odtud. Mobli bychom jich
dosdhnout, kdybychom chtéli. Anebo bychom je mobli vymazat. Zemé je stied vesmiru. Slunce
a hvézdy obibaji kolem ni,*® chvasta se O’Brien.

Aspirace vS§emocné strany, jichz je O’Brien tlumoc¢nikem, jsou vSak nerealizovatel-
né a mohou vést nejspise pouze k destrukci. OvSem O‘Brien vystihuje hlubinnou ten-
denci vlastni kazdé realné totalitni moci: Strana usiluje o moc vyhradné kvitli moci same.
Nejde nam o dobro chudych; jde ndm jediné o ni. Nejde nam o bohatstvi nebo prepych, dlouhy
Zivot nebo Stésti; jen o moc, o Cirou moc. |...| Némecti nacisté a rusti Romunisté se ndm syymi
metodami velmi pribliZili, ale nikdy neméli odvabu priznat si, jaké jsou jejich motivy. Predstivali
a moznd dokonce vérili, Ze se chopili moci nechténé a na omezenou dobu a Ze hned za robem
lezi jakysi rdj, kde si lidské bytosti budou rovny a kde budou stastné. My takovi nejsme. Vime,
Ze se nikdo nikdy nechdpe moci s tim dmyslem, Ze se ji vzdd. Moc neni prostiedek, ale cil. Dik-
tatura se nenastoluje proto, aby se zabezpecila revoluce. Revoluce se déld, aby se zabezpecila dik-
tatura. Cilem prondsledovdni je prondsledovdni. Cilem muceni je muceni. Cilem moci je moc.”

Velmi podobné totalitni vlddu charakterizoval i Zdenék Mlynat: Kdyby meél byt
vytvoren abstraktni model reprodukcnibo procesu v sovétskych systémech podle klasické Marxo-
vy metody, pak by namisto samoticelného zhodnoceni kapitalu v takovém modelu vrcholnym
cilem bylo samoiicelné sebeobnovovdni totalitni politické moci.*®

Hannah Arendtova ve svém Prvodu totalitarismu (mimo jiné) upozornuje téz na
pojeti moci u Thomase Hobbese: Hobbesiiv diiraz na moc jakoZto motor vsech lidskych
a bozskych zdleZitosti (i BoZi vldda nad lidmi ,nepochdzi z tobo, Ze je Bith stvoril [...] ale
z neodolatelné moci®) vyplynul z teoreticky nevyvratitelné teze, Ze nikdy nekoncici akumulace
viastnictvi musi byt zaloZena na nikdy nekoncici akumulaci moci.*' Arendrova spatfovala
jeden z ptivodi totalitarismu v imperialismu 19. stoleti, oviem pro nahlédnuti pod-
staty totalitnich rezimu je velmi dulezité ji citované Hobbesovo pojeti Bozi vlddy nad

36 ORWELL, George: 1984. Nase vojsko, Praha 1991, s. 163.

37  Tamtéz,s. 167.

38  Tamtéz,s. 174.

39 Tamtéz, s. 172-173.

40 MLYNAR, Zdenék: Krize v sovétskych systémech od Stalina ke Gorbacovovi. Piispévek k teoretické analyze.
Prospektrum, Praha 1991, s. 108.

41 ARENDTOVA, Hannah: Pivod totalitarismu I-111. Oikoymenh, Praha 1996, s. 226.
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lidmi. Ta nevyplyva z fakeu, Ze je stvofil (dle kiestanstvi z lasky), ale z jeho absolutni,
holé, technické neodolatelné moci, jiz by tak rdda disponovala O’Brienova Strana. Zcela
logicky proto O’Brien v Orwellové romdnu fika: Jsme knézi moci.*

Tomuto vykladu odpovida i vystiznd charakteristika fenoménu totalitarismu
z pera polského basnika a myslitele Czestawa Milosze, z jeho stati Konfesni stdt? z roku
1991: Marxismus se mi vidycky jevil jako diisledek hluboké eroze, jiZ na evropském kontinen-
tu, pocitaje v to i Rusko, podlebla ndboZenskd predstavivost clovéka. To pochopil Dostojevskij,
jenz ve svych Bésech vystibl v prorocké zkratce chovdni a jedndni revoluciondri, kteri se snazili
ddt smysl déjindm bez Boha. V tomto smyslu méla totalitdrni bnuti metafyzicky zdklad se zd-
pornym znaménkem a patii k projeviim ,evropského nibilismu .

A jakd je vlastné hybnd sila ,hrnecku vai“ totalitarismu, ze kterého se viak oproti
pohadce namisto kase roztékd moc? Nisili, teror, nebot bez néj by kolos ustrnul, zne-
hybnél by, a moc by proto déle nerostla. Cecil Rhodes, asi nejvyznamnéjsi predstavitel
britského imperialismu konce 19. stoleti, by dle Hannah Arendtové anektoval i pla-
nety, kdyby mohl**
Moc je moci nad lidskymi bytostmi. Nad télem, ale predevsim nad védomim. Moc nad hmotou
[...] neni ditlezitd.*> A mohl by pokracovat: VZdycky bude néjakd tvdr, po které se bude sla-
pat. VZdycky bude néjaky kacii, neptitel spolecnosti, kterého znovu porazime a ponizime. |...]
Spiondz, zrada, zatykdni, muceni, popravy, likvidace — to viechno nikdy nezmizi. Bude to svét
briizy, a také svét triumfi. Cim bude Strana mocnéjsi; tim méné bude tolerantni: cim slabsi je
opozice, tim tuzsi je despotismus. |...| Takovy svét pripravujeme |...]. Svét vitézstvi za vitézstvim,
triwmfu za triumfem a tak pordd dokola: nekonecné drazdéninervit moci, nekonecné drazdéni.*
Totalitarismus potfebuje ke svému Zivotu opozici, jiz by mohl potlacovat, ta je ,ma-

, oviem O’Brien z Orwellova romanu 1984 by mu jisté vysvétlil, Ze

sem*, jimz se Selma absolutni moci Zivi, a proto pokud totalitni rezim vyhladi , pfiro-
zené“ odpuirce, zacne si vytvaret své vlastni - presné dle vyse citované O’Brienovy véty:
Vsechna dozndni ucinénd zde jsou pravdivd. Déldme je pravdivymi.

Raymond Aron, jenz analyzoval fadu logickych rozporii v teorii i praxi sovétskych
reziml, poukazuje rovnéz na nelogi¢nost Stalinovy teze o zostrovani tfidniho boje za
socialismu: Drubd poucka, kterou objevil Stalin, vzbuzovala ddiv: tridni boj se tou mérou, jak
je budovan socialismus, zesiluje. Poucka udivuje, jako bychom byli v diplném logickém deliriu.
[...] Zostrovdni tridnibo boje v pribébu vystavby socialismu miZe znamenat pouze dvé véci:
bud boj proti poziistatkiim byvalych t7id, coz je absurdni®’, nebo boj proti tiiddm vytvorenym
v rdmci spolecnosti s kolektivnim vlastnictvim, coZ je pravé tak absurdni, protoZe v marxistic-
kém systemu uz nemobou tiidy existovat, Rdyz je viastnictvi vyrobnich prostiedki kolektivni.*®
Logické delirium se vSak ukdze o néco 1épe pochopitelnym ve svétle vyse uvedenych
skute¢nosti, tedy potfeby moci potvrzovat permanentné sebe samu represi. K tomuto
vysvétleni ostatné sméfuje i Raymond Aron, podle néjz cistky jsou zpiisobem, jak udr-

42 ORWELL, George: 1984, s. 173.

43  MILOSZ, Czestaw: Konfesni stat? Souvislosti, 1992, roc. 3, €. 1, s. 137.
44 ARENDTOVA, Hannah: Pivod totalitarismu I-II1, s. 200.

45 ORWELL, George: 1984, s. 173.

46  Tamtéz,s. 176.

47 Nebot pro¢ by se mél boj proti ,,poziistatkiim* zostfovat?

48  ARON, Raymond: Demokracie a totalitarismus, s. 140.
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Zovat revolucni dynamismus ve spolecnosti, kterou tézkopddnost tahne smérem k byrokratické
krystalizaci®, a ten, kdo inscenoval vsechny procesy, nemobl nevédet, Ze dal sam prikaz vytvorit
neskutecny svét™.

Pro praxi sovétskych rezimi, urcité v obdobi vrcholného mocenského rozpuku
¢ili exploze moci®' v éfe stalinismu, je tedy permanentni represivni vykon absolutni
moci snad jesté dtlezitéjsi nez kreace nového svéta. Teror je az na prvnim misté, bu-
dovani tézkého priamyslu a viibec pramyslové zdkladny teprve na druhém. Pomérné
rozsifend teze, Ze Stalin musel pouzit teroru, aby ze zaostalé zemé ,vyzdimal“ jeji
potencidl k vybudovani priimyslové vyspélé velmoci, je velmi spornd, nebot se snazi
teror néjak racionalizovat a pfehliZi to, jakou md teror hodnotu ,sdm o sobé“ pro
fungovéni totalitniho rezimu. A navic - k efektivnimu hospodafskému rustu a cel-
kové modernizaci sovétského hospodafstvi by patrné mnohem vice pfispély méné

represivni metody.
Totalitni pseudobozskd moc a kult osobnosti

Z charakeeristiky totalitni moci jakozto moci pseudobozské pravdépodobné plyne
téz zbozsténi totalitnich viidct a kult osobnosti. Neboli opét zaleZitosti v naprostém
rozporu s puvodni ideologii, ¢i alespori s jejim vécnym obsahem. Marxismus je pfe-
ce raciondlni, sim sebe hodnoti jako pfisné védecky smér a je ostfe vymezeny proti
nébozenstvi. Lenin a jeho ndsledovnici sice dobte védéli, jak velky vyznam muze mit
nébozenstvi (nidbozenské city, ndbozenskd obraznost apod.) pro legitimizaci i poli-
tické moci, a védomé na tyto aspekty sazeli. Aviak miru, s jakou v komunistickych
rezimech dochdzelo ke zbozsténi viidce, nelze vysvétlit pouze timto faktorem.

Asi nejvyraznéj$im projevem tendence k deifikaci viidce v komunismu byla mu-
mifikace nékterych z nich. Lenin sdm si zddnou mumifikaci ani vefejné vystavovani
svych ostatkt nepral. Chtél byt pochovan po boku své matky v Petrohradé. Lenin,
Hitler, Mussolini ani Mao nebyli dozajista zakladatelé naboZenstvi. Jejich vztah k ndboZenstvi
byl poriiznu charakterizovatelny jako odcizent, nepdtelstvi, chlad, pise Hans Maier v knize
Politickd ndbozenstvi. Maier dale zdtiraziiuje, Zze Lenin se takzvané hledace Boba, ndbozen-
ské socialisty, kteri opravdu na pocdtku ruské revoluce existovali (Lunacarskij, proni ministr
kultury, byl pivodné jednim z nich) snazil vysachovat, pokladal totiz kazdou ndboZenskou
myslenku, ,,kazdou myslenku o néjakém Bobu*, za ,néco nevyslovné odporného“>* Pfesto se
po své smrti (jeho kult se viak zacal rozvijet jiz pfed ni) stal bohem - a Hitler ¢i Mao®?
jiz za jejich zivota. A aZ po Leninové smrti se vlastné plné zrodila nové vérouka, nova
ideologie: marxismus-leninismus. Sovétska propaganda vytvorila z Lenina myslitele
celosvétového dosahu.

49  Tamtéz, s. 164.

50  Tamtéz,s. 156.

51 BESANCON, Alain: Svoboda a pravda, s. 129.

52 MAIER, Hans: Politickd ndbozenstvi. Totalitdrni rezimy a kiestanstvi. CDK, Brno 1999, s. 15.

53 Mao Ce-tung se pak podobné jako Lenin dockal mumifikace. Stalin téz, avSak Chruscov ho pozdéji
z mauzolea na moskevském Rudém nameésti nechal odstranit.
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Lenin se nemél licit jen jako brdinskd postava v déjindch bolsevismu a svétové revoluce, ale
mél se mu propijcit i myticky nimbus vsevédoucibo revolucnibo svétce. Jeho obraz teoretika, pro-
pagandisty a stranického organizdtora nesmélo nic narusit. Musel byt uctivan jako jediny velky
ndsledovnik Marxe a Engelse v prvni ctvrtiné 20. stoleti. [...] Bylo nutno bo velebit jako génia,
jenZ se osvédcil jako viidce strany, predseda viddy, organizdtor valecného isili i statnik svétového
formdtu. Méla se oslavovat jeho lidskost, kterou projevoval jakoZto soudrub, manzel a marxista,>
zdtiraziuje v Leninové biografii britsky historik Robert Service, jenz rovnéz Marxe,
Engelse a Lenina charakterizuje jako svatou trojici marxismu-leninismu®. A podtrhuje
téz skutecnost, ze cokoli bylo o Leninovi feceno, mélo vyhovovat aktudlnim zdjmam
komunistického politického vedeni. A tedy ¢im dél tim vice piedevsim Stalinovi.

Stalin si rozvijenim Leninova kultu vytvofil zédklady pro svij vlastni kult osob-
nosti. V jeho pripadé vsak, na rozdil od mumifikovaného Vladimira Iljice, lo o jakou-
si autodeifikaci zivého ¢lovéka. [jdajné nejpokrokovéjsi zfizeni v lidskych déjinach,
opfené o zdanlivé ptisné védeckou teorii, se zdhy proménilo v tu nejtemnéjsi ,teo-
kratickou“ despocii. Néktefi teoretici totalitarismu, poprvé Eric Voegelin a Raymond
Aron, ho proto v této souvislosti oznacuji pojmy jako ,svétské“ nebo ,,politické ndbo-
zenstvi“.*® Totalitarismu Ize podle nich lépe porozumét jen tehdy, pokud si uvédomi-
me, ze komunisté ¢i nacisté byli spiSe jakousi podivnou pseudondbozenskou sektou.
Hans Maier v této souvislosti cituje vystizna slova spisovatele Franze Werfela, prone-
send pfi jeho predndsce v Némecku v roce 1932: Obé velkd hnuti dneska, komunismus
a nacismus, nejsou antindboZenskd, jsou to zpiisoby viry tvorici surogdt ndboZenstvi a nejsoun
nikterak pouze politickymi idedly. Jsou skutecnymi détmi nibilistické epochy, a nepadly tudiz
daleko od stromu. Jako jejich otcové ani ona neznaji Zddné spojeni s transcendentnem, jako
oni visi v prazdnoté. Jiz se s ni ovsem nespokojuji; nybrz se snazi prekonat ji wrcitymi excesy.”’

Zbozsténi viidee, kult osobnosti, pseudonabozensky charakter rezimu nabyly ne-
obycejné obludnych rozmérti v Severni Koreji. Kult osobnosti zde dokonce dospél do
snahy oficidlné etablovat osobni nesmrtelnost komunistickych viiddct - jesté o kriicek
dél nez v Sovétském svazu. Kim Ir-sen, ktery zemfel v roce 1994, byl mumifikovan
podobneé jako Lenin nebo Klement Gottwald a je ulozen v mauzoleu v hlavnim mésté
Pchjongjangu, stejné jako jeho syn Kim Cong-il. Ustavni dodatek v roce 1998 Kim Ir-
-sena ovéndil titulem ,vé¢ny prezident“. Dle americké publicistky Barbary Demickové
maji Severokorejci véfit tomu, Ze duchovné 7idi zemi ze svého Rlimatizovaného mauzolea
pod Vézi vécného Zivota.*®

Leninové mumifikaci jakoz i $irsi snaze sovétskych bolSevikt , porazit smrt“ se ve
své knize Komise pro nesmrtelnost vénuje téz britsky politicky filozof John Gray. Snazi se
rovnéz dolozit, Ze zdanlivé kuridzni (¢i morbidné-kuridzni) zdlezitosti, o nichz pise,
opravdu nelze povazovat za pouhé ,perlicky” z déjin komunistického rezimu. Na-
opak, dle néj odkazuji k nécemu podstatnému: Zapadni pozorovatelé vyklddali sovétsky

54 SERVICE, Robert: Lenin: Zivotopis. Argo, Praha 2002, s. 428.

55 Tamtéz, s. 429.

56  MAIER, Hans: Politickd ndboZenstvi, s. 15.

57  Tamtéz,s. 14.

58  DEMICKOVA, Barbara: Neni co zdvidét. Obycejné Zivoty v Severni Koreji. Kniha Zlin, Zlin 2014, s. 132.
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rezim jako revoltu proti carismu a pozdéji, kdyz byl zcela ziejmy jeho despoticky charakter,
jako pokracovdni carismu. PovaZovali bolseviky za raciondlni byrokraty, kteri chtéli rozvinout
a zmodernizovat Rusko. ProtoZe povaZovali bolSevismus za v podstaté politické hnuti; nepocho-
pili, Ze jebo cile nikdy nebyly pouze ekonomické nebo socidlni>

Tento Graytiv postieh doklada i jedna sice vSem zndma4, avSak nedostate¢né reflek-
tovand skute¢nost. Pii vSech prehlidkach, manifestacich ¢i prvomdjovych priavodech
stalo celé sovétské vedeni na velmi zvlastni tribuné: na Leninové mauzoleu. Na hrob-
ce, ktera ukryvala prtthledny sarkofig s mumifikovanym télem zakladatele rezimu,
s radoby zvéénélym lidskym bohem. Mauzoleum se tak stalo ustfedni svatyni komu-
nismu a Rudé namésti v Moskvé mistem pravidelnych kultickych ritudlt. K ¢emu
to md bliz - k modernimu a ,védeckému® politickému systému, nebo ke starovéké
despocii zasvécené néjakému krvela¢nému bozstvu?

Gram kontra tuna aneb musi byt diktatura proletariatu totalitni?

Komunistickd revoluce, vedend ve jménu skoncovdni s tridami, vydstila v naproston moc jedné
jediné nové tiidy. Vsechno ostatni je Rlam a iluze®, napsal v padesatych letech jugoslavsky
reformni komunista Milovan Djilas®, autor teorie o nomenklatufe coby ,nové tiidé«
panujici v komunistickych rezimech. Jeho konstatovani nepfimo odkazuje k dalsi-
mu pozoruhodnému problému v teorii i praxi komunistickych rezimu - ke konceptu
diktatury proletaridtu. Ta totiz, v rozporu se souc¢asnym béznym chapanim, neméla
predstavovat skutecny cil, ale pouze doc¢asny prakticky nastroj. Slovy Karla Marxe:
Mezi kapitalistickou a komunistickou spolecnosti lezi’ obdobi revolucni premény jedné spolec-
nosti v drubou. Tomu odpovidd také politické prechodné obdobi, v némz stat nemiize byt nicim
jinym nez revolucni diktaturou proletaridtu.* Podle Marxe i Lenina mél vSak stat nasled-
né v komunismu odumfit, diktatura proletaridtu méla predstavovat pouze docasné
opatfeni, fizi nezbytnou k definitivni porazce burzoazie a kapitalismu a k vybudova-
ni ekonomickych, socidlnich, mordlnich® i védecko-technickych zakladt komunis-
tické spole¢nosti. Kdy ale mél stit odumfit, a tedy nastat komunismus, a jak méla ko-
munisticka spole¢nost konkrétné vypadat, to nikdo z klasikt presné nevédél, nefekl
a nenapsal, ¢ili $lo o velmi mlhavou vizi odloZenou (neustédle odklddanou) do vzda-

59 GRAY, John N.: Komise pro nesmrtelnost: véda a posetilé pokusy, jak osdlit smrt. Argo - Dokoran, Praha
2013, s. 161.

60  DJILAS, Milovan: The New Class. An Analysis of the Communist System. Thames and Hudson, London
1957, s. 36 (prelozil autor).

61  Milovan Djilas (1911-1995) byl jugoslavsky politik a marxisticky teoretik. Patfil k viidetim jugoslav-
skych partyzant za druhé svétové vilky, stal se clenem povalecné vlady Jugoslavie. Uz v 50. letech,
v obdobi liberalizace a roztrzky se Sovétskym svazem, zahdjil rozsahlou kritiku systému. Byl nékoli-
krat odsouzen a véznén; stal se disidentem a jednim ze svétové nejznaméjsich kritikti komunistického
systému.

62 MARX, Karel: Kritika gothajského programu. Citovano dle Marxistického internetového archivu - viz
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1875/051875.html#16 (citovano k 20. 4. 2015).

63 Tyto moralni zdklady predpokladaly piedeviim vznik uvédomélého clovéka, tedy takového, keery je
plné oddan budovani komunismu a principtim nové spolecnosti.
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lené budoucnosti.* Podle Lenina v jakych etapdch, za jakych praktickych opatreni pijde
lidstvo k této vyssi meté [tj. ke komunismul, to nevime a védét nemizeme.

Teze o odumfeni statu v dusledku ,,tvrdé prace® predchozi diktatury kazdopadné
vyhlizi velmi podeziele, nebot svobodu, kterou peklo diktatury jednou schvati, nikdy
zpét na zem nenavrati, ale Marx, obecné precenujici roli ekonomické zdkladny a kri-
tizujici ,burzoazni svobodu®, si této praktické nesrovnalosti v logice vlastni teorie
nemusel vdimnout. Lenin se odumirdni stitu obsahleji vénuje ve spisu Stdt a revoluce®,
le¢ védél, Ze za jeho zivota a jeho vlady zddné odumirdni stitu patrné nenastane.

Avsak ani totalitni charakter historicky redlnych ,diktatur proletaridtu® pros-
té neni plné vysvétlitelny z pouhé teorie, nebot potfebu vybudovani ekonomickych
zdkladi nové spole¢nosti by mohla prakticky uspokojit néjaka ,obycejna“ techno-
kratickd moderniza¢ni diktatura, néco na zptsob Atatiirkova Turecka. Dle Manifes-
tu komunistické strany ma proletaridt vyuzit své politické moci k tomu, aby postupné
vyrval burzoazii vSechen kapital, soustfedil vSechny vyrobni nastroje v rukou stitu
a co nejrychleji rozmnozil masu vyrobnich sil - coz se ovsem muiZe stdti nejprve jenom
despotickymi zdsahy do viastnického prdva a do burZoaznich vyrobnich vztahi.” Vyraz despo-
tické zdsahy 1ze viak chapat i ve smyslu néjaké klasické, tradi¢ni, ,,obycejné“ diktarury,
nikoli nutné diktatury totalitni. A za druhé - despocie je zde pojimana primarné jako
néstroj vyvlastnéni, nasilného zrudeni starych vyrobnich vztaht, implicitné by tedy
nemusela pfedstavovat charakteristicky znak politického uspotraddni vladnouciho
proletaridtu v néjakém del$im ¢asovém odstupu od tispésné revoluce.

Ostatné, i Lenin ve Stdtu a revoluci (brozufe napsané v srpnu a zafi 1917 %) - vzhle-
dem k praxi sovétského stitu za jeho vlady jisté pozoruhodné - uvadi: K dspésnému
provddeént takové véci, jako je soustavné potlacovdni vétsiny vykoristovanych mensinou vyko-
ristovatel, je tieba krajné krutého, bestidlnibo potlacovdni, vyZaduje to more krve, jimz se
lidstvo brodi na své cesté ve stavu otroctvi, nevolnictvi a ndmezdni prdce. [...] Bébem prechodu
od kapitalismu ke komunismu je potlacovdni jesté nutné, je to vsak jiz potlacovdni mensiny
vykotistovatelii vétsinou vykoristovanych. Zvldstni apardt, zvldstni stroj na potlacovdni, ,,stdt",
je stdle jesté nezbytny, je to vsak uz prechodny stdt, neni to uz stat ve vlastnim smyslu, nebot’ po-
tlacovdni mensiny vykortistovatelii vétsinou vcerejsich namezdnich otrokii je sikol pomérné tak
snadny, prosty a prirozeny, Ze bude vyZadovat mnobem mené krve nez potlacovdni povstani
otrokit, nevolnikii a ndmezdnich délnikii, takZe vyjde lidstvo mnobem levnéji.®

Totalitni ambice a masivni statni teror - dle teorie pouze pfechodnych - redlné
existujicich ,diktatur proletaridtu®, tedy rezimu sovétského typu, tudiz patrné nejsou
plné pochopitelné bez deformovaného pseudomesianistického ndbozenského zapa-
lu, jimz je cely marxismus prodchnut. Pravé ten ¢ini z budovani nového spolecenské-

64  BOCHENSKI, Jézef Maria: Marxismus-leninismus, véda nebo vira. Nakladatelstvi Velehrad - Kfestanska
akademie, Olomouc - Rim 1994, s. 131-139.

65 LENIN, Vladimir Ilji¢: Stdt a revoluce. Marxistické uceni o stdtu a sikoly proletaridtu v revoluci. Otakar I,
Praha 2000, s. 113.

66  Tamtéz,s. 51-56 a 101-115.

67  MARX, Karel - ENGELS, Bedtich: Manifest komunistické strany, s. 28.

68  LENIN, Vladimir Ilji¢: Stdt a revoluce, s. 131.

69  Tamtéz,s. 106.
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ho systému svétodéjny zapas, ,Armageddon déjin®, z néhoz ma vzejit ,novy ¢lovék”
a v némz je nositel odlisného nazoru automaticky nepiitelem. A déle, ponékud pa-
radoxné, nejsou pochopitelné bez odmitnuti nabozenskych a moralnich zabran, coz
téz plyne z materialistického a proti (tradi¢nimu) ndboZenstvi zaméfeného charak-
teru marxistické nauky. Ale nelze jim plné porozumét ani bez zahrnuti role historic-
kych okolnosti (ob¢anskd valka, stav obkliceni) i lidského faktoru v podobé touhy
po moci, po ovladani druhych. Pokud neni moc korigovina, bud institucionalné,
v podobé néjakého systému brzd a protivah, nebo alespon v té podobé, ze vladce
uznava podfizenost vy$sim etickym ¢i nabozenskym normdm, casto se vylije z behti
a zpusobi ttlak a vrazdéni. Moralni rozmér takové moci pak stru¢né, spise kouzlem
nechténého, vyjadril sovétsky spisovatel Alexej Tolstoj v dobrodruzném sci-fi romdnu
Paprsky smrti inZenyra Garina, kde jedna z hlavnich postav, sovétsky komisaf éelga,
oteviené fika: Vsechno, co vede k upevnéni sovétské vlddy na zemi, je dobré, a vsechno, co ji
prekdzi je spatné.”

Diilezitou pri¢inu téz patrné predstavuje zptsob uvazovani Marxe a jeho ndsle-
dovniku v kolektivnich entitich. Zdkladem je tfida, jedinec ma vyznam jen jako jed-
notka kolektivu, coz vlastné plati od pocatku déjin. Tento rys se pak prendsi i do
uvazovani o staté a jeho praxi po pfevzeti moci. Postaveni jedince v ,diktatufe pro-
letaridtu® vymluvné shrnuje véta z antiutopického romanu My, ktery napsal Jevgenij
Zamjatin uz v roce 1920: Predstavte si dvé misky vabh — na jedné lezi gram, na drubé tuna,
na jedné ,jd*, na drubé ,My*, Jednotny stdt. PFipustit, Ze ,,jd“ miiZe mit néjakd ,,prava“ ve
vztabu k stdtu, je totéZ jako pripustit, Ze gram miiZe vyvdZit tunu, to je prece jasné. Z toho plyne
délba: tuna md prdvo, gram povinnosti, a jedind cesta od nicoty k velikosti je zapomenout, Ze
jsem gram, a citit se miliontinou tuny.”!

Rozsahly a dlouhodoby teror a totalitni (vSeprostupujici) charakter ,diktatury
proletaridtu“ tedy nutné neplynou feknéme z prvoplanovych cild, které ideologie kla-
de: svrzeni starého fadu, odstranéni soukromého vlastnictvi, zespolecensténi vyrob-
nich prostiedkii. Politické nésili je sice pro realizaci téchto cilti samotnou ideologii
vyslovné postulovano, le¢ to poifdd jesté nevysvétluje rozsah a povahu moci a teroru.
Je proto nutné vzit v tvahu i vy$e uvedené spodni proudy ¢i obecnéjsi charakeeristiky
dané ideologie, jeji pseudonabozensky charakeer, fakt, Ze je materialisticka, Ze popird
pevny mordlni ad, ale zaroven stavi pfedstavitele nové moci do role ,stvofitel“ nové
skutec¢nosti, ktefi jsou poznidnim objektivnich neosobnich zdkonitosti béhu svéta
jaksi ,osviceni“ & vyzvdni a legitimovani k posunu reality na vy$si vyvojovy stuperi.
Pretvafi-li se pomoci statni moci realita svéta, logicky musi stdt zasahovat do vseho.
Velkou roli patrné hralo i zminéné uvazovani v kolektivnich celcich, jez jedinci, zvlas-
té pokud neni ,avantgardnim revolucionafem®, nedava zadné pevné misto jakozto
svébytnému individuu. Pravé az tyto aspekty, spolu s lidskou touhou po moci a lid-
skou slabosti odolavat jejim svodtim, patrné zptisobily totalitni charakter komunis-
tickych rezim, ktery postuluji zpravidla jen popisné definice.

70  TOLSTOJ, Alexej: Paprsky smrti inZenyra Garina. Prace, Praha 1956, s. 151.
71 ZAMJATIN, Jevgenij: My. Odeon, Praha 1990, s. 133-134.
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Komunismus jako sci-fi

Komunismus neboli findlni faze socialistické revoluce tudiz v teorii rozhodné nesply-
va s diktaturou, naopak. Karel Marx pro komunismus dokonce predvidal naprostou
svobodu ve volbé povolani: V komunistické spolecnosti, kde nikdo nemd néjaky vylucny
okrub cinnosti, nybrz kazdy se mize zdokonalovat v jakémkoli oboru, 7idi spolecnost vseo-
becnou vyrobu, a pravé tim mi umoZnuje, abych dnes délal to, zitra ono, abych rdno lovil, od-
poledne rybatil, vecer se zabyval chovem dobytka, abych po jidle kritisoval, podle tobo, na co
mdm zrovna chut; a piitom se ze mne nikdy nestane lovec, rybd, pastevec ani kritik.”* Avsak
presnéjsi popis stavu svéta v néjakém del$im ¢asovém horizontu po vitézstvi proletar-
ské revoluce, jak jiz bylo uvedeno vyse, teoretici marxismu ani marxismu-leninismu
nezanechali.

Absence néjaké presnéjsi konkrétni predstavy budouciho komunismu meéla
u Marxe své opodstatnéni, nebot Marx zastaval nizor, Ze vyssi faze komunistické spo-
le¢nosti se bude vyznacovat neobycejnym rtistem vyrobnich sil.”> Marx tedy teoreticky
postuloval vznik svéta pro ¢lovéka devatendctého stoleti (a tedy i pro néj samotné-
ho) nepfedstavitelného, urcité nikoliv v néjakych podrobnostech, coz si patrné sim
uvédomoval. Podobné Marxe v tomto ohledu interpretoval Lenin, podle néjz o pres-
né podobé komunismu nevime a védét nemsizZeme™. Marx se dokonce ohrazoval proti
charakteristice onoho koneé¢ného cile jako idedlu ¢i utopie: Komunismus neni pro nds
stav, ktery by mél byt nastolen, ani idedl, podle néhoz se md vidit skutecnost. Komunismem
nazyjvame skuteéné hnuti, které prekond nynéjsi stav”. Cili komunistickou spole¢nost
vytvofi v budoucnu pfisti generace, které budou mit diky zespolecens$téni vyrobnich
prostiedkii k dispozici netusené vyrobni sily, hospodéfsky a technicky potencidl ne-
vidanych rozmért. Pak ale neni divu, Ze po jisté dobé, zejména zhruba od poloviny
dvacatého stoleti, zacala konkrétnéjsi predstava komunismu splyvat se sci-fi, prebirat
nékteré rysy tohoto zanru.

I diky tomu vlastné sovétskou i zapadni spolec¢nost charakterizuji velmi podob-
né (a zhruba feceno poloutopické) vize budoucnosti, postavené na technologickém
pokroku. Politicky se sice oba systémy velmi lisily, ale ,technooptimismus® mély
(maji) spole¢ny. Predstava budouci socialistické (komunistické) spole¢nosti od dru-
hé poloviny padesatych let minulého stoleti ziskévala ¢im dal tim silnéjsi technické
¢i technoutopické rysy. Neutrdlni pojem ,,védeckotechnickd® revoluce nabradil propagan-
distické projevy o bezkonfliktnim komunismu, navic se zddl byt soucdst slovnikii kapitalismu
i socialismu, upozornuji autofi publikace Planeta Eden™, jez priblizuje historii védecko-
-fantastického zanru v Ceskoslovensku v oblasti knizni kultury, vytvarného uméni,
filmu, komiksu i spolecenské teorie v letech 1948-1978.
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Tuto spojitost viak vytycil i zakladatel sovétského statu Vladimir Ilji¢ Lenin zna-
mym vyrokem: Komunismus je sovétska moc plus elektrifikace celé zemé, nebot’ priimysl nelze
bez elektrifikace rozvijet”. Zapad mél byt dle teoretikii marxismu-leninismu dohnan
a pfedehnan praveé i na poli védecko-technického rozvoje, coz méla dle logiky ideo-
logie zaridit vyssi (pokrokovéjsi a produktivnéjsi) podstata vyrobnich vztahu za so-
cialismu.

Konkrétni podobu téchto vizi 1ze pfiblizit pomoci jednoho ¢eského literarniho
dila z padesatych let, romanu Signdly z vesmiru od predstavitele ideologické komu-
nistické sci-fi Vladimira Babuly.”® Nutno samozfejmé predeslat, ze Babula byl spise
yhoubou®, kterd nasala dobové ideologicko-technické koncepce a zaméry, nikoli tim,
kdo by stanovoval politické cile rezimu, nicméné jeho predstavy byly ideologicky ne-
jen nezavadné, ale vlastné vitané, byt se nikdo z oficidlnich politickych pfedstavitela
komunistickych rezimt do takto barvité a detailné vylicenych obrazti budoucnosti
radéji moc nepoustél.

Podle Babulovy knihy se za par desitek let (déj se odehravd zhruba koncem
20. stoleti) svét zméni k nepoznani. Clovék dokéizal zvitézit nad ptirodou, Sahara
je zrodnéna, na Zemi jiz napfiklad neni nakazlivych nemoci. A to diky mirovému
vyuziti atomové energie, které spolu se svornou spolecnou praci bez vykotistovini clo-
véka clovékem™ dovede uvést v zivot a vyuzit obrovskou tvirci silu®. Coz odpovida vizi
Karla Marxe z jeho Kritiky gothajského programu: Ve vyssi fazi komunistické spolecnosti, az
uZ jednotlivci nebudou v zotrocujicim podruci délby prdce a az tedy zmizi i protiklad mezi
dusevni a télesnou praci; az prdce nebude pouhym prostiedkem k Zivotu, nybrz stane se sama
prvni Zivotni potiebou; az s viestrannwym rozvojem jednotlivei vzrostou i vyrobni sily a vsechny
zdroje sdruzeného bobatstvi potecou plwym proudem — teprve pak bude mozno plné prekrocit
tzky obzor burzoaznibo prava a spolecnost bude moci vepsat na sviij prapor: Kazdy podle
svych schopnosti, kazdému podle jebo potreb!® Avsak Karel Marx nikdy nebyl o mnoho
konkrétnéjsi. Za konkrétnéjsi predstavu o komunistickém svété budoucnosti tak vdé-
¢ime spise Babulovi:
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Lidé zde v Moskvé bydli tak nddberné a prepychové, Ze se jim nemobhou vyrovnat ani nasi
miliondri, ba ani krdlové. Navstivil jsem jeden z paldcit a véf nebo nevér, nic podobného jsem
dosud v Zivoté nevidel. Hned u vstupnibo schodisté do paldce jsou bélostné mramorové sochy —
a jedna krdsnéjsi nez drubd: zamysleny muz sedici nad svitkem papiru, mladd maminka s ba-
culatym ditétem v ndruci, chlapec s modelem podivného letadla, starec hledici nékam ke hvéz-
ddm... Sochami jsou ostatné vyzdobena schodisté vsech paldci, které jsem dosud vidél.

Hlavni chodba obrovského domu je vyzdobena jesté bobatéji nez schodisté. Ziejmé tu souté-
Zili malifi se sochari o dosaZeni nejvyssi krdsy. Ted si teprve uvédomuji, co to muselo stdt penéz
a jak drahd musi byt cinZe v tomto domé. Zapomnél jsem Ti totiZ ¥ici, Ze paldc, ktery jsme
s Natasou navstivili, je podle slov mé milé priwodkyné ,,obycejnym obytnym domem* a stejné
pry bydli ostatni obyvatelé mésta. [...| Lidé v tomto domé Ziji druzné a ve svorném prdtelstvi. Za
cely den jsem tu nenasel ani ndznak toho, Ze by se tu nékdo sebeméné poskorpil, jak je to bézné
u obyvatelit v nasich cinZdcich. Problédl jsem si zasedact sal, herny, plovarnu — a také biograf,
ktery je zFizen specidlné pro obyvatele domu. Je tu také velmi dobie postardno o déti. Maji zde
prostorné jesle s vychodem na sirokou terasu, kterd je zarizena jako zabrada. Déti jsou stdle pod
lékaiskym dobledem a vsechwy jsou milé, krdsné a zdravé® piSe v romanu hlavni hrdina
svému pfiteli do minulosti. Hlavnim hrdinou je totiz norsky polarnik Severson, jenz
kdysi zmrzl pfi jedné vypravé, byl vak po dlouhych letech objeven v ledu a diky péci
sovétskych védcii znovu probuzen k Zivoru.®

Severson teprve zac¢ind poznavat podstatu komunistického zfizeni - proto se na-
ptiklad mylné domnivd, Ze v moskevskych ,,obycejnych obytnych domech“ musi byt
drahd ¢inze. Ma nyni $anci dozit se 150 let, coz je primérna délka lidského Zivota,
dosazena nejen diky rozvoji védy a mediciny, ale patrné i diky skvélé stravé.

Problédli jsme si také nékolik byti, vypravi dale Severson. Jejich prepychové zarizeni se
nedd ani vylicit. Jedni z obyvatel domu nds pozvali na obéd. ,VZdyt sami Fikdte, Ze v bytech
nent kuchyné, “ divil jsem se.

»Kuchyn mame spolecnou, kdo by se doma lopotil s varenim, odpovédéla mi pani domu
a s milym dsmévem se nds zeptala, co mame kdo nejradéji. Kdyz jsme se oba shodli na tom, ze
volbu prenechdme na vili hostitelky, sklonila se k malé skiince na stole a stiskla knoflik. Na
skiince se rozsvitilo malé okénko a v ném se objevil obraz divci tvdve. Ve vsech bytech a kance-
ldrich tu maji totiz zvldstni telefon, ve kterém toho, s kym mluvis, vidis pred sebou, a zdroven
on tebe.

,,Prejete si, Nadeézdo?“ promluvila divka v okénku.

»Mdme tu dnes vzdcné hosty, Olgo, 7ekla pani. ,,Navstivila nds Natasa Orlovd s kapitd-
nem Seversonem. Vybér jidel pry ponechdvaji na tobé.“ |...]

Netrvalo dloubo a prislo dalsi prekvapeni. Pojednou se oteviela jakdsi dvitka ve zdi a na
lesklou policku vyjel velky podnos s nejriiznéjsimi jidly.

»Oznamte mi laskavé, jak nasemu hostu chutnala moje specialita... a jesté jednou dobrou
chut,“ ozval se znova divci blas ve skiince.
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Samoziejmé jsem se nejprve zajimal o tu specialitu. Bylo to skvéle upravené jidlo podobné
puddingu. Kdyz jsem je vsak ochutnal, byl jsem prijemné prekvapen. Zahadny pudding chutnal
jako nejlépe upraveny biftek s vejcem. To mi pochopitelné neslo do blavy.

wJak se to, prosim vds, upravuje, miiZete mi ddt recept?* zeptal jsem se. ,,Rdd bych si to totiZ
nechal varit od nasi bytné.“

A jako duse zvidavd snaZil jsem se tajemstvi jidla ubodnout sdam.

,,Nejdrive se maso wmele, neni-liz pravda?“ naivné jsem klabosil a rychle daval dobromady
své skromné kucharské védomosti, které jsem ziskal na vojné.

,,Ne tak docela, pravila se smichem hostitelka. ,, To jidlo nikdy maso nevidélo.“

Samoziejmé jsem tomu nechtél vérit, stejné jako ted asi nevéris ani Ty. Ale nakonec mne
hostitelé prece jen presvédcili. Jidlo bylo totiz zhotoveno umeéle. Zdejsim védcim se podarilo
umeéle vyrobit bilkoviny i chlorofyl — zeleri listovou. A jak vis, chlorofyl je pravé tou chemickou
tovdrnou, kterd v rostliné predéldvd anorganické latky na organické, stravitelné.

PoZddal jsem jesté o jednu porci puddingového bifteku, abych mobl umélé jidlo znovu pro-
zkoumat. Pidni bylo ve chvilicce splnéno a jd se ted’ dal do jidla s rozvabou, jako nejpiisnéjsi
védec. Ale marné, chutnalo mi to stejné jako prve.

Podle posudkii zdejsich lekari pisobi pry toto umélé jidlo na lidsky organismus jesté lépe
nez prirozend strava, protoZe obsabuje vsechny ditlezité vyZivné latky. A pritom md tak skvélou
chut’!®

Tyto zdzraky jsou mozné pravé diky pokrokovému spolecenskému usporadani,
které uvolnuje lidské tviiréi sily, a umoznuje tak i rozvoj védy a techniky, véetné ato-
mové energie, jez dle Babuly slouzi k rozmnozovdni blahobytu® - ostatné, lidé uz ani
nepouzivaji automobily, nebot je nahradily helikoptéry. Cilem komunismu je tedy
technicky vyspéla konzumni spole¢nost, dle Marxovy okiidlené véty: Kazdy podle svych
schopnosti, kazdému podle jeho potreb! Pro chudsi vrstvy to mohla byt pritazliva vize,
ovSem z teoretického hlediska je cil komunismu prekvapivé bandlni. Zarné zitiky
maji podobu puddingového bifteku pro vsechny. Lze jich dosdhnout pomoci rozvoje
védy a techniky, ktery vSak dovede G¢inné iniciovat a vyuzit pouze stitem (pozdéji,
po odumfeni stitu, celou spole¢nosti) fizend ekonomika. Toto piesvédéeni nebylo ve
20. stoleti vlastni zdaleka jen komunisttim a deklarovaného cile se nakonec, byt zhru-
ba a nedokonale, podafilo dosdhnout diky demokratickym statem koordinované trz-
ni ekonomice v zipadnim stitu blahobytu.

Coz Babula v dobé psani svého romdnu mozna nevédél, byt to mohl tusit, nic-
méné nutno upozornit jesté na jednu dulezitou skute¢nost. O komunistické strané
¢i diktatute proletaridtu neni v celé knize ani zminka. Svét fidi Svétova akademie
véd, mimochodem sidlici ve specidlnim komplexu budov nedaleko Prerova®, coz Ize
vysvétlit tim, Ze autor pochazel z Moravy.
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Védci maji za dkol, poté co jiz de facto zmizel ,tfidni nepfitel®, vést boj hlavné
s ptirodou. Bojovnici sice nevymieli, ale maji proti sobé docela jiného soupere: prirodni zdko-
ny a vesmirné dalky, piSe Babula.¥” Ambice tehdejsi spole¢nosti pak popisuje pomoci
dialogu dvou védcti: ,, Cozpak ndm nestaci skvélé vysledky, kterych uz véda dosabla? Ovlddli
jsme atomovou energii, prodlouZili jsme lidsky Zivot na 150 let, naucili jsme se predpovidat
a zneskodniovat Zivelni pobromy, uméle vyrabét potraviny a ménit prvky, vypéstovat nové dru-
by zvitat. Pronikli jsme do hlubin mote a do vesmiru. Zanedlouho ovlddneme i pocasi. Copak to
vsechno nestaci' k tomu, abychom Zili na Zemi spokojené a v blahobytu? Co cheete vic?

»Proniknout bloubéji do vesmiru a odhalit konecné tajemstvi vaniku slunci a galaxiz, po-
znat dalsi zdkony hmoty a energie. Chci se naucit ovlddat nejen povrch Zemé, ale celou zemé-
kouli, abych ji mobl v kriticky okamZik prestéhovat na vyhodnéjsi misto vesmiru. %

Nelze si zde nevsimnout souvislosti s ,leninskym“ pojetim revolucionare jako
spseudoboha®, demiurga fidiciho béh déjin a vlastné i béh prirody. Véda je zde, plné
v souladu s intencemi marxismu-leninismu, pojimana jako mocensky nastroj®. M4
zajistit blahobyt, ale ¢lovék se ma s jeji pomoci téz probit k samotné podstaté svéta,
prirody, ovladnout je a potencidlné pfetvorit. Dle propagandistického hesla tedy po-
rucit vétru desti. Coz ale vSe odpovida Marxové vété: Filosofové svét jen rizné vykladali,
jde vsak o to jej zménit.* Platénova ,vlada filozofti“*' je viceméné statickd, vlida bolge-
vickych (komunistickych) ,revoluénich filozof“ ma tak vsazen do vinku daleko dy-
namictéjsi, pseudostvoritelsky potencidl. A zatimco Platén kladl na mravni vychovu
vlddcti mimotadné néroky, bolSevici operuji s vlastni ,revoluéni moralkou®, v praxi
tedy s naprostym moralnim voluntarismem.

Komunisticky svét je tudiz dle Babuly globalni technokracii ¢i scientokracii, v niz
se automaticky predpokladd, Ze vsichni védci vyzndvaji marxismus (marxismus-leni-
nismus) jako jediny spravny ,svétovy nazor. Ostatné, i redlné komunistické (lidové-
-demokratické) rezimy se snazily ziskat v oc¢ich obyvatelstva legitimitu poukazy na
genialitu sovétskych védcu a ispéchy sovétské védy a techniky, jez méla projevit svou
superioritu mimo jiné i pipanim Sputniku.

Komunistickd ideologie ma tedy prokdzat svou platnost (pravdivost) tim, Ze
ytabor socialismu® doZene a predezene Zapad - jak pokud jde o objem vyroby a jeji
technickou vyspélost, tak o Zivotni trover. V tomto testu nakonec zalostné selhavd,
nicméné selhavd tak i politickd legitimita rezimt na této ideologii postavenych.

Ideologie vraci ider

V padesatych ¢i Sedesatych letech, v dobé sovétskych tspéchu pii dobyvani kosmic-
kého prostoru, se nezavislému pozorovateli jesté mohlo zddt, Ze souboj mezi Zapa-

87  Tamtéz, s. 150.

88  Tamtéz,s. 170.

89  Ktomu srov. téz vyroky O’Briena z Orwellova romanu 1984 citované vyse.

90  MARKX, Karel: Teze o Feuerbachovi. In: MARX, Karel - ENGELS, Bedrich: Spisy, sv. 3. SNPL, Praha
1958, s. 19.

91  Srov. PLATON: Ustava. Svoboda-Libertas, Praha 1993.



Bési, nebo piroh socialismu?

dem a sovétskym Vychodem je otevieny a Ze z technologického hlediska jsou oba
systémy vyspélé zhruba stejné. V praxi se vSak statni vlastnictvi vyrobnich prostiedkii,
planovana prebyrokratizovand ekonomika, pfisnd kontrola spole¢nosti a ideologicka
rigidita podepsaly na neustdlém zaostavani ekonomik zemi sovétského bloku. Slovy
Michaila Gorbacova: Svét kazdodennich realit a svét proklamovaného blahobytu se od sebe
stdle vice vzdalovaly.”

I vyvoj na poli ideologie se viceméné zastavil. Pfi v3i ticté k marxistickym revizio-
nistlim rtznych sméru Ize jejich snahy shrnout jako usili o uvolnéni pevnosti ideolo-
gického krunyte, tedy vlastné o deideologizaci, o pfizptisobeni ideologie normalnimu
svétu, potfebam snesitelnéjsiho zivota i védeckého a technického rozvoje. Mocensky
jsou zpravidla umlceni a potlaceni. Od destalinizace ve druhé poloviné padesitych
let, mimochodem redlné nakonec docela mirné, tak vladnouci komunistické strany
Sovétského svazu i jeho satelitt v podstaté pouze omilaly marxismus-leninismus
v podobé, jak se do té doby dotvoril, samoziejmé s jistymi korekcemi ¢i drobnymi
inovacemi, nicméné nedochazelo jiz k néjakému novému zdsadnéjsimu posunu. Vyja-
dreno slovy Milovana Djilase z roku 1979: Ideologie v Sovétském svazu je mrtvd, soucasné
viak velmi Zivd! Mrtvd je v roviné viry; Zivd jako nepostradatelny princip politiky.”> Nutno
ovsem dodat, Ze jako princip, ktery se jiz v zdsadé nerozvijel.

Otazkou je, zda lze tuto situaci oznacit za zakonitou (nanejvys pravdépodobnou),
nebo zda existovaly moznosti néjakého dynamického oziveni podoby ideologie v sy-
stému. Pokud ale ano, tak stejné historicky nenastaly. Nicméné zminéna ideologicka
zatuhlost sovétskych rezimt prispéla k ponékud ,strnulému vnimani“ celkové role
ideologie v nich, tedy ke skute¢nosti, s niz se tato studie snazi polemizovat.

Komunistické rezimy vSak, vzhledem k tomu, jaky diiraz kladly na tdajnou védec-
kost vlastni ideologie, ponékud paradoxné porazil pravé védecko-technicky rozvoj -
ne u nich, ale v zdpadnich zemich. Tak jako Gutenbergiv vyndlez knibtisku v poloviné
1S. stoleti zazehl protestantskou reformaci, tak ndstup pocitacic a novych komunikacnich médit
v poloviné 20. stoleti rozdrtil mozZnost Moskvy kontrolovat mysleni v zemich, kterym vlddla
nebo jez byly jejimi vazaly, shrnuli americti futurologové Alvin a Heidi Tofflerovi jednu
z hlavnich pfic¢in netspéchu komunistického experimentu. Poéitace viak moc sovét-
ského impéria rozdrtily spise nepfimo, dle nasledujiciho vykladu uvedené autorské
dvojice: Marxisticti ekonomové (stejné jako mnoho klasickych ekonomi) priznacné odbyvali
dusevné pracujic jakoZto ,,neproduktivni®. Ovsem pravé tito vdajné neproduktivni pracujici
nékdy v poloviné padesdtych let vstiikli — ziejmé mnohem vic nez kdokoli jiny — zdpadnim
ekonomikdm obrovskou ddvku adrenalinu. Prestoze nedokdzaly vyresit Zddné své tidajné ,roz-
pory*, z ekonomického hlediska nechaly kapitalistické zemé, které dosdbly dirovné high-tech,
zbytek svéta daleko za sebou. Byl to pravé kapitalismus stavéjici na pocitacich, nikoli dyma-
jict socialismus, ktery dokdzal to, co marxisté nazyvali ,kvalitativni skok® vpred.** Pocitace

92 GORBACOV, Michail Sergejevi¢: Prestavba a nové mysleni pro nasi zemi a pro cely svét. Svoboda, Praha
1987, s. 18.

93 URBAN, George: A Conversation with Milovan Djilas. Encounter, December 1979, s. 19 (pfelozil autor).

94  TOFFLER, Alvin - TOFFLEROVA, Heidi: Novd civilizace. Treti vina a jeji diisledky. Dokofan, Praha 2001,
s. 59.
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jsou zalozeny na volném toku informaci, a sovétsky systém, jenz informace neustile
kontroloval a ,,proséval“ pres ideologickou mfizku, tudiz nemohl Zapadu po explozi
informacnich technologii nakonec stacit.

Dalo by se tedy konstatovat, ze navzdory vsemu mocenskému voluntarismu mar-
xistickd (tj. z marxismu vychdzejici) ideologie komunistické ,kreativni filozofy na
tranu® prevezla - stali se otroky vlastni filozofie déjin®°. Rezimy vybudované na zakladé
marxismu-leninismu se ukazaly v soutéZi se svobodnym (svobodnéj$im) svétem jako
nevykonné a neefektivni. V ekonomice, v Zivotni tirovni a téz ve vojenstvi. Hmotnou
zdkladnu pro komunismus nedokdzaly vybudovat ani ndhodou. A i voluntarismus
mél své meze, nebot dosazeni vétsi ekonomické produktivity by bylo mozné jen za
cenu oslabeni absolutniho (totalitniho®®) charakteru moci, opusténi modelu vse-
mocného a vsefidiciho stiatu, nutného pro fungovani zespolecenstélych vyrobnich
prostiedkii®”. Tedy téz za cenu redefinice nékterych stézejnich ideologickych poucek.
Cindti komunisté se na rozdil od téch sovétskych ukazali jako daleko pruznéjsi, v za-
jmu uchovdni moci (byt jiz nikoli totalitni) dokazali zbyte¢nou ideologickou zitéz
odhodit. Nicméné tim podnikli transformaci od rezimu totalitniho k autoritafské-
mu, jenz neni pfedmétem zajmu této studie.

Komunismus se tedy nepodafilo vybudovat nikoliv primarné kvuli tomu, Ze by
$lo o nerealizovatelnou utopii, to je vysvétleni pfili§ vigni. Pfi¢ina je konkrétné;si:
zespolecensténi vyrobnich prostiedkd, v rozporu s ideologickymi predpoklady, pro-
sté nevedlo k rozpuku vyrobnich sil, nedokédzalo vytvofit dostate¢nou ekonomickou
zdkladnu pro nastoleni vSeobecného blahobytu. Naopak, stitem fizend pfebyrokra-
tizovand ekonomika se tomuto cili stala kamenem trazu, zvla$té tvafi v tvaf rozvoji
informacnich technologii v zipadnim svété.

Avsak komunistickou ideologii a jeji aplikaci v praxi nelze redukovat na pou-
hou snahu o vybudovéni vykonné ekonomiky zbavené domnélé zitéze soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostiedkil. Zejména praxe sovétskych rezimt obsahuje dalsi
podstatné aspekty, z¢asti iracionalni, pseudondbozenské ¢i pseudoteokratické, nebo
dokonce az rysy jakéhosi obtizné vysvétlitelného démonismu. Byla by to marnivost,
konstatuje Alain Besangon, kdybychom nepriznali, Ze tajemstvi nadadle trvd i po vsech pro-
vedenych rozborech. Nebot toto tajemstvi plati jak pro francouzskou, tak i pro ruskou revoluci.
Tvori jejich spolecné obnisko, zdbadu, jez se vymykd nasemu chapdni. Projevuje se v nékolika
vnéjsich priznacich, které byly pro soucasniky nécim tézko pochopitelnym. Predevsim jde o urci-
ty drub zufivosti, ktery zcela ovlddd jednotlivé aktéry a pripravuje je o zdravy rozum, zbavuje
je lidskosti, a dokonce i pudu sebezdchovy. V bistorické literatute se tomu 7ikd radikalizace. |...]

95 FURET, Francois: Minulost jednej ilsizie, s. 128.

96  Autor povazuje sovétské rezimy za totalitni zhruba do samotného konce, byt je samoziejmé nutné
rozliSovat riizné fize, stupné a mistni specifika komunistického totalitarismu, véetné fazi jeho rozpa-
du, coz vsak neni pfedmétem zkoumadni této studie.

97 Dle ideologie bylo statni fizeni ekonomiky sice nezbytné jen pro prvotni fize cesty ke komunismu,
avsak dynamicky posun k vy$$im fizim a k odumirani staitu méla zajistit pravé ona stitem fizena
ekonomika (diktatura proletaridtu). Ta ale v tomto selhala, ¢imz vznikl ideologicko-prakticky bludny
kruh. Prvni stupen ,rakety komunismu“ zkratka nedokazal vyletét tak vysoko, aby se mohl oddélit
stupeni druhy.



Bési, nebo piroh socialismu?

Nsili se dostavovalo okamZité. V téchto zemich, kde se kulturni elity poborsovaly nad tvrdym
slovem k Celedi nebo k venkovaniim, bylo ndhle shleddno prirozenym vytdhnout na rolniky
déla a kulomety, nosit blavy neprdatel nabodnuté na pikdch, zndsilnovat Zewy, popravovat déti.
Stacilo, aby nékde existoval jeden jediny ,nepritel®, a vldda se citila obroZena natolik, Ze se
dokdzala pro své uklidnéni chdpat stdle désivéjsich prostredka. Vidéla-li pak, jak se blizi nepritel
a jak ziskdvd fanatické privrzence v samotném jejim stiedu, povaZovala za nevyhnutelné znicit
samu sebe.”®

Zavér

Praktickym cilem totalitnich rezimt, podle toho, jak se v historii projevovaly, je tedy
moc, az jakasi pseudobozskd moc sama o sobé. Coz je konstatovani pro vysvétleni
jejich chovéni zcela zdsadni, byt na prvni pohled vyhlizi dosti banélné a tvoii zaklad
kazdé definice totalitarismu. Definice viak neodpovidaji na mnohem zavaznéjsi otaz-
ku: Pro¢ totalitni rezimy tuto tendenci projevuji? Pro¢ chtéji zabsolutizovat vlastni
moc? K naplnéni ideologického projektu? To je prece pifehnané, nebot spole¢nost
postavenou na rovnosti a na statnim (kolektivnim) vlastnictvi vyrobnich prostredkii
lze vybudovat i takika nendsilné - viz naptiklad kibucy v Izraeli. Bylo k naplnéni ideo-
logickych cilt opravdu nutné zavddét totalitni formu vlddy, byl nutny tak rozsahly
teror? Jenom z deklarovanych ideologickych cilt totiZ tyto skute¢nosti jednoznac¢né
neplynou.

Vysvétleni totalitniho charakteru sovétskych rezimu je proto nejspise nutno hle-
dat v pseudondbozenském charakteru ideologie, ktera stavi ¢lovéka (vladce rezimu)
do role demiurga, jenz v harmonii s objektivnimi zdkonitostmi vyvoje svéta a déjin
provadi néco na zpusob stvofeni nového svéta, aniz by se citil eticky k ¢emukoli vazan.
Cili ve faktickém zboZ3téni vedeni socialistického (komunistického) statu, jemuz pak
odpovidd i zbozsténi propagandistické a ritudlni. A téZ v tom, Ze ideologie pracu-
je s kolektivnimi celky typu tfida, kde pro svobodného jedince zkritka neni misto.
Av neposledni fadé nutno zminit i lidsky faktor, oby¢ejnou touhu po moci, neschop-
nost vyrovnat se s jejimi svody, zvlasté v prostredi politického systému, ktery nezna
zadna instituciondlni mocenska omezeni.

Na totalitnim charakteru sovétskych systémui se tak pravdépodobné podepsaly
spise zakladni, obecné parametry marxistického myslenkového konceptu, nikoli pri-
marné deklarované cile. Pro pochopeni a analyzu role ideologie v kazdém pfipadé
predstavuje klicovy prah jednak snaha o pievzeti moci a jednak zejména jeji skute¢né
uchopeni, které z mocenského centra - mimo jiné - zdrovern ¢ini hlavni cencrum dalsi
tvorby ideologie jako takové. Nicméné vlddnouci revolucionaf je i tak determinovan
jistymi mantinely. Pres veskery Lenintiv (¢i Stalintiv) , tviiréi pristup® k ideologii to byly
paradoxné pravé urcité ideologické hranice, které zbavovaly sovétské systémy moznos-
ti pruzné reagovat na dynamicky vyvoj zapadniho svéta a vedly k jejich konci. Ostatné,
ideologické ustrnuti sovétskych komunistickych rezimu predstavuje téz velkou vyzvu
pro hlubsi analyzu, jde vSak zdroven o téma minimalné na samostatnou studii.

98  BESANCON, Alain: Svoboda a pravda, s. 139.
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Fenomén totalitarismu stale obsahuje mnoho tajemného, mnoho nevysvétleného
a mozna i nevysvétlitelného, jakési temné mystérium, kolem néhoz teorie totalitnich
rezimu zatim spiSe jen krouzi. Autor tohoto textu chtél upozornit i na tyto aspekty,
a prispét tim téz k podniceni diskuse o dosud mélo promyslenych rysech totalitnich
hnuti, vadct a rezim.
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Norsky polarnik Severson pise svému pfiteli dopis z (komunistické) budoucnosti
Repro: BABULA, V.: Signaly z vesmiru. Védecko-fantasticky romdn. Mlada fronta, Praha 1955, s. 45 a 50.





