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1	�R obert Anthony Eden (1897–1977) byl významný britský politik konzervativní strany. V době druhé 
světové  války působil jako ministr zahraničí a jako takový byl jedním z nejbližších spolupracovníků 
Winstona Churchilla.

2	� Plné znění smlouvy je přetištěno níže na s. 157–159.
3	� Prozatímní státní zřízení Československé republiky v emigraci bylo ustaveno po britském částečném 

uznání Československého národního výboru jako prozatímní exilové vlády v čele s E. Benešem 21. 7. 
1940. K jeho vzniku a politice KUKLÍK, Jan: Londýnský exil a obnova československého státu 1938–1945. 
Právní a politické aspekty obnovy Československa z hlediska prozatímního státního zřízení ČSR v emigraci. Ka-
rolinum, Praha 1998; BRANDES, Detlef: Exil v Londýně. Velká Británie a její spojenci Československo, Polsko 
a Jugoslávie mezi Mnichovem a Teheránem. Karolinum, Praha 2003.

4	� Vše podstatné k československé exilové zahraniční politice v době druhé světové války, československé-
mu „vstupu“ do sovětské sféry vlivu a sovětizaci poválečného Československa – KALVODA, Josef: Role 
Československa v sovětské strategii. Nakladatelství Dílo, Kladno 1999, s. 90–235. Podrobnosti a souvislosti 
vztahující se přímo k československo-sovětské smlouvě tamtéž, s. 108–215 a dále KALVODA, Josef: Be-
nešova politika během druhé světové války. In: KALVODA, Josef: Z bojů o zítřek III. díl. Historické eseje. Na-
kladatelství Dílo, Kladno 1998. K politice E. Beneše dále HAUNER, Milan (ed.): Edvard Beneš: Paměti I. 
Mnichovské dny, Paměti II. Od Mnichova k nové světové válce a k novému vítězství, Paměti III. Dokumenty. 
Academia, Praha 2007; BROD, Toman: Osudný omyl Edvarda Beneše. 1938–1945. Československá cesta 
do sovětského područí. Academia, Praha 2002; interpretace obhajující politiku E. Beneše vůči Polsku 
a Sovětskému svazu – NĚMEČEK, Jan: Od spojenectví k  roztržce. Vztahy československé a polské exilové 
reprezentace 1939–1945. Academia, Praha 2003; interpretace adorující E. Beneše – DEJMEK, Jindřich: 
Edvard Beneš. Politická biografie českého demokrata. Část druhá. Prezident republiky a vůdce národního odboje. 
Karolinum, Praha 2008.122
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Dne 12. prosince 1943 uzavřela v Moskvě československá exilová vláda prostřednic-
tvím svého velvyslance Zdeňka Fierlingera a prezidenta Edvarda Beneše Smlouvu o přá-
telství, vzájemné pomoci a poválečné spolupráci mezi ČSR a SSSR.2 Tato smlouva, sjednaná 
proti vůli Velké Británie, a s ní spojená jednání E. Beneše se sovětskými, českými a slo-
venskými komunisty byly z mezinárodněpolitického hlediska dobrovolným vstupem 
československého exilového prezidenta a Prozatímního státního zřízení Českosloven-
ské republiky v emigraci3 do sovětské sféry vlivu a z hlediska vnitropolitického počát-
kem sovětizace české a slovenské společnosti.4 

Smlouva byla už v době přípravy, a dále poté, co byla v Moskvě podepsána, pre-
zentována jako vyvrcholení předválečného, resp. dlouhodobého úsilí o českosloven-
sko-sovětské partnerství a jako mimořádný úspěch československé exilové zahraniční 
politiky. Podle četných veřejných vyjádření představitelů československé exilové repre-
zentace byla smlouva hmatatelnou zárukou poválečné československé státní nezávis-
losti. Současně však byla ke smlouvě vyslovena také kritická a nesouhlasná stanoviska 

Protest proti československo-sovětské smlouvě
Otevřený dopis České národní jednoty v Londýně Anthony Edenovi1  
z 20. ledna 1944
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z české i slovenské strany. Protesty proti uzavření smlouvy zaznívající z Protektorá-
tu Čechy a Morava a Slovenské republiky je třeba hodnotit obezřetně a objektivně 
v  kontextu okupačního režimu, resp. slovenského autoritativního režimu. Odmít-
nutí smlouvy londýnskými politickými skupinami – Českou národní jednotou (ČNJ) 
a Slovenskou národní radou, které byly nezávislou politickou opozicí vůči Prozatím-
nímu státnímu zřízení Československé republiky v emigraci, bylo vyjádřením svobod-
ných exilových aktivistů. 

Otevřený dopis ČNJ z  20. ledna 1944 adresovaný britskému ministru zahrani-
čí Anthony Edenovi5 je významným dokladem o nesouhlasu představitelů českého 
protinacistického odboje s  politikou, která otevřeně i  zastřeně podporovala sovět-
skou dominanci ve středoevropském prostoru.6 Lze jej považovat za autentický pro-
log k pozdějšímu  protikomunistickému odboji.7 V dopise je i s podrobným výkladem 
důvodů odmítnuto oprávnění E. Beneše vystupovat jako československý prezident 
a uzavřít takovou smlouvu, jako je výše uvedená, a to dokonce i v případě, že by byl 
prezidentem legitimním. Dopis výslovně konstatuje, že tato smlouva s ohledem na 
okolnosti jejího uzavření nemá pro český národ žádnou právní závaznost a že druhá 
(tj. sovětská) smluvní strana tudíž byla E. Benešem a jeho zplnomocněncem Z. Fier-
lingerem ve věci jejich kompetencí oklamána.8

Souběžně s dopisem ČNJ byl britskému ministru zahraničí adresován také pro-
testní otevřený dopis Slovenské národní rady v Londýně, vedené žurnalistou a poli-
tikem Peterem Prídavkem, v němž je obdobně odmítnuta právní závaznost smlouvy 
pro národ slovenský.9

Proti struktuře a činnosti Prozatímního státního zřízení Československé republi-
ky v emigraci se v Londýně už od jeho ustavení v létě 1940 postupně formovala „vnější“ 

5	� Překlad anglického originálu dopisu a faksimile jeho hlavní části jsou uvedeny níže. Dopis je přeložen 
z kopie původní anglické verze uložené v Hooverově institutu ve Washingtonu v souboru dokumentů 
polské exilové vlády.

6	�K  prosovětské orientaci československé exilové politiky viz KALVODA, Josef: Role Československa v so-
větské strategii. Shrnutí výzkumu, argumentace a vyznění publikovaných textů Josefa Kalvody v kon-
frontaci se současnou českou historiografií – CHOLÍNSKÝ, Jan: Pravda je akademikovým mečem, proti-
venství výzvou a příležitostí. Josef Kalvoda a historiografie českých soudobých dějin, část I. a II. Viz http://www.
josefkalvoda.ic.cz/ (citováno k  30. 6. 2013).  Z  novějších prací nejlépe vystihují tuto problematiku 
příslušné pasáže knihy HRBEK, Jaroslav – SMETANA, Vít a kol.: Draze zaplacená svoboda. Osvobození 
Československa 1944–1945. Paseka, Praha 2009, jejichž autorem je historik Vít Smetana (s. 24–88), a stu-
die téhož autora Pod křídla Sovětů. Mohlo se Československo vyhnout „sklouznutí“ pod železnou 
oponu? Soudobé dějiny, 2008, roč. 15, č. 2, s. 274–302.

7	�T uto tezi potvrzují i prohlášení a memoranda představitelů ČNJ bezprostředně po skončení války a po 
25. únoru 1948. To, že se v dopise jeho autoři nevyjadřují kriticky ke komunismu a k Sovětskému 
svazu, bylo dáno respektováním dobové válečné situace a realitou protinacistické koalice. 

8	�L egitimita prezidentství Edvarda Beneše a Prozatímního státního zřízení Československé republiky 
v emigraci je nejednoznačná, resp. zpochybnitelná. Na jedné straně stojí uznání exilové reprezentace 
vedené E. Benešem mezinárodní protinacistickou koalicí a na straně druhé její činnost a akty, kte-
ré přesahovaly rámec boje za osvobození od nacistické okupace a nebyly v souladu s meziválečnou 
československou ústavou, na jejímž základě si Prozatímní státní zřízení Československé republiky 
v emigraci osobovalo kontinuitu výkonu politické moci. 

9	� POLAKOVIČ, Štefan – VNUK, František: Zahraničné akcie na záchranu a obnovenie slovenskej samostatnosti 
1943–1948. Slovak Research Institute of America, Lakewood – Hamilton, 1988, s. 1–9.
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opozice, k níž patřili František Dvorník (kněz a historik), Vladimír Ležák-Borin (le-
vicový žurnalista), Karel Locher (bývalý diplomat a  pravicový politik), Josef Malík 
(bývalý ředitel Národní banky), Lev Prchala (armádní generál), František Schwarz (bý-
valý národovecký poslanec), Peter Prídavok (katolický žurnalista a politik) a jiní.10 Vý-
znamnou část  této opozice tvořili členové někdejší pařížské Česko-Slovenské národní 
rady (založené 28. ledna 1940 v Paříži)11, která byla konkurenční politickou skupinou 
vůči skupině vedené E. Benešem a Štefanem Osuským vystupující v Paříži od 17. 10. 
1939 jako Československý národní výbor. Zároveň se profilovala opozice „vnitřní“ 
rozchodem významných slovenských politiků s  celkovou koncepcí Prozatímního 
státního zřízení Československé republiky v emigraci (Milan Hodža, Štefan Osuský)12 
a odmítnutím dílčí politické praxe v rámci této koncepce jeho dalšími představiteli 
(sociálnědemokratičtí politikové – Rudolf Bechyně, Jaromír Nečas, pravicový žurna-
lista Rudolf Kopecký aj.).13 Nesouhlas a odmítnutí se týkaly nejprve Benešova abso-
lutistického řízení exilové politiky včetně jeho přístupu k řešení česko-slovenského 
vztahu a celkové organizace Prozatímního státního zřízení, Benešových teorií prezi-
dentské a státní kontinuity. A dále jeho prosovětské zahraničněpolitické orientace na 
úkor středoevropského partnerství (týká se výše jmenovaných vyjma R. Bechyněho), 
resp. připravované československo-polské konfederace a později také Benešem a vlá-
dou koncipovaných vnitropolitických revolučních nacionálně-socialistických prvků 
a příprav jejich zavedení v poválečném státě v rozporu s ústavními a demokratickými 
principy, jakož i s principy Atlantické charty.14  

Významnou, byť oproti Prozatímnímu státnímu zřízení Československé repub-
liky v  emigraci nepočetnou českou opoziční skupinu v L ondýně vytvořili exulanti 
soustředění pod předsednictvím armádního generála Lva Prchaly – bývalého velitele 
jedné ze čtyř československých armád v době tzv. mnichovské krize a nositele nejvyšší 
vojenské hodnosti, zakladatele českého protinacistického odboje v Polsku v květnu 

10	� Problematiku „protibenešovské“ opozice i přes některé nepřesnosti a diskutabilní interpretace pří-
nosně shrnují KUKLÍK, Jan – NĚMEČEK, Jan: Proti Benešovi! Česká a  slovenská protibenešovská opozi-
ce v Londýně 1939–1945. Karolinum, Praha 2004. K činnosti a názorům opozice viz např. LOCHER, 
Karel: Naše akce. Naše akce, London 1942; SCHWARZ, František: Dr. Beneš o vojně před válkou i za ní. 
Nákladem vlastním, London 1942; HORÁK, František: Vznik, program a cíle České národní skupiny v Ně-
mecku. Česká národní skupina v Německu, Mnichov 1950.

11	�KUKLÍK , Jan – NĚMEČEK, Jan: Proti Benešovi!, s. 169–182. 
12	� MÚDRY, Michal: Milan Hodža v Amerike. Medzi americkými Slovákmi: články, reči, štúdie. Hodža a stredná 

Európa. Geringer Press, Chicago 1949; HODŽA, Milan: Federácia v strednej Európe a iné štúdie. Kaligram, 
Bratislava 1997; OSUSKÝ, Štefan: „Řízená demokracie“ pri práci. Pravda, London 1942; OSUSKÝ, Šte-
fan: Beneš a Slovensko. Pravda, London 1943; OSUSKÝ, Štefan: Triedenie duchov nastalo. Pravda, London 
1943; rovněž KUKLÍK, Jan – NĚMEČEK, Jan: Proti Benešovi! 

13	�KUKLÍK , Jan – NĚMEČEK, Jan: Proti Benešovi!, s. 130–151, 205–221, 293–296, 459–462; KOPECKÝ, 
Rudolf: Vzpomínky starého novináře, část VII. Zahraniční akce v  Polsku, ve Francii a  v  Británii. Strojopis, 
1974, s. 176–397 (v archivu autora); CHOLÍNSKÝ, Jan: Mnichovská zrada nebo pražský krach? Nečasova 
mise a rozpad Československa v roce 1938, část III. Viz http://deliandiver.org/2009/02/mnichovska-zrada-
-nebo-prazsky-krach-cast-3.html (citováno k 30. 6. 2013). V tomto textu je mj. poukázáno na rozhodné 
odmítnutí sovětské politiky a sovětského režimu Jaromírem Nečasem v osobním dopise E. Benešovi z 
8. 7. 1943 (kopie v archivu autora). 

14	� Atlantická charta bylo prohlášení států bojujících proti nacistickému Německu  z 24. srpna 1941. Zmí-
něný rozpor se týkal zejména práva každého národa zvolit si svobodně formu vlády.
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15	�A ktivita L. Prchaly, F. Schwarze, žurnalisty Františka Kahánka a dalších v Polsku byla skupinou sou-
středěnou kolem E. Beneše považována za nevítanou konkurenci. Od počátku se ji Beneš a spol. sna-
žili eliminovat,  resp. kontrolovat. K tomu KOPECKÝ, Rudolf: Československý odboj v Polsku v roce 1939. 
Rotterdam 1958; SCHWARZ, František: Zpráva o česko-slovenské akci v Polsku. Strojopis (archiv autora); 
Rozhovor s gen. Prchalou. Český boj za svobodu a demokracii, Londýn, 1948, č. 4, s. 3; KUKLÍK, Jan – 
NĚMEČEK, Jan: Proti Benešovi!, s. 48–76. 

16	�KUKLÍK , Jan – NĚMEČEK, Jan: Proti Benešovi!, s. 431. Viz též celá mimořádně přínosná kapitola této 
monografie Britové a opozice (s. 369–458). 

17	�KU BÍK, Petr: Český protikomunistický a protibenešovský exil po roce 1945. In: JAŠEK, Peter (ed.): 
Protikomunistický exil v  strednej a východnej Európe. Zborník z medzinárodnej vedeckej konferencie, Bratislava 
14.–16. novembra 2011. ÚPN, Bratislava 2012, s. 694–706. Dále také JANÍK, František: Vznik, program 
a cíle České národní skupiny v Německu.

18	D opis Ústředního tajemníka ČNV v Londýně Karla Lochera přijatý Kabinetem ministra vnitra Repub-
liky Československé 27. 7. 1945.

193915 a později E. Benešem a jeho spolupracovníky v Paříži a Londýně nespravedlivě 
dehonestovaného a postaveného mimo službu. Tato skupina se v Londýně utvářela 
od léta 1940 a nejprve v rámci Asociace Čechů a Slováků navazovala na činnost paříž-
ské Česko-Slovenské národní rady, ale už od konce roku 1942 se osamostatnila a od 
2. března 1943 oficiálně působila jako Č eská národní jednota. Jako taková zaslala 
britskému ministru zahraničí Anthony Edenovi otevřený dopis protestující proti čes-
koslovensko-sovětské smlouvě, který je níže publikován v plném znění i s přílohami. 
Tento dopis může být „klasifikován“ jako prolog k dějinám českého protikomunistic-
kého odboje nebo jako počátek jednoho z jeho směrů.

Přes ignorování dopisu britskou stranou16 neustávala ČNJ v další aktivitě. Dne  
14. dubna 1945 se přejmenovala na Český národní výbor (ČNV), který po skončení 
války opět pod předsednictvím Lva Prchaly pokračoval v Londýně v opoziční činnosti 
vůči autoritativnímu režimu československé vlády Národní fronty v znovuzrozeném 
Československu a opakovaně varoval před nebezpečím sovětizace společnosti a státu. 
Na otevřený dopis ČNJ Anthony Edenovi z ledna 1944 navázal ČNV dalším dopisem 
z 18. dubna 1945, k němuž bylo připojeno prohlášení obsahující programovou linii 
a medailony představitelů ČNV, adresovaným témuž. Krátce poté následovaly ještě 
dopis britskému ministerstvu zahraničí z 24. dubna 1945 a další dopisy z 2. května 
1945 a 18. května 1945.17 Kromě toho ČNV poslal v červenci 1945 oficiální informaci 
o svém ustavení také československému ministerstvu vnitra.18

Britští představitelé na dopisy ČNJ ani ČNV nereagovali patrně proto, že jednak 
pragmaticky upřednostnili cíle „velké politiky“ před dílčími etickými dilematy a jed-
nak československou věc považovali za „vyřízenou“ poté, co E. Beneš odmítl vyhovět 
naléhání A. Edena, aby neuzavíral československo-sovětskou smlouvu a v důsledku 
dalších prosovětských eskapád československých exilových představitelů. Na aktivitu 
ČNV však 24. května 1945 memorandem adresovaným britskému ministerstvu za-
hraničí zareagovala československá vláda. Avšak vydání Lva Prchaly – který evidentně 
nemohl být obviněn z pronacistické kolaborace a kromě toho byl nositelem vysokého 
britského vojenského vyznamenání (Distinguished Service Order – D.S.O., Řád za 
statečnost před nepřítelem) – do Československa ani perzekuce ČNV z britské strany 
tím nedosáhla. V  lidovědemokratickém Československu tak „alespoň“ byla Lvu Pr-
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chalovi odebrána vojenská hodnost s odůvodněním, že opakovaně porušoval vojen-
skou přísahu, dopustil se činů, které lze stíhat jako vojenské zločiny, a zavdal  důvod 
pro podezření ze zločinu úkladů o republiku. Příznivci ČNV byli perzekvováni.19

Dne 17. srpna 1947 zaslal ČNV novému britskému ministru zahraničí Ernestu 
Bevinovi memorandum, v němž mimo jiné stálo: Protestujeme proti novému znásilně-
ní svobody a práva českého národa vládou československou, která jest opanována komunisty 
a podřízena Sovětskému svazu. [...] Již na jaře 1943 dospěli jsme k hlubokému přesvědčení, že 
politika dr. Beneše povede k nastolení panství komunistické strany v českém národě. [...] V květ-
nu 1945 bylo území republiky z  větší části zaplaveno Rudou armádou, pod jejíž ochranou 
přibyl samozvaný prezident dr. Beneš se svou vládou utvořenou v Moskvě a začal řádit v zemi 
způsobem samozvaným a diktátorským. [...] Nic se nezměnilo volbami na jaře 1946. Tyto volby 
nebyly, což je samozřejmé, volbami svobodnými a podle pojmu západních demokracií. [...] Ještě 
jednou prohlašujeme, že všechna rozhodnutí ujednaná dnešní československou vládou v Praze 
jménem národa českého zbaveného jakýchkoliv možností vyjádřit svou svobodnou vůli nejsou 
platná a nezavazují žádným způsobem český národ.20 

Dne 27. února 1948 vydal ČNV v čele s Lvem Prchalou Prohlášení o komunistickém 
převratu v Praze, v němž vyhlásil boj komunistické diktatuře,  zahájil tak třetí, tj. pro-
tikomunistický odboj a vstoupil do nové exilové etapy. Brzy následovala další veřej-
ná vystoupení včetně publikování  shrnující  Veřejné zprávy ČNV v Londýně o událostech 
v dnešní ČSR a jejich vlivu na české věci za hranicemi, kde ČNV21 zaujal stanovisko k formu-
jícímu se exilovému hnutí a dalšímu vedení protikomunistického odboje v zahraničí.22 

Lev Prchala – zasloužilý účastník prvního odboje, spoluzakladatel odboje druhé-
ho (protinacistického) a  třetího (protikomunistického), v  exilu aktivně vystupující 
proti komunismu už po květnu 1945 a následně po únoru 1948 až do své smrti v roce 
1963 – nebyl po pádu komunismu ve své vlasti historiograficky ani vojensky rehabili-
tován. Žádost jeho syna Ladislava o rehabilitaci byla v roce 1991 zamítnuta zopaková-
ním argumentace Národní fronty z roku 1945. 

Neshody generála Lva Prchaly s oficiální linií československé zahraniční politiky, 
respektive s jejím hlavním tvůrcem Edvardem Benešem začaly už v roce 1933, když 
se měl Prchala stát náčelníkem hlavního štábu československé armády a  jako tako-
vý prosazoval spojenectví a úzkou vojenskou spolupráci s Polskem. Pokračovaly na 
přelomu září a října 1938, když Prchala rezolutně odmítal kapitulaci politiků před 
požadavky Německa na československé pohraniční území. A dále v období od května 

19	�D opis náčelníka personální správy Federálního ministerstva obrany F. Greinera z  22. června 1991 
Ladislavu Prchalovi (kopie v archivu autora). Perzekuce příznivců ČNV viz KUBÍK, Petr: Český protiko-
munistický a protibenešovský exil po roce 1945, s. 696–700.

20	�KU BÍK, Petr: Český protikomunistický a protibenešovský exil po roce 1945, s. 705–706. Memorandum reago-
valo na odstoupení Československa od účasti na Marshallově plánu.

21	�S hrnutí exilové politické činnosti ČNV lze nalézt v práci SLÁDEČEK, Zdeněk: Struktur und Program 
des tschechischen und slowakischen Exils. Fides-Verlagsgesellschaft, München 1976. Novější kontext –  
CHOLÍNSKÝ, Jan: Nesmiřitelný rozkol 1948–1956. Politický aktivismus v první etapě českého exilo-
vého hnutí. In: Securitas Imperii, 2010, č. 16, s. 52–87. Další podrobnosti viz exilová periodika Český boj 
(Londýn), Bohemia (Mnichov), České listy (Londýn a Mnichov). 

22	�D okumenty uváděné v tomto a předchozím odstavci včetně dalších příslušných materiálů se nacháze-
jí v archivu autora.
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do září 1939, když začal vytvářet protinacistickou československou legii v Polsku a po 
vypuknutí války, když se chtěl v Paříži jako funkčně i hodnostně nejvyšší vojenský 
velitel připojit k zahraničnímu vojsku, a když po pádu Francie byli jeho političtí spo-
lupracovníci a přátelé na základě křivých nařčení z pronacistické špionáže internová-
ni v britských věznicích. Vyvrcholily nesouhlasem s politikou Prozatímního státního 
zřízení Československé republiky v emigraci – přesněji s Benešovou absolutistickou 
a prosovětskou politikou – v Londýně, což se projevilo soudním sporem se synovcem 
E. Beneše Bohušem Benešem, přijetím předsednictví České národní jednoty a dopi-
sem Anthony Edenovi z 20. ledna 1944.

O svém vstupu do politické arény Prchala později napsal: Mých služeb v armádě 
si dr. Beneš nepřál. Třebaže jsem byl armádním generálem s bezvadnou vojenskou minulostí 
a kvalifikací, nemohl jsem za války z viny dr. Beneše konati činnou službu ani ve Francii, ani 
v Anglii. Jako voják byl jsem odsouzen k trapné nečinnosti, odkázán pouze na zaopatřovací 
požitky, které mně vyplácela armádní pokladna na pokyn z britských kruhů. [...] V téže době 
jsem se pokusil nabídnout své služby jiným Spojeneckým armádám, nechtěje pasivně přihlížet 
gigantickému zápasu proti utlačovatelům českého národa. Všude však působil proti mně vliv 
londýnské vlády dr. Beneše. Nejlépe to bylo vidět z listu generála de Gaulle, jímž zdvořile zamí-
tá mou přihlášku do Svobodného francouzského vojska a uvádí, že šetřením u dr. Beneše bylo 
zjištěno, že mé přijetí do francouzských služeb by mohlo vyvolati námitky. Necítil jsem se poté 
již nijak vázán závazkem doma obvyklým, že se voják nesmí účastnit politického života. Viděl 
jsem naopak, že národní věc by byla ohrožena, kdybych se politiky stranil.23 

Ostře formulovaný dopis ČNJ Anthony Edenovi z ledna 1944 lze posuzovat z růz-
ných hledisek, podobně jako činnost a zásluhy či provinění Lva Prchaly. Nabízí se po-
hled podle něhož signatáři dopisu své formulace nemístně vyhrotili a snažili se uško-
dit legitimnímu osvobozovacímu hnutí, ale také hledisko, že představitelé ČNJ byli 
v Londýně politicky mnohem prozíravější a občansky daleko statečnější než většina 
politických aktivistů napojených na Prozatímní státní zřízení Československé repub-
liky v emigraci.  Co se týče samotného Lva Prchaly, jeden pohled na něho reprezentuje 
stále platný nález poválečné vlády Národní fronty, v jehož důsledku byl Prchala degra-
dován a obviněn z vojenských zločinů. Jiný pohled nabízí vojenského hrdinu, který 
nikdy nezradil, ale sám byl opakovaně zrazen.

Následující překlad a za ním připojený originál Otevřeného dopisu ČNJ britskému 
ministru zahraničí Anthony Edenovi je dále v  chronologickém pořadí doplněn přetiš-
těnými smlouvami (už jinde publikovanými) mezi československou exilovou vládou 
a Sovětským svazem, texty Edvarda Beneše a Huberta Ripky vysvětlujícími jejich za-
hraničněpolitické záměry, fotografiemi a  plakáty.24 

23	 PRCHALA, Lev: Jak to je. Český boj za svobodu a demokracii, Londýn, 1949, č. 12, s. 3–4.
24	T ento komentovaný dokument je jako celek komplementární s mým souběžně vznikajícím textem 

Klíč k sovětizaci Československa. Politika Edvarda Beneše a výklad Huberta Ripky o mírumilovném 
sovětském spojenci a  přínosu bolševické revoluce všemu lidstvu, publikovaným ve čtvrtletníku Paměť 
a dějiny (2013, č. 1, s. 3–15). 
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Armádní generál Lev Prchala	 Zdroj: ČTK
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1	�S právně mělo být Z. Fierlingera, tato chyba se v textu dopisu dále opakuje. 

Otevřený dopis České národní jednoty v Londýně

Ministru zahraničních věcí Jeho Veličenstva, 
dvojctihodnému Anthonymu Edenovi

V Londýně 20. ledna 1944

My, níže podepsaní,

stvrzujíce svůj souhlas se všemi opatřeními přijatými k dosažení vítězství Spojenců 
v této válce, zajištění trvalého míru a svobody v Evropě, bez neustálé hrozby německé 
agrese, v souladu s programem stanoveným v Atlantické chartě,

zdůrazňujíce nevyhnutelnou nutnost nového evropského uspořádání (zejména ve 
střední Evropě) v nejužší spolupráci se všemi spojeneckými národy a pod vedením 
spojeneckých velmocí,

vítajíce vše, co bratrské národy slovanské žijící ve střední a východní Evropě, jež 
pokrevní vztahy od nepaměti pojí, mohlo by sblížiti s jinými národy střední a jihový-
chodní Evropy, jakož i s význačnými západními demokraciemi, 

s veškerou vážností prohlašujeme,
jménem České národní jednoty v Londýně i jménem vlastním, že
Smlouva
o přátelství, vzájemné pomoci a poválečné spolupráci
mezi SSSR a Československou republikou,
uzavřená v  Moskvě dne 12. prosince 1943 mezi Prezidiem Nejvyššího sovětu 

SSSR a V. M. Molotovem na straně jedné a „prezidentem Československé republiky“ 
a M. Fierlingerem1 na straně druhé,

je neplatná
a národ český nikterak nezavazuje.
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Důvody odmítnutí

Takovýto jazyk neexistuje
V prvé řadě jsme přesvědčeni, že dr. Edvard Beneš a M. Fierlinger oklamali světovou 
veřejnost. V dodatku k uvedené smlouvě jest uvedeno:

„Sepsáno ve dvou vyhotoveních, každé v jazyce československém a ruském. Obě 
znění mají stejnou platnost.“ 2

Nemůže být pochyb o tom, že znění tohoto dodatku nemohlo být formulováno 
bez vědomí dr. Edvarda Beneše a M. Fierlingera.

Jazyk československý však neexistuje! Je toliko jazyk český a slovenský.
Druhý text Smlouvy tedy mohl být sepsán buďto v českém, nebo slovenském ja-

zyce.
Oba výše uvedení vyjednavači si tohoto museli býti vědomi, přesto však připustili, 

aby tato vážná nepravda v dodatku ke Smlouvě byla uvedena.3

Neoprávnění vyjednavači
Dále jsme přesvědčeni, že „prezident Československé republiky“ a  M. Fierlinger se 
dopustili ještě vážnějšího mezinárodního podvodu, jenž nemá obdoby.

Druhé vysoké smluvní straně předali pověření a vydávali se za zplnomocněné zá-
stupce jedné z vysokých smluvních stran, dr. Edvard Beneš jakožto „prezident Česko-
slovenské republiky“ a M. Fierlinger jakožto jeho „velvyslanec“.

Druhá vysoká smluvní strana, Prezidium Nejvyššího sovětu SSSR, shledavši toto 
pověření v úplném pořádku, tak byla očividně uvedena ve faktický i právní omyl.

Jsme proto přesvědčeni, že dr. Edvard Beneš a M. Fierlinger jakožto vyjednavači 
jednali neoprávněně a neoprávněně též ke smlouvě připojili svou pečeť. Obě tyto oso-
by mohou v zahraničí zastupovat svou (Benešovu) stranu, kterážto může vyjadřovat 
vůli nepatrné části občanů bývalé Československé republiky. Nejsou však právně ani 
politicky oprávněni zastupovati „Československou republiku“ jakožto oprávnění vy-
jednavači, o to méně pak národ český. 

Je dr. E. Beneš prezidentem? 
Dr. Edvard Beneš, kterýžto se v L ondýně v  roce 1940 prohlásil „prezidentem Čes-
koslovenské republiky“, zcela svévolně a bez jakéhokoli odůvodnění předstírá, že je 
prezidentem, a to zcela v rozporu s ustanoveními Ústavní listiny Československé re-
publiky ze dne 29. února 1920, tedy s ustanoveními nepřipouštějícími výjimek.

Článek 2 Ústavní listiny Československé republiky jasně stanoví: „Stát českoslo-
venský jest demokratická republika, jejíž hlavou je volený president.“ 4

2	�C it. podle HAUNER, Milan (ed.): Edvard Beneš – Paměti III, Dokumenty. Academia, Praha 2007, s. 536.
3	�A č je evidentní, že „československý jazyk“ neexistuje, československá ústava z roku 1920 tento pojem 

v § 131 (Hlava VI) obsahovala. 
4	�C it. podle GRONSKÝ, Ján: Komentované dokumenty k  ústavním dějinám Československa. Karolinum,  

Praha 2005, s. 75.
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Dr. Edvard Beneš byl v  roce 1935 skutečně zvolen prezidentem Československé 
republiky na sedmileté období. Před uplynutím tohoto volebního období, dne 5. říj-
na 1938, se však dr. Edvard Beneš v souladu s ústavou svého prezidentského úřadu 
vzdal (Příloha 1). Tento krok učinil poté, co se nezvratně přesvědčil, že drtivá většina 
obyvatel Československé republiky požaduje jeho demisi a že toto přání též vyjadřuje 
masovými demonstracemi, které bylo nutno ze strany státních orgánů potlačit.

Poté dr. Edvard Beneš, bývalý prezident Československé republiky, tajně opustil 
Prahu a letecky odcestoval do Británie, „zanechav svou vlast v zoufalství“. Jeho odlet 
byl takto charakterizován v „Žalobě pro urážku na cti, Prchala versus Beneš“ před 
vysokým soudním dvorem 12. až 14. října 1943 (Příloha 5).

Z Británie, kde pobýval jako soukromá osoba, dr. Edvard Beneš později odjel do 
Spojených států, kde začal pracovat na univerzitě v Chicagu. Když dne 15. března 
1939 Prahu obsadila německá armáda, dr. Edvard Beneš zaslal protestní telegram zá-
stupcům západních velmocí, podepsal jej vlastním jménem a opatřil jej poznámkou 
„bývalý prezident Československé republiky, profesor University chicagské“. Krátce 
poté profesor dr. Edvard Beneš založil ve Spojených státech výbor, jehož programem 
bylo obnovení Československé republiky. V souladu s požadavkem tří úředníků le-
gace při konzulátu Československé republiky ve Spojených státech pak stanul v čele 
tohoto výboru.

Takto se tedy profesor dr. Edvard Beneš stal vůdcem Benešovy strany a v této roli 
se v létě roku 1939 vrátil do Londýna, odkud po vypuknutí války bezvýsledně usiloval 
o to, aby byla prozatímní vláda Československé republiky s ním ve funkci prezidenta 
uznána ve Francii. Francouzská vláda k tomuto nedala souhlas, vzala však na vědomí, 
že ve Francii byl ustaven výbor Benešovy strany pod názvem „Československý národní 
výbor v Paříži“. Tento výbor později vzala na vědomí taktéž britská vláda v Anglii. 

To vše událo se navzdory námitkám zástupců jiných hnutí usilujících o osvoboze-
ní Čechů a Slováků od německého útlaku a zejména pak navzdory nesouhlasu zástup-
ců „Česko-Slovenské národní rady v Paříži“. Po pádu Francie se dr. Edvard Beneš těch-
to nepříjemných protivníků zbavil. Po příjezdu do Anglie jeho zástupci nahlásili členy 
této rady britským úřadům a tito členové poté byli zatčeni, uvězněni a internováni.

Situace, kdy britské vládě ani veřejnosti nebyly poskytnuty správné informace 
a kdy taktéž bylo vynuceno mlčení ostatních zástupců Čechů a Slováků, pak dr. Ed-
vard Beneš a jeho strana zneužili, a to způsobem nemajícím obdoby. Falešné tvrze-
ní, že všichni lidé doma i v zahraničí stojí za dr. Edvardem Benešem, vedlo britskou 
vládu k tomu, aby uznala osoby jmenované dr. Edvardem Benešem jako prozatímní 
vládu Československé republiky, jejímž prezidentem je dr. Edvard Beneš. Bezprostřed-
ně poté se dr. Edvard Beneš dopustil dalšího podvodu. Byv uznán jakožto prezident 
„prozatímní vlády Československé republiky“, začal se nazývat „prezidentem Česko-
slovenské republiky“. V této funkci, již si přisvojil bez jakéhokoli právního nároku,  
dr. Edvard Beneš od té doby vystupuje ve Velké Británii i ve světě.
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Jednaje tímto způsobem, dr. Edvard Beneš zcela popírá výše zmíněnou Ústavní 
listinu Československé republiky, tedy § 56, který stanoví:

1. President republiky jest volen Národním shromážděním (§ 38),5
třebaže sám vždy poukazuje na právní kontinuitu Československé republiky, pro-

čež sám by měl znění ustanovení základních právních předpisů jako první dodržovat.

Skutečná pozice dr. E. Beneše
Právní pozice dr. Edvarda Beneše s ohledem na Ústavní listinu Československé repub-
liky je taková:

Bývalý (abdikovaný) prezident Československé republiky, který se jakožto soukro-
má osoba postavil do čela své strany v zahraničí, využil nečestných prostředků, aby se 
zbavil  těch, kdo reprezentují vůli lidu doma, hrubě zneužil nedostatečné informova-
nosti západních velmocí a despoticky a pomocí lstí nezákonně předstírá, že je prezi-
dentem Československé republiky. Veškerá jeho vyjednávání vyplývající z této funkce, 
již si nezákonně přisvojil, jsou podle práva neplatná, pročež nejsou závazná. Osobní 
odpovědnost za případné škody, které by mohly jeho jednáním komukoli vzniknout, 
nese dr. Edvard Beneš, případně osoby jednající jeho jménem.

Práva a povinnosti zákonného prezidenta
Jednání v Moskvě a podepsání výše uvedené smlouvy dne 12. prosince 1943 by byla 
bývala neplatná podle práva, a tudíž podle ustanovení ústavního zákona Českoslo-
venské republiky, z něhož měla pramenit ústavní moc dr. Edvarda Beneše, nezávazná, 
i  pokud by platnost kontinuity ústavního pořádku Československé republiky byla 
prokázána, pročež by bylo možno předpokládat, že v  důsledku toho je dr. Edvard 
Beneš zákonným prezidentem Československé republiky v zahraničí, což však odmí-
táme.

Toto jasně vyplývá z ustanovení Ústavní listiny Československé republiky, § 64, 
který mimo jiné stanoví:

„1. President republiky:
(1) zastupuje stát navenek. Sjednává a ratifikuje mezinárodní smlouvy. Smlouvy 

obchodní, dále smlouvy, z kterých pro stát neb občany plynou jakákoli břemena ma-
jetková nebo osobní, zejména i vojenská, jakož i smlouvy, jimiž se mění státní území, 
potřebují souhlasu Národního shromáždění. Pokud jde o změny státního území, sou-
hlas Národního shromáždění se dává formou ústavního zákona (čl. I. uvoz. zák.).“

Ve výše uvedeném článku I uvozovacího zákona je uvedeno:
„1. Zákony odporující ústavní listině, jejím součástkám a  zákonům ji měnícím 

a doplňujícím jsou neplatné.“
Je nesporné, že smlouva podepsaná v Moskvě dne 12. prosince 1943 ukládá státu 

i občanům poplatky a závazky, finanční či osobní, a zejména pak vojenské povinnosti 
(článek III moskevské smlouvy).

5	�C it. podle GRONSKÝ, Ján: Komentované dokumenty k ústavním dějinám Československa, s. 88.
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I pokud by dr. Edvard Beneš byl prezidentem Československé republiky v zahra-
ničí – což odmítáme –, byl by podle § 64 Ústavní listiny Československé republiky 
povinen žádat o souhlas Národního shromáždění Československé republiky.

V L ondýně ani jinde v  zahraničí však tohoto Národního shromáždění Česko-
slovenské republiky, u něhož by dr. Edvard Beneš mohl žádat o souhlas s uvedenou 
mezinárodní smlouvou, není. (Tzv. Státní radu v Londýně, jejíž členy jmenoval dr. 
Edvard Beneš z členů Benešovy strany, zcela jistě nelze považovat za sbor nejvyšších 
ústavních činitelů, jak uvádí citovaná Ústavní listina Československé republiky; mi-
moto v tzv. Státní radě v Londýně nezasedají všichni členové posledního ústavního 
Národního shromáždění žijící v zahraničí.)

Dr. Edvard Beneš proto není oprávněn žádat o souhlas Národního shromáždě-
ní se smlouvou podepsanou v Moskvě dne 12. prosince 1943. Tato smlouva proto 
rovněž není podle článku I uvozovacího zákona, jenž se týká celého odstavce 1 § 64 
Ústavní listiny Československé republiky, platná.

Námitka, že situaci vyřešil ústavní dekret (vydaný dne 15. října 1940 dr. Edvar-
dem Benešem a orgány jím jmenovanými, o prozatímním výkonu moci zákonodárné, 
jenž stanoví: „Dokud nebude možno prováděti ustanovení hlavy druhé ústavní listiny 
z 29. února 1920 o moci zákonodárné, bude president republiky úkony, které mu 
ukládá par. 64 č. 1 a č. 3 úst. listiny, pokud k nim je zapotřebí souhlasu Národního 
shromáždění, vykonávati se souhlasem vlády.“),6 tedy že souhlas, který mělo dát Ná-
rodní shromáždění, by nyní mohl býti nahrazen souhlasem Benešovy vlády v Londý-
ně, ovšem představuje naprostý výsměch všem racionálním ústavním, právním a de-
mokratickým principům.

Tento ústavní dekret, kterým dr. Edvard Beneš protiústavně, absolutisticky a dik-
tátorsky pozměnil Ústavní listinu Československé republiky, je klasickým příkladem 
metod, které dr. Edvard Beneš a  jeho strana užívají. Světu tvrdil, že je prezidentem 
v souladu s Ústavní listinou Československé republiky, vnitřně ovšem ruší platnost 
této listiny v těch paragrafech, které mu nevyhovují, které jsou však zásadní pro celou 
stavbu listiny. (Jeho tisk zároveň předkládá výmluvy, že toto nouzové opatření vychází 
ze skutečnosti, že jej i jeho vládu uznávají spojenecké velmoci v souladu s mezinárod-
ními zákony.)

Závěr
Platí, že  jakákoli jednání a jakékoli zákony Dr. Edvarda Beneše týkající se těchto zá-
ležitostí jsou v rozporu s Ústavní listinou Československé republiky, a podle článku I 
 uvozovacího zákona jsou tudíž neplatná, a to i kdybychom připustili, že Dr. Edvard 
Beneš je ústavním prezidentem Československé republiky v zahraničí, což odmítáme. 

Bylo však prokázáno, že Dr. Edvard Beneš si přisvojil funkci prezidenta Českoslo-
venské republiky neoprávněně, a proto není ústavní hlavou státu, nemá právo jmeno-
vat ústavní vládu, státní úředníky a armádní důstojníky a nemá též právo zastupovat 
kohokoli jiného než svou vlastní stranu. 

6	�C it. podle HAUNER, Milan (ed.): Edvard Beneš – Paměti III, Dokumenty, s. 393.
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Československá ani Česko-Slovenská republika dnes de facto neexistuje (viz Po-
litické shrnutí), z čehož je nutno viniti její bývalé ústavní činitele, a národy tvořící 
obyvatelstvo těchto republik si musí samy rozhodnout svůj budoucí osud v souladu 
s podmínkami Atlantické charty. Proto tyto národy nemohou dnes být vázány mezi-
národními dohodami uzavřenými neoprávněnými vyjednavači, a tudíž ani smlouvou 
podepsanou v Moskvě dne 12. prosince 1943.7 

V Londýně 20. ledna 1944

Generál Lev Prchala D. S. O,
předseda České národní jednoty,
ministr poslední česko-slovenské vlády,
vrchní velitel Legie Čechů a Slováků v Polsku

Vladimír Ležák-Borin,
politický tajemník České národní jednoty,
redaktor Českého slova v Praze

JUDr. Karel Locher,
místopředseda a pokladník České národní jednoty,
bývalý konzul a redaktor v Praze

Ppor. Josef Kratochvíl,
zaměstnanec zbrojní továrny ve Velké Británii

Škpt. baron Robert Hildprant,
D.Agr., D.Sc., soukromý asistent lékařské fakulty university v Praze,
zaměstnanec zbrojní továrny ve Velké Británii*

7	�T ento shrnující závěr je v anglickém originále psán velkými písmeny.
*	K romě těchto signatářů se k dopisu připojila Ludmila Balcarová a skrytě dalších pět osob. LEŽÁK 

-BORIN, Vladimír: Odešel na věčnost velký člověk. In: Český boj za svobodu a demokracii, 1959, zvláštní 
číslo, srpen, s. 1. 
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Politické shrnutí

První (Československá) republika
Dr. Edvard Beneš byl jakožto člověk u valné většiny obyvatel Československé repub-
liky neoblíben. Příčinou jeho neoblíbenosti je skutečnost, že nikdy neplnil závazky 
a vždy využíval různých lstí a podvodů, aby tak prospěl osobní kariéře. Funkci minis-
tra zahraničních věcí a později prezidenta Československé republiky získal a udržel si 
na základě tvrzení, že se těší bezmezné důvěře předních státníků západních velmocí 
a že mezinárodní postavení Československé republiky na této důvěře závisí.

V roce 1935, navzdory své neoblíbenosti, byl zvolen prezidentem Československé 
republiky, a to pouze z toho důvodu, že většina členů Národního shromáždění těm-
to tvrzením uvěřila. Slovenští členové pro něj hlasovali, neboť se zavázal, že ihned 
po svém zvolení prezidentem vstoupí v platnost slovenská autonomie. Tento čestný 
závazek však nesplnil, stejně jako již závazek slovenské autonomie (uvedený v Pitts-
burgské dohodě ze dne 30. května 1918) nesplnil dříve. Porušení tohoto závazku ved-
lo ke vzniku ostré opozice většiny Slováků vůči vládě v Praze, a tudíž také k oslabení 
vnitřní pozice republiky, již tak otřesené spory s německými obyvateli.

Mnichovská krize odhalila, že podvodem byla rovněž údajná důvěra státníků 
západních velmocí v dr. Edvarda Beneše – jediné jeho tvrzení, v nějž českoslovenští 
občané stále věřili. Dr. Edvard Beneš tak ztratil poslední zbytek důvěry lidu a stal se 
politickým vyvrhelem.

Úpadek jeho politiky i  osobnosti dosáhl samotného dna, když spolu s  vládou 
generála Syrového, kterou jmenoval a která nevznikla ústavním způsobem z Národ-
ního shromáždění, byl povinen hranice republiky za použití zbraní chránit, avšak 
neučinil tak a v rozporu s Ústavní listinou Československé republiky se svou vládou 
přijal Mnichovskou dohodu, postoupil protiústavně značnou část území Českoslo-
venské republiky cizí mocnosti a ve svém rozhlasovém projevu k lidu dne 5. října 1938  
(Příloha 2) dokonce též obyvatelům doporučil ji přijmout.

Takto se dopustil závažného porušení svých prezidentských povinností ulože-
ných ústavou a před důsledky jej ohrožujícími unikl překotnou abdikací. Dr. Edvard 
Beneš tedy nemá žádného práva odvolávati se na právní kontinuitu Československé 
republiky, neboť ta přestala existovati právě v důsledku jeho politiky a zákonů.

Druhá (Česko-Slovenská) republika
Poté vznikla Česko-Slovenská republika, nový trialistický stát založený na dohodách 
se Slováky a Karpatorusy-Ukrajinci. Tyto dohody v zásadě představují změnu Ústavní 
listiny Československé republiky, která byla přijata nadpoloviční většinou ústavních 
činitelů. Po právní abdikaci dr. Edvarda Beneše byl prezidentem Česko-Slovenské re-
publiky ústavně zvolen dr. Emil Hácha. Bývalý prezident dr. Edvard Beneš zaslal pre-
zidentu Háchovi k jeho zvolení blahopřejný dopis (Příloha 3).

V důsledku událostí, které nastaly mezi 10. a 15. březnem 1939, byla kontinuita 
tohoto státu opět narušena a Česko-Slovenská republika přestala de facto existovat. 
Prezident dr. Emil Hácha, jemuž byly dříve ústavními činiteli svěřeny plné pravomoci, 
souhlasil s tímto stavem neoprávněně.
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Dr. E. Beneš během války
Po vypuknutí války se dr. Edvard Beneš rozhodl před svými činy i pomnichovskými pro-
klamacemi uniknout. Po zkušenostech ve Francii na podzim roku 1939 si však jasně uvě-
domil, že k dosažení úspěchu u velmocí je mu třeba spojenectví a podpory nepochybně 
oprávněné vlády. Za tímto účelem, jak uvedl nedávno zesnulý předseda vlády Polska gen. 
W. Sikorski, využil pomoci polské vlády, aby svůj výbor z Paříže nechal v Londýně uznat 
jako prozatímní vládu Československé republiky. Za tuto pomoc polským činitelům při-
slíbil, že utvoří československo-polskou konfederaci. Jakmile dr. Edvard Beneš dosáhl 
cíle, umožnil podepsání dohod mezi oběma vládami k vytvoření této konfederace.

V roce 1941 prohlásil, že Mnichov ani veškeré jeho důsledky neexistují: že vše, co 
stalo se, ve skutečnosti se nestalo, tedy on sám je stále zákonným prezidentem Česko-
slovenské republiky v rámci ústavní kontinuity (Příloha 4). Plně v souladu se svými 
zvyklostmi pak využil první příležitosti, aby porušil slib daný Polákům. Dr. Beneš vě-
děl, jak prodloužit předběžná jednání o konfederaci o více než dva roky, a v létě roku 
1943 veškerá další jednání ve věci konfederace s Polskem odložil.

Mezitím zahájil podobnou politickou hru se SSSR, jejímž cílem je postavit stát-
níky západních velmocí před hotovou věc: uznání předmnichovských hranic bývalé 
Československé republiky. Toto uznání nedokázal získat od západních mocností pří-
mo. Publikace, kterou vydala Československá informační služba a která nese název 
„Tři roky druhé světové války“, podává dostatek důkazů o netrpělivém tlaku, jenž dr. 
Beneš a jeho zástupci vyvíjeli na spojenecké činitele, kteří – jak pečlivě vybrané doku-
menty zveřejněné v této brožuře ukazují – postupně podlehli téměř ve všech otázkách 
s výjimkou těch týkajících se hranic. Proto pokusil se tohoto dosáhnout prostřednic-
tvím smlouvy se SSSR. (V souladu se zásadou dr. Edvarda Beneše porušovat závazky, 
jak jsme již prokázali, lze důvodně předpokládat, že ani tato smlouva se SSSR pro něj 
není závazná o nic více než smlouva, již jeho ministr dříve podepsal s polskou vládou.)

Češi proti dr. E. Benešovi
Politická činnost Dr. Edvarda Beneše v Londýně podryla vůli českého národa odo-
lávati nacismu a u českého lidu pak ničí dobré jméno spojeneckých sil. Tito lidé ne-
mohou nevidět, že dr. Edvard Beneš, kterého dobře znají, těšil se neobvyklé pomoci 
spojeneckých sil. Český národ opět si však uvědomil, že dr. Edvard Beneš se nikterak 
nezměnil. Toto duševní rozpoložení českého národa pak natolik úspěšně využila na-
cistická propaganda, že odpor českého lidu vůči nacismu v posledních dvou letech 
do značné míry poklesl. Na veškeré vskutku zoufalé pokusy dr. Edvarda Beneše ten-
to odpor proti nacismu oživit český lid odpověděl demonstracemi proti dr. Edvardu 
Benešovi a proti Londýnu. Lid tak dal jasně najevo, že v boji proti nacismu nechce  
s dr. Edvardem Benešem a jeho stranou v zahraničí mít nic společného.

Český národ odmítá trpět, aby člověk, jenž vnitřní a vnější politikou vlastní zemi 
přivedl do záhuby, hovořil jeho jménem. Lid je toho názoru, že každý politik za svou 
politiku sám nese odpovědnost. Pokud pan Chamberlain nese odpovědnost za urči-
tou politiku ve Velké Británii a plk. Beck pak v Polsku, pak nikdo jiný než dr. Edvard 
Beneš nemůže nésti odpovědnost za politiku, jež vedla k Mnichovu. A právě z tohoto 
důvodu donutil český národ prezidenta Beneše k abdikaci.
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8	�C it. podle GRONSKÝ, Ján: Komentované dokumenty k ústavním dějinám Československa, s. 268–269.

Výsledky
Vláda dr. Edvarda Beneše v L ondýně neslouží účelu zamýšlenému britskou vládou, 
když tuto vládu uznala. Británie jistě neměla jiného úmyslu než vyjádřiti sympatie 
národu trpícímu pod útlakem nacistického Německa. Britská vláda si zjevně přála 
sloužit zájmům českého lidu prostřednictvím těch, kdo úspěšně uprchli do zahraničí, 
do doby, kdy národ, osvobozený od útlaku nacismu, bude sám schopen rozhodnout 
o svém osudu a zvolit si zákonného politického zástupce. Není chybou britských stát-
níků, že byli oklamáni ctižádostivými kapitulanty, jejichž hlavním cílem je osobní moc.

V průběhu tří let jsme byli svědky dostatku příležitostí, abychom dospěli k závě-
ru, že československá vláda Dr. Edvarda Beneše v Londýně 

je vláda protiústavní,
je v rozporu s nejzákladnějšími principy demokracie,
je zcela v rozporu s principy vyjádřenými v Atlantické chartě, a tudíž není opráv-

něna jednat jménem českého národa.

Příloha 1

Abdikace prezidenta republiky
Dr. Edvard Beneš, prezident republiky, zaslal předsedovi vlády, generálu Janu Syrové-
mu, abdikační dopis tohoto znění:8

5. října 1938
Pane předsedo vlády,
pohnutá tři léta mého presidentství vyvrcholila v  událostech nedávných dnů, 

v událostech pro nás nadměrně smutných a pro náš stát velikého dosahu. Drásaly 
nám všem duši, srdce, nervy i rozum.

Nezlomily však ani naši víru, ani věrnost ideálům našeho lidu, národa a  státu, 
ideálům, jejichž nositelem československý lid vždycky byl a jimž zůstal věren.

Tyto historické události změnily ovšem skoro v základech podmínky dalšího živo-
ta a vývoje našeho státu. Měl jsem na tom všem tak velký podíl, že nemohu neuvažo-
vat o tom, co v nových poměrech mám dělat já jako president republiky.

Byl jsem zvolen za okolností zcela jiných a za podmínek podstatně odchylných 
a nemohu to dnes přehlížeti. Poměry se změnily tak, že by moje osoba jako osoba 
politika mohla být eventuálně překážkou vývoje, kterému se musí náš stát přizpů-
sobovat, zejména také z hlediska mezinárodního a vzhledem k potřebě získat rychle 
klid v celém našem okolí a dobrý poměr a spolupráci se sousedy.

Právě se nám podařilo sestavit vládu, která bude v nových poměrech vládou klidu 
a pořádku, vládou úsilí o hospodářskou a sociální rekonstrukci, vládou hledící si přede-
vším vnitřní práce, přerodu a celkové obrody. Věřím, že se jí práce bude dařit. Sám však 
pokládám za nutné pro sebe z nové situace vyvodit důsledky a ze svého úřadu odstoupit.

Neznamená to opouštět svou povinnost v těžké době a nezůstat na palubě lodi 
v těžké bouři. Chci prostě usnadnit vnitropolitický i vněpolitický další zdravý vývoj 
státu i národa.
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Proto skládám svůj úřad v  ruce ústavních činitelů a prosím vás, jako předsedu 
vlády, abyste podle předpisů ústavy zařídil vše, co je nutno.

Děkuji vám i vašim kolegům za všechnu spolupráci a přeji vám i všem ostatním 
opravdový zdar v další vaší činnosti. Věřím pevně a hluboce, že brzy zase přijdou doby 
lepší, doby klidné, účinné práce a úspěchů pro nový stát a všechen náš československý 
lid.

(podepsán dr. E. Beneš)

Příloha 2

Prezident dr. Edvard Beneš se loučí
Dne 5. října 1938 se prezident republiky dr. Edvard Beneš rozhlasem rozloučil s obča-
ny Československé republiky. Zde uvádíme důležité části jeho prohlášení: 9

Vážení spoluobčané,
poslal jsem právě panu předsedovi vlády dopis, jímž se vzdávám svého president-

ského úřadu. A obracím se na vás, abych se s vámi jako president rozloučil, abych se 
rozloučil se svými politickými spolupracovníky, s našimi skvělými vojáky, s legionáři 
a se všemi těmi, s nimiž jsem se jako president stýkal a spolupracoval.

Učinil jsem své rozhodnutí po poradě s  kruhy politickými, s  kruhy ústavními 
a s řadou činitelů ostatních svobodně a ze svého osobního přesvědčení. [...] Myslím, 
že za těchto okolností je dobře, aby nový vývoj a nová evropská spolupráce nebyly 
rušeny ze strany naší, kdyby se mělo zdát, že její význačný reprezentant by mohl státi 
svou osobní pozicí v cestě tomuto vývoji. Byv zvolen na dnešní své místo v době pod-
statně jiné, musím uvážit, zdali za změněných poměrů bych na místě tom mohl zů-
stat. Jsem přesvědčeným demokratem, myslím, že činím správně, když odcházím. [...]

Náš stát měl zvláštní národnostní strukturu. Nyní se poměry dosti změní. Řada 
příčin rozporů s našimi sousedy zmizí. Budeme míti stát národní, jak na to v jistém 
smyslu vývoj národnostního principu ukazuje. Bude v  tom velká síla našeho státu 
a  národa. Bude mu to dávat velikou novou činorodost a  silnou mravní základnu, 
jaké dosud neměl. Naše národní kultura se prohloubí a zesílí. Jsme pořád dosti silní 
a dosti početní. Dívejme se tudíž s nadějí na svou budoucnost národní. Češi a Slováci 
svým původem, svou celou výchovou po generace jsou všecko jiné nežli národ lidí 
katastrofálních. Jsme národ typicky střízlivý a jako jsme nezpychli ve svém štěstí, ne-
ztraťme ani hlavu ve svém neštěstí. Heroismus práce a sebeodříkání, pro který nám 
nyní nastala chvíle, není o nic menší a méně důstojný nežli hrdinství na poli válečném.

Koruna stromu naší vlasti je poněkud osekaná, ale kořeny národa tkví pevně 
v jeho zemi. Sestupme ke kořenům, soustřeďme všechnu svou starou rodovou sílu do 
nich, jako jsme to ve svých dějinách učinili již tolikrát; a koruna opět po čase vyrazí 
novými ratolestmi. Mějme na paměti, že to, co nám po všech obětech zůstává jako 
jádro naší vlasti, jako ono dědictví, jež musíme zachovat budoucím generacím, je stále 
ještě statek věčné hodnoty; že i nyní zůstáváme státem nikoli z nejmenších, národem 

9	�C it. podle HAUNER, Milan (ed.): Edvard Beneš – Paměti III, Dokumenty, s. 257–259.
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s kulturou, jež se rovná kultuře větších národů světa a mnohé z nich i převyšuje. To 
vše nás zavazuje, abychom drželi toto nejvlastnější dědictví v klidné a pevné ruce.

Milí spoluobčané, přátelé!
Nakonec se obracím na vás na všechny s vřelou, upřímnou, ze srdce jdoucí výzvou: 

Vlast Čechů a Slováků je opravdu v nebezpečí a byla by v nebezpečí větším, kdyby-
chom v této chvíli nestáli navzájem při sobě, ve svornosti, v jednotě a v plné mravní 
síle sobě navzájem oddaných lidí. Je nutno především se dohodnout se Slováky.

I  oni jsou v  nebezpečí. Dnes nezáleží na té či oné koncesi. Navzájem si všude, 
kde je třeba, povolit. [...]

Příloha 3

Dopis Dr. E. Beneše prezidentu Dr. E. Háchovi10

V Londýně 30. listopadu 1938
Pane presidente,
vím dobře, jak těžké úkoly budete míti jako president republiky, a přeji proto re-

publice i Vám, aby jí dnešní Vaše volba v těchto těžkých dobách sloužila k plnému 
zdaru.

Prokázal jste vlasti veliké služby ve své funkci presidenta Správního soudu svou 
velikou zkušeností a znalostmi i svým spravedlivým a rozvážným právním postupem 
ve věcech často nejdelikátnějších; a fakt, že se všichni u nás sjednotili na Vaší volbě, 
to jen zdůrazňuje.

Přeji Vám, aby se Vám nová práce dařila a  aby stát i  národ vyšel co nejrychleji 
a nejlépe z dnešní situace.

(podepsán dr. E. Beneš)

Příloha 4

Dr. E. Beneš ve vysílání B.B.C. z Londýna, 26. července 1941 
„Uznání britskou stranou ze dne 18. července (1941) je pro nás z právního hlediska 
významné politicky, diplomaticky i mezinárodně, a to do takové míry, že lze hovořit 
o rozhodujícím vlivu na tuto válku. Od tohoto diplomatického dokumentu není ná-
vratu. To znamená, že bývalá Československá republika, její prezident a vláda dnes 
těší se stejnému mezinárodnímu postavení, diplomaticky i  právně, jako kterákoli 
z ostatních spojeneckých zemí, kupříkladu Norsko, Holandsko či Belgie, její jistá po-
sice mocenská či územní i po okupaci zůstává zachována, bez ohledu na Mnichov-
skou dohodu, 15. březen 1939, odtržení Slovenska a protektorát. Všechny tyto etapy 
našeho národního utrpení jsou na základě uznání britskou stranou smazány. Z práv-
ního hlediska nic z toho není platné.

Naše diplomatická zastoupení, naše vláda, celá naše svrchovanost, to vše funguje 
po celém světě opět tak, jako tomu bylo před Mnichovem. Zejména z politického, 
diplomatického a právního hlediska je pak důležité, že byl uznán prezident, který 

10	�C it. podle HAUNER, Milan (ed.): Edvard Beneš – Paměti III, Dokumenty, s. 286.
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nyní jedná na základě plných pravomocí v souladu s předmnichovskou ústavou, váš 
předmnichovský prezident svobodně zvolený valnou většinou Čechů, Slováků, Něm-
ců a Karpatorusů jako hlava československého státu, s ohledem na vás doma a na 
všechny ostatní spojenecké státy, i na všechny neutrální státy, které nás v té či oné 
míře uznaly. To vše jsou nezvratné skutečnosti.“ 

Příloha 5

Vysoký soudní dvůr, Královské soudy, Oddělení Královy lavice	
Prchala versus Beneš, 12.–14. října 1943 11

Výňatky ze svědeckých výpovědí
P. G. O. Slade, K.C. (zastupující žalobce generála L. Prchalu): Jedná se zde o žalobu 
pro urážku na cti a ona urážka na cti je obsažena v zahraničních novinách Čechoslo-
vák, které, jak jsem byl poučen, představují hlásnou troubu československé prozatím-
ní vlády v této zemi. [...] Autorem článku je synovec dr. Beneše12 a podle jeho názoru je 
bezpochyby každý, kdo se zcela nepodrobí dr. Benešovi, takříkajíc na obtíž.

Dne 21. července 1940 dr. Beneš v Londýně ustavil prozatímní vládu, která byla 
uznána britskou vládou. Pokud je mi známo, dr. Beneš stále vystupuje v roli preziden-
ta Československé republiky. [...]

Generál Prchala je mimořádně respektovaný armádní důstojník, který se aktivně 
účastnil mnoha bojů. [...]

Profesor František Dvorník, podroben křížovému výslechu: 13

Serjeant Sullivan, K.C. (zastupující žalovanou stranu): Otázka: Dr. Beneše kriti-
zovala řada Čechoslováků, je tomu tak? Odpověď: Velká většina Čechoslováků: po 
Mnichovu byl na Benešově straně jen velmi malý počet Čechoslováků.

P. Slade: Otázka: Domnívali se lidé právem, či neprávem, že dr. Beneš zvolil si 
nepříhodnou chvíli k abdikaci z úřadu prezidenta republiky? Odpověď: Ano, mnozí 
lidé se domnívali, že by bylo lepší, kdyby byl abdikoval dříve.

Otázka: Víte, zda se zcela vzdal funkce a opustil zemi? Odpověď: Ano, stal se sou-
kromou osobou, jako kdokoliv jiný.

11	�S por Lva Prchaly proti Bohuši Benešovi a vydavatelství Unwin Brothers, jakož i paralelní žaloba Šte-
fana Osuského vztahující se k témuž článku podaná proti týmž (které byly soudně projednány v říjnu 
1943) jsou podrobně popsány v práci KUKLÍK, Jan – NĚMEČEK, Jan: Proti Benešovi! , s. 411–430. L. 
Prchala žádal nejprve otištění jím připraveného omluvného prohlášení. Když obdržel od Bohuše Be-
neše dopis s odmítavým stanoviskem, obrátil se na britský soud a žádal omluvu a obnos 2500 liber. 
Tamtéž, s. 412–413.  

12	�T ento článek byl úvodníkem publikovaným pod značkou Tenax v časopisu Čechoslovák. Tenax [BENEŠ, 
Bohuš]: Do posledního roku? Čechoslovák, 2. 1. 1942, roč. V., č. 1

13	� František Dvorník (1893–1975) byl český římskokatolický kněz a  světoznámý historik-byzantolog. 
V době druhé světové války patřil v Londýně mezi politické oponenty E. Beneše a Prozatímního stát-
ního zřízení Československé republiky v emigraci.
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Otázka: Takže tomu bylo tak, že poté, co se bezprostředně po Mnichovu vzdal 
funkce prezidenta a stal se běžným občanem, se v Anglii po vypuknutí světové války 
opět ujal prezidentského úřadu? Odpověď: Ano, tak tomu bylo.

Gen. Lev Prchala, podroben křížovému výslechu vedenému p. Sladem:
Otázka: Jaký postoj zastával dr. Beneš, co se vaší vlasti týče, mezi květnem  

a 1. zářím 1939? Odpověď: To jsem přesně nevěděl, neboť dr. Beneš pobýval v USA. 
Slyšel jsem, že byl profesorem na univerzitě ve Spojených státech.

Otázka: Pokud je vám známo, byl někým oprávněn postavit se do čela určitého 
osvobozeneckého hnutí? Odpověď: Podle mého názoru nikoliv. Na československé 
legaci při konzulátu ve Spojených státech bylo několik bývalých úředníků, kteří v té 
době zvolili dr. Beneše hlavou určité organizace.

Otázka: Navštívil vás dne 31. srpna nebo 1. září 1939 ve vaší kanceláři p. Slávik? 
Odpověď: Ano.

Otázka: Bylo to při této příležitosti, kdy vám předložil dopis od dr. Beneše? Od-
pověď: Ano. Nepamatuji si přesně datum, ale bylo to buďto 30., nebo 31. srpna. Přišel 
ke mně do kanceláře a předložil dopis od dr. Beneše.

Otázka: Jednalo se o dopis, který jste, jak jste nám sdělil, nakonec podepsal a pře-
dal mu zpět? Odpověď: Ano. V tomto dopise se dr. Beneš představil jako vůdce osvo-
bozeneckého hnutí, zvolený všemi velvyslanci a významnými osobami v zahraničí, dal 
mi ultimátum, abych dopis podepsal a vstoupil tak do této organizace a podřídil se 
jeho vedení.

Otázka: Uvedl jste, že vám řekl, že dr. Benešovi vyslovily podporu všechny vý-
znamné osoby? Odpověď: Ano. Později jsem zjistil, že to není pravda.

Otázka: V každém případě vám toto oznámil p. Slávik jakožto emisar dr. Beneše 
dne 31. srpna nebo 1. září? Odpověď: Ano.

Otázka: Vy jste v té době v každém případě věřil, že to je pravda? Odpověď: Věřil 
jsem, že je to pravda.

Otázka: A uvedený dopis jste podepsal, ano? Odpověď: Daný dopis jsem podepsal.
Otázka: Uznal vás na základě podpisu uvedeného dopisu dr. Beneš jakožto velite-

le československých legií v Polsku? Odpověď: Ano. Tímto dopisem mi bylo předáno 
velení nad všemi československými jednotkami v Polsku a ve stejném dopise byl p. 
Slávik, bývalý velvyslanec ve Varšavě, navržen jako politický zástupce tohoto hnutí 
v Polsku.

Otázka: Serjeant Sullivan se vás tázal, zda jste měl námitky proti tomu, aby hnutí 
neslo vaše jméno. Předpokládejme na chvíli, že v této souvislosti neslo vaše jméno: 
předpokládejme, že šlo o  samostatné osvobozenecké hnutí. Souhlasíte s  tvrzením, 
že jste jednal tak, jak jste jednal, z osobních či stranických důvodů? Odpověď: Nikdy, 
pane. Tento bojový útvar se nazýval Legie Čechů a Slováků v Polsku a nikdy nenesl 
jméno Legie generála Prchaly. Pokud někdo tento bojový útvar nazýval jménem gene-
rála Prchaly, bylo to jeho osobní rozhodnutí, nejednalo se o oficielní název. Osobně 
jsem nikdy netoužil po tom, aby tento bojový útvar nesl mé jméno. Mým jediným 
přáním bylo bojovat.
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Soudce Croom-Johnson: (Gen. Prchala) takto přede mnou opakovaně vypovídal. 
Uvedl toto: „Nevěděl jsem, že se Beneš postavil do čela nějaké organisace. Beneš odjel 
5. října 1938. Abdikoval na úřad presidenta. Svou vlast zanechal v zoufalství.“ A pak 
dnešního dopoledne přede mnou (Prchala) vypověděl, že (Beneš) odjel do Spojených 
států.

Serjeant Sullivan: Čas mne v této souvislosti nezajímá, pane.
Soudce Croom-Johnson: Právě čas zde ovšem může být důležitý, neboť podle této 

svědecké výpovědi dr. Slávik předložil dopis od Beneše až 31. srpna 1939, a jak Slávik 
uvedl, Beneš byl již zvolen [...]

Serjeant Sullivan: Ano, pane.
Soudce Croom-Johnson: [...] všemi velvyslanci vůdcem osvobozeneckého hnutí 

a dal mu ultimátum, aby dopis na vyjádření souhlasu podepsal. To znamená 31. srp-
na, tedy den před pochodem do Polska.

Serjeant Sullivan: Ano, pane. Dovoluji si podotknout, že nadnesená otázka času 
nijak nesouvisí s argumentem, který zde musím přednést a který jsem již uvedl [...]
Soudce Croom-Johnson: Nerad vás přerušuji, avšak podle mého názoru je otázka 
času zcela stěžejní, pokud jde o určení, zdali se jednalo o pokus vytvořit samostatné 
osvobozenecké hnutí, jestliže již existovalo osvobozenecké hnutí, jež pisatel nazývá 
druhým osvobozeneckým hnutím.

Serjeant Sullivan: Nezastupuji zde československou vládu, ve sporu jsou dvě 
soukromé osoby. Beneš, tedy žalovaná strana, je synovec prezidenta Československé 
republiky. Žalovaný ovšem zastává státní funkci, kvůli níž nyní pobývá v A merice, 
a tudíž zde není přítomen. Právě on je autorem daného článku, jak je však patrné, 
hájím zde československou vládu; pokud by byl ovšem obviněn prezident, pak by spor 
samozřejmě nemohl pokračovat u  tohoto soudu, neboť prezident je, v  souladu se 
zákonem, hlavou nezávislého státu, a proto by nemohl být žalován u tohoto soudu.

Soudce Croom-Johnson: Pokud byl tento váš argument prokázán, pak je tomu 
skutečně tak. 

Výňatky z rozsudku
[...] Až do té doby byl dr. Edvard Beneš prezidentem Československa, a necelý týden 
poté, co byla uzavřena Mnichovská dohoda, tedy 5. října 1938, dr. Beneš abdikoval na 
úřad prezidenta a „zanechal svou vlast v zoufalství“. (užijeme-li formulaci jednoho ze 
svědků).  [...] slovy „naše osvobozenecké hnutí“ je označováno hnutí, do jehož čela se 
dr. Edvard Beneš postavil.

Nijak nepochybuji o těchto třech otázkách: Za prvé, že tato slova se týkají žalobce, 
za druhé, že mohou mít hanlivý význam, a za třetí, že jsou hanlivá i ve své podstatě. 
Skutečnou obtíží v tomto případu je však podle mého názoru otázka, zda žalovaní 
mají býti zproštěni proto, že se pouze vyjádřili k tomu, co je podle všeho předmětem 
veřejného zájmu, který komentují, je-li zde možno hovořit o komentáři, tedy že jde 
o pokus o rozkol nebo o utvoření opozice. První obtíží, již zde spatřuji, je určení, zda 
až do doby pádu Francie skutečně existovalo jisté osvobozenecké hnutí takovéto po-
vahy, aby kdokoli, kdo by stejně jako žalobce pobýval v Polsku až do 5. září 1939, kdy 
veškerá jeho činnost i činnost jeho legií údajně byla ukončena nezdarem, mohl být 
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zapojen do jakékoli rozkolnické nebo odštěpenecké opozice. Na konci předchozího 
měsíce, přestože se o tom článek nikterak nezmiňuje, se žalobce zavázal podřídit se 
této organizaci, což podle všeho po návratu prezidenta Beneše z Ameriky do Evropy 
nesneslo odkladu.

Nyní tedy musím přistoupit k  tomu, co si podle mého názoru žádá objasnění. 
Nejprve je nutno objasnit a prokázat, zda komentář uvedený v článku, proti němuž 
žalobce vystupuje, je skutečně založen na uvedených skutečnostech. Za druhé, musí 
představovat upřímné vyjádření skutečného názoru autora, a za třetí, obsahuje-li nař-
čení z nepoctivých či nečestných pohnutek na straně osoby, jejíž jednání je kritizo-
váno, musí být tato nařčení odůvodněna uvedenými skutečnostmi. Jaké skutečnosti 
jsou zde tedy uvedeny? Jaká jsou fakta? Podle mého názoru se žalobce nikdy nepoku-
sil o rozkol. Nikdy se rovněž nepokusil, jak jsem v tomto případě poznal, o utvoření 
opozice „v rámci našeho osvobozeneckého hnutí“. Chovám značné pochybnosti, že 
v době, kdy se aktivně podílel na utváření své legie, existovalo osvobozenecké hnutí 
v tomto smyslu. Nedospěl jsem zde ke konečnému rozhodnutí, avšak vycházím zde 
ze závěru, že Národní výbor v čele s dr. Edvardem Benešem byl skutečně založen až 
v  listopadu 1939 v Paříži, krátce předtím, než jeho právo povolávat československé 
občany ke službě v armádě uznala francouzská vláda. Podle mého názoru neexistují 
žádné důkazy o  tom, že by se žalobce pokusil utvořit opozici k osvobozeneckému 
hnutí. Žalobce to popírá. Domnívám se, že konat zde měli žalovaní. Žádné důka-
zy však v této věci nepředložili a já nespatřuji mezi údajnými skutečnostmi v první 
části projednávané urážky na cti jedinou skutečnost, která byla skutečně prokázána. 
Předpokládejme ovšem, že uvedená tvrzení jsou pravdivá, předpokládejme, že pokusy 
o rozkol byly učiněny, či předpokládejme, že k tomuto nedošlo a že byl učiněn pokus 
o utvoření opozice „v rámci našeho osvobozeneckého hnutí“. Jde o korektní komen-
tář v případě respektovaného vojáka, vrchního velitele osvobozeneckého hnutí, jímž 
po 31. srpnu 1939 bezpochyby byl, že jeho činy, jakož i činy dalších, skončily zhola 
ničím, že po nich nezbylo nic trvalého a že jeho úsilí, jeho působení, zjevně vycházelo 
z osobních či stranických tužeb? Každé přání, nemluvě o slovech, které ztíží snahy 
československého lidu dosáhnout úplné a konečné spravedlnosti a svobody pro svou 
vlast, nutí mne prohlásit, že takovýto komentář je zavrženíhodný. Říci o člověku, kte-
rý se považuje za vlastence, že vše, oč usiluje, je ve skutečnosti pouze jeho osobní či 
stranickou tužbou, představuje podle mého názoru zřejmý projev nečestných pohnu-
tek. Tužba může být oprávněná, tužba projevená v pravý čas může být oprávněná. Jde 
zde pouze o to, o jakou tužbu se jedná. Tvrzení, že člověk, který se považuje za vlasten-
ce a který aktivně brání svou vlast, ve skutečnosti pouze plní své osobní či stranické 
tužby, podle mého názoru představuje komentář, který, má-li býti korektní, musí být 
naprosto odůvodněný.

Součástí práva na svobodu slova je rovněž právo kritisovat jednání druhých. Do-
mnívám se, že pro všechny ty, kdo věří, že svoboda představuje jeden ze základních 
výdobytků svobodného národa, tedy že mají právo nejen na vlastní názor, ale též na 
jeho vyjádření, a to svobodně, odvážně a nezaujatě. V tomto vyjádření ovšem nelze 
překročit hranici, již by nepřekročil soudný člověk. Toto právo neopravňuje jinému 
přisuzovat nepoctivé či nečestné pohnutky, zacházet do krajností či absurdit anebo 
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vyvozovat závěry, které by žádný soudný člověk vyvodit nemohl. Není mi známo, zda 
autor článku věděl o působení žalobce, neboť zde k předložení důkazů není příto-
men. Za těchto okolností, po řádném posouzení všeho, co mi bylo žalovanou stranou 
předloženo, jsem nucen konstatovat, že podle mého názoru zde obhajoba na základě 
institutu korektního komentáře není přípustná. Závěr, že základní tužby byly ha-
nebné, zde po mém soudu není odůvodněný. Úmyslem zde zjevně nebylo pronést 
pochvalné vyjádření. Zamýšleným významem zde nebylo: „Pohleďte na tohoto odváž-
ného muže a na jeho ničím nezkalenou tužbu.“ Jedná se zde o tužbu osobní, jasně 
odlišenou od tužby veřejné, národní a  vlastenecké, kterou se, jak jsem přesvědčen, 
žalobce v rozhodné době řídil. Užití výrazu „osobní“ daný závěr podle mého názoru 
vyjadřuje zcela jasně. Dospěl jsem k závěru, že i zde je obhajoba neodůvodněná. Ne-
domnívám se, že žalobce vznesl žalobu s cílem získat značnou peněžní částku, podle 
mého názoru je však nutné, abych zvážil otázku náhrady škody a  na daný případ 
tak upozornil, aby každý, kdo uvedený článek bude číst, byl srozuměn, že neexistuje 
důvod – nemám zde na mysli odůvodnění v právním smyslu, nýbrž spíše záminku – 
ke zveřejňování takovýchto výroků. Žalobci14 po mém soudu přísluší taková peněžní 
částka, která by jasně poukázala na skutečnost, že se v daném případě jednalo o útok, 
který byl vzhledem k žalobci učiněn neopodstatněně. Výši škody stanovím na částku 
150 liber a žalovaným15 ukládám uhradit tuto částku spolu se soudními výlohami.“

(Rozsudek vydal soudce Croom-Johnson: dne 14. října 1943)

14	�T j. gen. Lvu Prchalovi.
15	�T j. Bohuši Benešovi a vydavateli – společnosti Unwin Brothers.
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Faksimile Otevřeného dopisu ČNJ Anthony Edenovi (bez příloh)	 Zdroj: Hoover Institution, Washington
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Zdroj: Hubert Ripka: S Východem a Západem (Londýn 1944), reprint
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Podpis československo-sovětské úmluvy – sedící Vjačeslav M. Molotov a Jan Masaryk, stojící zcela vlevo  
Zdeněk Fierlinger, zcela vpravo Hubert Ripka, Londýn 1941	

Zdroj: Toman Brod: Osudný omyl Edvarda Beneše (Praha 2002), reprint

Projev Edvarda Beneše na zasedání Státní rady, Londýn 1940	
Zdroj: ČTK
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Propagační plakát k výstavě o československo-sovětských vztazích, Londýn 1942	
Zdroj: Toman Brod: Osudný omyl Edvarda Beneše (Praha 2002), reprint
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Hlasování ve Státní radě, Londýn	 Zdroj: ČTK

Návrat Edvarda Beneše z Moskvy – Londýn, 6. 1. 1944	 Zdroj: ČTK
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Zdroj: Hubert Ripka: S Východem a Západem (Londýn 1944), reprint
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Návštěva E. Beneše v Moskvě – po jeho levici K. J. Vorošilov a V. M. Molotov, Moskva 11. 12. 1943	
Zdroj: ČTK

Podpis československo-sovětské smlouvy – zleva K. M. Vorošilov, M. I. Kalinin, J. V. Stalin, E. Beneš, Moskva 1943	
 Zdroj: ČTK
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Zdroj: Hubert Ripka: S Východem a Západem (Londýn 1944), reprint
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Zdroj: Hubert Ripka: S Východem a Západem (Londýn 1944), reprint

SI_2013/22.indb   161 10.07.13   13:11



Jan Cholínský

162

D
O

K
U

M
E

N
T

Y
se

cu
ri

ta
s 

im
p

er
ii

SI_2013/22.indb   162 10.07.13   13:11



Protest proti československo-sovětské smlouvě

163

se
cu

ri
ta

s 
im

p
er

ii
D

O
K

U
M

E
N

T
Y

SI_2013/22.indb   163 10.07.13   13:11



Jan Cholínský

164

D
O

K
U

M
E

N
T

Y
se

cu
ri

ta
s 

im
p

er
ii

SI_2013/22.indb   164 10.07.13   13:11



Protest proti československo-sovětské smlouvě

165

se
cu

ri
ta

s 
im

p
er

ii
D

O
K

U
M

E
N

T
Y

SI_2013/22.indb   165 10.07.13   13:11



Jan Cholínský

166

D
O

K
U

M
E

N
T

Y
se

cu
ri

ta
s 

im
p

er
ii

Zdroj: Hubert Ripka: S Východem a Západem (Londýn 1944), reprint
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Známý plakát České ligy proti bolševismu z Protektorátu Čechy a Morava, jehož autorem byl akademický 
malíř František Voborský	 Zdroj: Velké dějiny zemí Koruny české, reprint
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Zdroj: Hubert Ripka: S Východem a Západem (Londýn 1944), reprint
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Zasedání exilové vlády – zleva R. Viest, F. Němec, J. Stránský, J. Bečko, J. Slávik, S. Ingr, H. Ripka, J. Masaryk, 
Londýn 1944	 Zdroj: ČTK

Projev Zdeňka Fierlingera – Praha, Staroměstské náměstí, 16. 5. 1945	 Zdroj: ČTK
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