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Náš pracující lid nedal setlíti tělu Klementa Gottwalda –  
příspěvek k dějinám pražského mauzolea1

Mauzoleum Klementa Gottwalda v N árodním památníku na vrchu Vítkově, kde 
mohla československá veřejnost v  letech 1953–1962 shlédnout nabalzamované tělo 
„prvního dělnického prezidenta“, jemuž slovy Václava Kopeckého nedala setlíti2, je 
vděčným námětem časopiseckých či internetových článků, televizních reportáží 
a  dokumentárních filmů. Většina z  nich je však plná faktografických nepřesností 
a expresivního podání již tradičního příběhu o postupném rozkladu těla, který vedl 
až k  uzavření mauzolea.3 Tato studie přibližuje historii pověstí o  mauzoleu, které 
ovlivnily i některé seriózní badatele a s použitím archivních dokumentů a vzpomínek 
přímých účastníků vyvrací zkazky o špatně nebo pozdě provedené balzamizaci, které 
jsou úhelným kamenem mauzolejní mytologie. Jejím cílem je také poukázat na další 
důležité aspekty rozvětveného bájesloví a přiblížit skutečný provoz mauzolea před-

1	�N a tomto místě bych rád poděkoval těm, bez jejichž vstřícnosti, ochoty a pomoci by tento článek 
nemohl vzniknout. Můj upřímný dík patří prof. MUDr. Rudolfu Vaněčkovi, DrSc. a panu Miroslavu 
Hubkovi za jejich ochotu v osobním rozhovoru se podělit o vzpomínky z doby své práce v mauzoleu. 
Prof. MUDr. Zdeněk Lodin, DrSc. a prof. MUDr. Jiří Křeček, DrSc. se laskavě vyjádřili k některým 
důležitým otázkám prostřednictvím elektronické pošty. Také jim náleží vřelé poděkování. Mou práci 
v archivech velice usnadnily vědomosti, profesionalita a ochota PhDr. Aleny Noskové (Národní archiv) 
a PhDr. Jitky Bílkové (Archiv bezpečnostních složek). Velmi vděčný jsem rovněž zaměstnancům od-
dělení Archivu bezpečnostních složek v Brně-Kanicích, kteří pro mne dohledali personální spisy pří-
slušníků mauzolea často jen na základě neúplných zmínek v jiných dokumentech. Můj vděk přísluší 
i všem pracovníkům badatelen Národního archivu a Archivu bezpečnostních složek za nekonečnou 
trpělivost a ochotu, s níž pro mne vyhledali stovky archiválií a odpovídali na mé dotazy. Některé do-
kumenty pro mě fotografovala Mgr. Julie Pechlátová, za což jí tímto vřele děkuji.

2	�KO PECKÝ, Václav: Ze života a činnosti Klementa Gottwalda. In: Klement Gottwald 1896–1953. Orbis, Praha 
1954, nepaginováno: Náš pracující lid nedal setlíti tělu Klementa Gottwalda, nýbrž s láskou je uložil v Národním pa-
mátníku na hoře Vítkově. A sem budou přicházeti lidé, aby spatřili drahou tvář toho, jenž se zasloužil o jejich šťastný život. 

3	� Výjimkou potvrzující pravidlo je dokumentární film režiséra Pavla ŠTINGLA Popelnice věčnos-
ti z  cyklu Takoví jsme byli, Česká televize, Praha 1996. Z  článků jmenujme pro ilustraci dva, KUŽ-
NÍK, Jan: Pátrejte s  námi po stopách Gottwaldovy mumie, viz http://technet.idnes.cz/patrejte-s-nami-
-po-stopach-gottwaldovy-mumie-fnu-/tec_reportaze.aspx?c=A051103_140506_tec_checktech_kuz  
(citováno k 21. 8. 2012). Tento text představuje zřejmě nejúplnější soubor mauzolejní mytologie. Ob-
sahuje však velmi cenné snímky zázemí mauzolea před rekonstrukcí. Dále WILHELMOVÁ, Michaela: 
Hrůzné řemeslo. Odhalíme tajemství staroegyptských balzamovačů? Epocha, 2009, č. 10, s. 19–22. Je 
zajímavé, že z opakování mýtu o nepodařené balzamizaci a  jiných „problémech“ při údržbě těla se 
stal v českých médiích jakýsi folklor, neboť každoročně se ve dnech kolem výročí únorového převratu 
objeví alespoň jeden článek s touto tematikou. Za zmínku stojí i skutečnost, že mauzolejní mytologie 
pronikla též do několika jazykových mutací hesla „Klement Gottwald“ v  internetové encyklopedii 
Wikipedia (česká, slovenská, polská, španělská a německá mutace). 
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stavením jeho nelékařského personálu a jeho činnosti na základě dosud nevyužitých 
pramenů a rozhovoru s bývalým zástupcem náčelníka odboru pro ochranu „Mauso-
lea“. Dále poskytuje informace o mimořádných událostech v mauzoleu a způsobu 
jejich řešení, který zřetelně ukazuje, že péče o prezidentovy ostatky a jejich stav byly 
zcela odlišné od rozšířených představ. Na závěr popisuje důvody a okolnosti uzavření 
mauzolea v roce 1962, které byly výlučně politického a ekonomického rázu a se sta-
vem Gottwaldova těla nesouvisely, i když podle pověstí o mauzoleu tomu bylo právě 
naopak. Obecnějším cílem studie je poodhalit fungování mauzolea Klementa Gott-
walda a seznámit odbornou veřejnost s některými dílčími výsledky autorova dlouho-
dobého výzkumu tohoto tématu.

Zetlel či nezetlel? Úvodem o mauzolejním bájesloví, o stavu bádání a chrono-
logii Gottwaldovy balzamizace 

Původní pověst o zkaženém balzamování a nezadržitelném rozkladu těla, která vznik-
la velmi záhy po Gottwaldově smrti cestou dobové „šeptandy“, bezprostředně odrá-
žela odpor veřejnosti vůči nejkřiklavějšímu projevu Gottwaldova kultu. Její patrně 
nejranější zaznamenaný projev lze nalézt v deníkovém zápisu prof. Josefa Charváta, 
který se podílel na marném léčení prezidenta, z 19. dubna 1953, tedy pouhý měsíc po 
Gottwaldově pohřbu: Mezi lidmi se trousí zprávy, že prý Gottwalda špatně nabalzamovali 
a už se jim rozkládá, takže bez masky se k němu jít nedá. Uvažuje se prý o jeho pohřbení do 
země. Nevím, co je na tom pravdy.4 O balzamování obecně se však diskutovalo již v den 
Gottwaldova pohřbu, což ilustruje jedna ze zpráv vojenské kontrarozvědky o reakcích 
na úmrtí s. presidenta Klementa Gottwalda v ČSA: 9. pěší divise: Dne 19. 3. 53 poslouchali voj. 
S., voj. B., voj. M. a voj. D. v kanceláři intend. náč. 39. pěš. pluku projev z pohřbu s. Gottwalda. 
Když hovořil s. Široký, bavili se přítomní o balsamování těl. Voj. D. se vyjádřil: „Rád bych věděl, 
jestli jej (myslel s. Gottwalda) nabalsamovali, nebo ne, nebo ho budou žrát červy“ (sic).5

Prvotní fáma byla postupem času obohacena o různé konkrétní „detaily“, napří-
klad že nejprve uhnily nohy, které prý musely být nahrazeny protézami, a poté i trup. 
Tak vznikla rozsáhlá mytologie zahrnující takřka všechny aspekty provozu mauzolea. 
Ačkoli ji především média dodnes prezentují jako fakt, tato nijak nevypovídá o kvalitě 
balzamizace, skutečném stavu těla, provozu a důvodech uzavření mauzolea, neboť se 
zakládá pouze na názorech a domněnkách osob, které do jeho zázemí neměly přístup 
a na jeho provozu se nepodílely.

Po rozsáhlé rekonstrukci Národního památníku jsou části zázemí bývalého mau-
zolea zpřístupněny veřejnosti, což nepochybně přispívá k lepší informovanosti o této 
epizodě našich moderních dějin, nicméně mýty přetrvávají. To lze přisuzovat i sku-

4	�C HARVÁT, Josef: Můj labyrint světa. Vzpomínky, zápisky z deníků. Galén, Praha 2005, s. 262. Srov. zá-
znam z 22. března 1954, tamtéž, s. 342: Obecně se dnes tvrdí, že Gottwalda špatně nabalzamovali, většinu 
času je v lednici, jen občas ho pro diváky vytáhnou zdviží nahoru, a pak ho zase spustí do chladírny. 

5	� Archiv bezpečnostních složek (dále jen ABS), fond (dále jen f.) Velitelství Státní bezpečnosti (1945) 
1948–1953 (310), signatura 310-62-15, Zprávy HS-VKR o reakci na úmrtí s. K. Gottwalda v jednotkách  
čs. armády 19. 3.–22. 3. 1953, Zpráva z hlášení došlých HS-VKR 21. 3. 1953 do 11.00 hodin, s. 4. 
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mauzolejní pověsti, jsou výsledky dosavadního historického bádání velice skromné, 
a někdy bohužel infiltrované uvedenými mýty. K dispozici jsou celkem tři studie Jana 
Galandauera a jeden článek Stanislava Červinky mladšího. Jan Galandauer se proble-
matice mauzolea věnuje spíše okrajově, jeho práce v tomto směru vycházejí z nemno-
ha dokumentů, které byly dostupné v polovině devadesátých let, kdy své články pub-
likoval.6 Základní informace, jež poskytuje, jsou spolehlivé, navíc se striktně vyvaruje 
mytologizace celé záležitosti. 

Červinkův příspěvek vychází v zásadě ze stejných zdrojů jako články J. Galandau-
era.7 Zabývá se jimi podrobněji, některé publikuje v přepisech, nicméně velmi proble-
matické je následující tvrzení: Po šesti letech od úmrtí Klementa Gottwalda se už začínal 
projevovat na jeho těle zub času. Ještě nešlo o uhnívání dolních končetin, které nakonec lékaři 
tělu odňali a nahradili protézami, nicméně na pokožce, jak vyplývá z další zprávy ministerstva 
vnitra politbyru, začalo docházet k nepříjemným změnám.8 Autor k tomuto závěru dospěl 
na základě zmínky o drobném zhrubnutí reliéfu kůže na vnitřní ploše ukazováku 
pravé ruky (!) dne 16. února 1959, která byla podle příslušné zprávy soustavně podle 
instrukcí ošetřována až do měsíce června, kdy bylo konstatováno, že proces zhrubnutí již nepo-
kračuje a stav pokožky se zlepšil.9 Stanislav Červinka ml. ovšem neuvádí, kde lze nalézt 
informace o „uhnívání dolních končetin“, včetně záznamu o jejich odnětí a nahrazení 
protézami, k němuž by muselo dojít mezi 16. únorem 1959 a 12. červnem 1962, kdy 
bylo tělo zpopelněno.10 Jeho argumentace je rovněž v rozporu s výše uvedeným de-

6	� GALANDAUER, Jan: Česká vojenská tradice v proměnách času. Vrch Vítkov v české historické paměti. 
Historie a vojenství, 1994, č. 5, s. 3–34. Přímo mauzoleu jsou věnovány s. 23–29. GALANDAUER, Jan: 
Zachvěl se, zakymácel, rudý prapor náš. Vojensko-civilní pohřeb Klementa Gottwalda. Historie a vo-
jenství, 1995, č. 1, s. 40–65. Ačkoli téma Gottwaldova pohřbu úzce souvisí s problematikou mauzolea, 
tato studie se jí přímo nezabývá. GALANDAUER, Jan: „Genosse Žižka“. Das Nationaldenkmal auf 
dem Vítkov-Hügel in Prag. In: UNFRIED, Berthold (ed.): Spuren des „Realsozialismus“ in Böhmen und der 
Slowakei. Monumente, Museen, Gedenktage. Löcke Verlag, Vídeň 1996, s. 52–98. Jde o německý překlad 
první uvedené studie a části druhé. 

7	�ČER VINKA, Stanislav, ml.: Klement Gottwald na Vítkově. Balzamizace těla v materiálech ÚV KSČ. 
Securitas imperii, 2001, č. 7, s. 319–351. Kromě zmíněných prací viz též stručný, leč užitečný přehled 
dějin mauzolea (bez uvedení zdrojů) v KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Československa. Klement 
Gottwald a Rudolf Slánský. Barrister & Principal, Brno 2009, s. 173–180. 

8	�ČER VINKA, Stanislav, ml.: Klement Gottwald na Vítkově. Balzamizace těla v materiálech ÚV KSČ, s. 338.
9	� ABS, f. Sekretariát ministra vnitra (1960–1965) II. díl (dále jen A 2/2), inventární jednotka (dále jen inv. j.) 

35, Zpráva o stavu těla Klementa Gottwalda. Jedná se o duplikát dokumentu předloženého R. Barákem 
10. března 1960 politickému byru ÚV KSČ. Národní archiv (dále jen NA), f. Archiv ÚV KSČ, Politické byro 
1954–1962 (dále jen 02/2), svazek (dále jen sv.) 252, archivní jednotka (dále jen a. j.) 336, bod 20. Příslušný 
zápis v první knize denních záznamů o udržování Gottwaldova těla je velmi lakonický: 16. 2. 1959, pondělí, 
8:15 – […] Na vnitřní (palcovou) plochu levého pravého ukazováku položena vzhled vata smočená v balsamujícím 
roztoku, protože se zdá, že kožní relief se v této oblasti poněkud hrubne. […] Dr Vaněček, Dr Vymazal. NA, f. Archiv 
ÚV KSČ, Klement Gottwald 1896–1954, 2 knihy (č. 36 a 37) a 3 alba, kniha č. 36, list 124. Uvedená oblast 
byla tímto způsobem ošetřována v nepravidelných intervalech (obvykle v pondělí) do 3. června 1959.

10	� Podle dostupných pramenů i  vyjádření přímých účastníků bylo tělo ke dni kremace v  bezvadném 
stavu. NA, f. Archiv ÚV KSČ, Klement Gottwald 1896–1954, kniha č. 37, zápisy z 11. a 12. června 1962, 
listy 47, 49. E-mail prof. Zdeňka Lodina autorovi z 16. dubna 2008, e-mail prof. Jiřího Křečka autorovi 
z 10. května 2008, rozhovor autora s prof. Rudolfem Vaněčkem 2. srpna 2008, rozhovor autora s Mi-
roslavem Hubkou 2. října 2010. 
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níkovým záznamem „šeptandy“, podle kterého se tělo mělo rozkládat nejpozději od  
19. dubna 1953. Patří však k samé podstatě mýtů, že o jejich pravdivosti se nepochy-
buje a vnitřní rozpory, které zpravidla obsahují, buď zůstávají bez povšimnutí, anebo 
se jednoduše neřeší.

Pokud by se tělo opravdu rozkládalo, příslušné informace by se v dochovaných 
dokumentech objevily, k čemuž se nepřímo kloní i S. Červinka ml. („nepříjemné změ-
ny“ byly ve zprávě politbyru uvedeny). Toto tvrzení podpírají přinejmenším následu-
jící důvody: a) všechny písemnosti týkající se mauzolea byly klasifikovány jako přísně 
tajné či tajné, takže situaci bylo možné popisovat tak, jaká byla, neboť veškeré doku-
menty byly určeny pouze zasvěceným; b) lékaři pravidelně podávali podrobné zprávy 
(nej)vyšším státním a stranickým orgánům a bylo by naivní předpokládat, že v nich 
několit let úspěšně lhali či přinejmenším zatajovali natolik závažnou skutečnost, aniž 
by si toho kdokoli všiml a potažmo udal, zvláště v případě tak exponovaného místa, 
jakým mauzoleum bezesporu bylo; práce všech odpovědných osob v mauzoleu byla 
navíc kontrolována náčelníkem VIII. správy MV a náměstkem ministra vnitra Karlem 
Klímou (po jmenování náměstkem v dubnu 1954 jej ve funkci náčelníka této správy 
vystřídal Josef Čech), do jehož kompetence mauzoleum spadalo a jenž se také přímo 
stýkal se sovětskými odborníky;11 c) sovětští lékaři mauzoleum pravidelně navštěvo-
vali v době tzv. „remontů“ čili doplňujících balzamizací, kdy sami pracovali s tělem 
– sotva by jim mohlo uniknout, že se tělo rozkládá, a těžko uvažovat o tom, že by si 
něco takového nechali pro sebe; d) a konečně do knih denních záznamů o udržování 
těla odpovědní lékaři zapisovali běžné i nezvyklé události do nejmenších podrobnos-
tí, k čemuž je motivovaly nejen pokyny sovětských odborníků, ale také (a možná pře-
devším) strach a snaha mít vše přesně zaznamenané a doložitelné právě pro případ 
jakékoli kalamity.12 Jak uvidíme dále, knihy denních záznamů rovněž jednoznačně 
dokazují, že lékaři veškeré závady okamžitě hlásili buď vedení mauzolea, nebo přímo 
náčelníkovi VIII. správy, potažmo náměstkovi ministra vnitra, a pokud to považovali 
za nutné, vyžádali si i konzultaci se sovětskými specialisty.

S. Červinka ml. však není jediným historikem, který se nechal unést mýty kolem 
Gottwaldova mauzolea. Jiří Pernes se pro rubriku Historické obzory Českého rozhlasu 
7, Radia Praha, vyjádřil o balzamizaci těla K. Gottwalda následovně: Také ho uložili do 
Národního památníku na Vítkově, také ho nechali balzamovat. Ale ta balzamizace byla taková 

11	� Vzhledem k tomu, že se Karel Klíma narodil roku 1908, jeho personální spis se nedochoval. Základní 
informace o  jeho osobě lze nalézt v  hodnocení k  návrhu na jeho jmenování náměstkem ministra 
vnitra z 24. dubna 1954. NA, f. Archiv ÚV KSČ, Politický sekretariát 1951–1954 (dále jen 02/5), sv. 82,  
a. j. 210, bod 36, Jmenování soudruha plk. Karla Klímy do funkce náměstka ministra vnitra. 

12	�E -mail prof. Jiřího Křečka autorovi z 10. května 2008. Rozhovor autora s prof. Rudolfem Vaněčkem  
2. srpna 2008. Z rozhovoru s R. Vaněčkem vychází podstatná část argumentace v tomto odstavci, která 
se dále opírá o rozhovor s Miroslavem Hubkou 2. října 2010 a o příslušné archivní dokumenty a jejich 
vzájemné porovnávání. Jde především o knihy denních záznamů a jednotlivé zprávy o doplňujících 
balzamizacích a o  stavu těla. NA, f. Archiv ÚV KSČ, Klement Gottwald 1896–1954, 2 knihy (č. 36 
a 37). NA, f. Archiv ÚV KSČ, 02/2, sv. 123, a. j. 157, bod 11, Provedení doplňujícího balzamování těla 
Klementa Gottwalda (1956), a další za roky 1958 a 1961. NA, f. Archiv ÚV KSČ, 02/2, sv. 90, a. j. 108, 
bod 14, Zpráva o provozu Mausolea Klementa Gottwalda (1956), a další za roky 1958 a 1960. Souhrn 
těchto zdrojů, písemných a orálních, vylučuje fabulaci ze strany lékařů či dalších odpovědných osob. 
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Takže se dá s mírnou nadsázkou říci, že se odborníkům z řad lékařů docela hodila politická 
nutnost ho odstranit.13 

Rovnice český, tedy odfláknutý, v tomto případě ovšem neplatí, neboť balzamizaci 
Gottwaldovy mrtvoly provedla skupina sovětských specialistů pod vedením Sergeje 
Rufoviče Mardaševa,14 která v té době úspěšně pokračovala v udržování těla Vladimi-
ra Iljiče Lenina,15 pracovala na balzamizaci nedlouho před Gottwaldem zemřelého 
Josifa Vissarionoviče Stalina a dohlížela na péči o tělo Georgi Dimitrova, jehož běžné 
udržování zabezpečovali domácí bulharští odborníci.16 Sovětští lékaři přímo pečo-
vali o Gottwaldovo tělo od března 1953, kdy započali s balzamováním, až do února 
1955, kdy objekt předali skupině nejprve tří,17 později celkem pěti československých 
odborníků.18 

Rovněž často opakovaná varianta mýtu o příčině údajného rozkladu těla, totiž 
že k němu došlo v důsledku příliš pozdě provedené (když už ne přímo špatné) bal-
zamizace, nemá žádnou oporu v pramenech. Ty hovoří zcela opačně. O balzamování 
Gottwaldova těla rozhodl politický sekretariát ÚV KSČ na mimořádné schůzi zaháje-
né na Hradě za předsednictví Zápotockého již necelou hodinu po prezidentově smrti  

13	� BRYNDA, Herbert: Nemoc a smrt Klementa Gottwalda. Historické obzory – rubrika Českého rozhlasu 7, 
Radia Praha, 30. března 2003, viz http://www.radio.cz/cz/clanek/39151 (citováno k 21. srpna 2012).

14	�D alšími členy týmu byli Ivan Sergejevič Kuzněcov, Alexandr Sergejevič Pavlov, Jurij Alexejevič Roma-
kov, Boris Nikolajevič Uskov a Vladimir Vasiljevič Žuravlov. ABS, f. A 2/2, inv. j. 35, Žádost vládě SSSR 
o stanovisko k vyznamenání sovětských odborníků.

15	�K  dějinám a provozu Leninova mauzolea viz např. paměti syna jednoho z autorů sovětské balzami-
zační metody Borise Zbarského, který sám v moskevském mauzoleu dlouhá léta působil. ZBARSKIJ, 
Ilja Borisovič: Objekt No 1. Vagrius, Moskva 2000. Stěžejními pracemi o počátcích Leninova kultu, 
včetně obsáhlé diskuse vzniku a  realizace myšlenky uchovat jeho tělo pro budoucí pokolení, jsou: 
TUMARKIN, Nina: Lenin Lives! The Lenin Cult in Soviet Russia. Enlarged Edition. Harvard University 
Press, Cambridge (Mass.) 1997; ENNKER, Benno: Die Anfänge des Leninkults in der Sowjetunion. Böhlau 
Verlag, Kolín nad Rýnem 1997. 

16	�K  dějinám a provozu Dimitrovova mauzolea viz paměti náčelníka útvaru, který mauzoleum zabez-
pečoval. GERGOV, Georgi: Istinata za mavzoleja (komendantat razkazva). Sibija, Sofie 2001. Stojí za 
povšimnutí, že zatímco o Leninově těle rovněž koluje řada pověstí, Stalinova (vystaveno v letech 1953–
1961) a Dimitrovova (vystaveno v letech 1949–1990) těla se žádné podobné pověsti netýkají. Všechna 
těla byla přitom balzamována stejnými odborníky nebo jejich žáky stejným způsobem jako Gottwald 
a následně udržována podle stejných zásad.

17	� Jiří Křeček, Rudolf Vaněček a Josef Vymazal. NA, f. Archiv ÚV KSČ, 02/2, sv. 37, a. j. 50, bod 8, Opatření 
k převzetí receptury pro balsamisaci těla soudruha Klementa Gottwalda, datováno 18. března 1955. 
Podle Zprávy o provozu mauzolea Klementa Gottwalda z 2. března 1956 začali uvedení lékaři pečovat 
o Gottwaldovo tělo až 29. října 1955. Tamtéž, sv. 90, a. j. 108, bod 14. Fakticky však o ně pečovali již od 
10. února 1955, kdy se podle prvního zápisu v první dochované knize denních záznamů, pořízeném 
ještě sovětskými odborníky v ruštině, poprvé zúčastnili prohlídky těla při právě probíhající doplňující 
balzamizaci. NA, f. Archiv ÚV KSČ, Klement Gottwald 1896–1954, kniha č. 36, list 1. První záznam 
v češtině pochází z 25. února 1955, list 3. 

18	�K e třem výše jmenovaným se připojili Zdeněk Lodin a Zdeněk Vacek. NA, f. Archiv ÚV KSČ, 02/2,  
sv. 61, a. j. 76, bod 11, Rozšíření stavu lékařů v Mausoleu Klementa Gottwalda, datováno 1. září 1955. 
Podle výše uvedené zprávy měli v mauzoleu začít pracovat 15. prosince 1955. Jejich podpisy se pod 
zápisy v knize denních záznamů objevují poprvé 20. prosince 1955. NA, f. Archiv ÚV KSČ, Klement 
Gottwald 1896–1954, kniha č. 36, list 31. 
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14. března 1953. Vrcholný orgán komunistické moci uložil zajistit Gottwaldovo fy-
zické zvěčnění ministrům Alexeji Čepičkovi a Václavu Kopeckému.19 Dostupné doku-
menty o počátcích mauzolea svědčí o tom, že veškeré iniciativy se chopil A. Čepička, 
V. Kopecký se v projektu mauzolea zřejmě nijak neangažoval. 

Podle zápisu ze 120. schůze politického sekretariátu ÚV KSČ ze dne 24. března 
1953 (pět dní po pohřbu), na níž A. Čepička ústně přednesl bod 10 – Opatření pro 
konečné umístění tělesných pozůstatků soudruha Klementa Gottwalda, již dlouho-
dobé balzamování těla probíhalo, popřípadě začalo nejpozději k tomuto datu, neboť 
v souvislosti s ním vznikaly finanční náklady. Bylo schváleno, aby 1) přípravnými prace-
mi a vypracováním projektu na umístění v Národním památníku byl pověřen arch. [Jan] Zá-
zvorka (starší – pozn. aut.) a 2) náklady spojené s balsamováním hradilo zatím ministerstvo 
národní bezpečnosti […].20 

Podle Miroslava Hubky,21 jenž byl bezprostředně po Gottwaldově smrti velitelem 
„balsamisační skupiny“,22 sovětští balzamovači převzali tělo ve  dnech mezi pitvou 
a pohřbem (15.–19. března), kdy bylo převezeno do vily Pod kaštany 24 v Praze 6, 
kde se právě zařizovala laboratoř pro balzamování. Vzpomínku pamětníka potvrzuje 
důležitá indicie, totiž Závěrečná lékařská zpráva o příčině smrti presidenta republiky 
Klementa Gottwalda z 16. března 1953, která obsahuje shrnutí patologicko-anato-
mického vyšetření jeho těla a  kterou mezi jinými podepsali i A . S. Pavlov a  B. N. 
Uskov, členové Mardaševova týmu.23 Sovětští balzamovači tedy pracovali s tělem té-
měř ihned po Gottwaldově úmrtí. Po převozu do utajené vily je připravili k pohřbu:  
Ti (sovětští specialisté – pozn. aut.) přijeli hned ten den nebo druhý den, když zemřel Gott-
wald. Už si to dělali tu přípravu. […] To bylo připravené, […] protože oni to v Moskvě už všechno 
měli zaběhnuté, tak ho „napajcovali“ něčím. […] To byla taková povrchní práce, aby vypadal 
tak jako lidsky a teprve pak se dělala ta důležitá práce.24 Skutečnost dočasného balzamo-
vání pro pohřeb potvrzuje i profesor Rudolf Vaněček: To bylo sfixované už při té první 
balzamizaci formolem přes cévy, celé tělo bylo tvrdé na kost.25

Ačkoli byl K. Gottwald oficiálně pohřben do Národního památníku, jeho ostat-
ky se v něm po většinu roku 1953 vůbec nenacházely. Dlouhodobé balzamování již 
dočasně připraveného těla bylo provedeno v bubenečské vile, zatímco v památníku 
probíhaly v gesci ministra národní obrany dr. A. Čepičky architektonické úpravy stá-
vajících prostor a budování zázemí mauzolea.26

19	� NA, f. Archiv ÚV KSČ, 02/5, sv. 55, a. j. 144, Zápis z  mimořádné schůze politického sekretariátu  
ÚV KSČ, konané dne 14. března 1953. 

20	�T amtéž, a. j. 145, Zápis ze 120. schůze politického sekretariátu ÚV KSČ, konané dne 24. března 1953. 
21	�R ozhovor s autorem 2. října 2010. 
22	� ABS, f. Personální spisy příslušníků MV, personální spis Miroslava Hubky evidenční číslo (dále jen  

ev. č.) 4779/26.
23	� Klement Gottwald 14. III. 1953: dokumenty o nemoci a úmrtí Klementa Gottwalda. SNPL, Praha 1953, s. 31. 

Viz též pozn. 14 výše. 
24	�R ozhovor autora s Miroslavem Hubkou 2. října 2010. 
25	�R ozhovor autora s prof. Rudolfem Vaněčkem 2. srpna 2008.
26	�N apř. NA, f. Archiv ÚV KSČ, 02/5, sv. 55, a. j. 147, bod 3h, Návrh usnesení předsednictva ÚV KSČ 

a předsednictva vlády Československé republiky o dočasném uzavření Národního památníku, datová-
no 28. března 1953. Tamtéž, bod 3ch, Návrh na úpravu Národního památníku, 28. března 1953. 
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Klementa Gottwalda

Kromě pověstí o  neúspěšné balzamizaci jsou součástí souboru mauzolejních mýtů 
i zkazky o počtu, složení a úkolech jednotlivých skupin personálu tohoto zařízení. Pro 
ilustraci zde zmíníme pouze „informace“ z publicistického textu, který lze považovat 
za kompletní kánon této mytologie.27 Článek směšuje tradiční fámy, které mezi lidmi 
kolovaly již před rokem 1989, s některými údaji z výše diskutovaných odborných stu-
dií, což může budit dojem, že líčí historickou realitu. Podle něj v mauzoleu pracovali 
tři lékaři, sestry, technici a další. V souvislosti s pravidelným doplňujícím balzamo-
váním tvrdí, že operace trvala více než dvě hodiny a prováděla ji skupina zdravotních sester. 
Také se dozvídáme, že na konci padesátých let byl Klement Gottwald v naprostém rozkladu 
a neustále obměňovanému týmu specialistů se pouze s vypětím sil dařilo tělo udržovat ve vysta-
vovatelném stavu. Postupně z podzemních prostor zmizely sestry, protože už jich nebylo potřeba. 

Co však o personálu mauzolea říkají archivní dokumenty a bývalý zástupce ná-
čelníka? Kromě skupiny pěti lékařů, která nikdy nebyla nijak obměněna, v mauzo-
leu pracovali příslušníci Útvaru ministerstva vnitra pro zabezpečení těla a Mausolea  
s. Klementa Gottwalda a také několik civilních zaměstnanců. Lékaři k tomuto útvaru 
nepatřili, šlo o externisty zaměstnané v akademických a zdravotnických institucích.28 

Jejich rolí, jejíž objasnění by vyžadovalo samostatný článek, se zde proto zabývat ne-
budeme a omezíme se pouze na nelékařské zaměstnance, mezi nimiž pochopitelně 
nebyly žádné zdravotní sestry.

První návrh na zřízení zmíněného útvaru pochází z  30. září 1953.29 Podali jej 
ministři Rudolf Barák a Alexej Čepička. Obsahuje funkce, hodnosti, výši platového 
ohodnocení, popis práce jednotlivých skupin zaměstnanců a organizační strukturu 
útvaru. Celkový početní stav stanoví na 124 osob, včetně 72 příslušníků Vnitřní strá-
že, konajících strážní službu.

Podle návrhu měl například náčelník útvaru mít hodnost generálmajora a jeho 
zástupce hodnost plukovníka. Ve skutečnosti však hodnost náčelníka nebyla nikdy 
vyšší než major, přičemž nejvyšší dosažená hodnost jeho zástupce byla kapitán.30 Mi-
roslav Hubka k tomu podotýká: Já si na to pamatuji, my jsme se tomu s Vencou Lenertem 
(první náčelník útvaru – pozn. aut.) smáli. Já jsem říkal: „Václave, ty budeš generálmajor, 
co budu já?“31 O zřejmé předimenzovanosti návrhu, kterou lze snad přičíst vytrvalé 
angažovanosti Alexeje Čepičky v záležitostech mauzolea, svědčí i fakt, že pompézní 
oficiální název útvaru se v jiných pramenech než v návrzích na jeho zřízení nevysky-

27	�KU ŽNÍK, Jan: Pátrejte s námi po stopách Gottwaldovy mumie. 
28	� NA, f. Archiv ÚV KSČ, 02/2, sv. 37, a. j. 50, bod 8, Opatření k převzetí receptury pro balsamisaci těla 

soudruha Klementa Gottwalda, datováno 18. března 1955. Tamtéž, sv. 61, a. j. 76, bod 11, Rozšíření 
stavu lékařů v Mausoleu Klementa Gottwalda, datováno 1. září 1955. 

29	� NA, f. Archiv ÚV KSČ, 02/5, sv. 65, a. j. 178, bod 6h, Zřízení útvaru ministerstva vnitra pro zabezpečení 
těla a Mausolea soudruha Klementa Gottwalda.

30	� ABS, f. Personální spisy příslušníků MV, personální spis Miroslava Hubky ev. č. 4779/26, personální spi-
sy Václava Lenerta ev. č. 2418/23 a 6391/23 a personální spisy Karla Marčinyho ev. č. 4189/25 a 5394/25.

31	�R ozhovor autora s Miroslavem Hubkou 2. října 2010.
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tuje. Tato složka byla obecně nazývána I. odbor VIII. správy MV  – pro ochranu „Mau-
solea“ nebo prostě „Mausoleum“, neboť organizačně spadala pod VIII. správu MV (od  
1. března 1964 V. správa) pro ochranu stranických a vládních činitelů.

Uvedený návrh nebyl schválen, politický sekretariát uložil 5. října R. Barákovi, 
aby přezkoumal početní stav příslušníků a  snížil jej. Ministr vnitra tedy podal již 
bez přispění A. Čepičky 29. října další návrh, který počet zaměstanců snížil na 98, 
včetně 48 příslušníků Vnitřní stráže, z toho 36 vojínů základní služby, kteří vedle vý-
konu strážní služby musí provádět výcvik a školení dle řádů a předpisů čsl. armády.32 Celkový 
počet zaměstnanců mauzolea měl po odečtení jednotky Vnitřní stráže činit 50 osob  
(35 příslušníků SNB a 15 občanských zaměstanců). Zda byl tento ideální stav vůbec 
kdy naplněn, není jasné. Podle M. Hubky dosahoval skutečný počet pracovníků mau-
zolea 27 až 30 osob.33

Politický sekretariát schválil pozměněný návrh, v  důsledku čehož bylo mauzo-
leum (respektive celý Národní památník) 17. listopadu 1953 formálně předáno ze 
správy ministerstva národní obrany ministerstvu vnitra.34 Tím bylo definitivně vyňato 
z pravomoci A. Čepičky, který podle názoru M. Hubky s myšlenkou balzamovat a vy-
stavit Gottwaldovo tělo přišel35 a nedlouho po rozhodnutí politického sekretariátu 
14. března 1953, jež tuto myšlenku posvětilo, začal energicky pracovat na jejím usku-
tečnění (viz výše). 

Čepičkovo ministerstvo zajišťovalo všechny projekční a stavební práce na objek-
tu mauzolea,36 zatímco balzamování těla probíhalo v  režii sovětských lékařů, jimž 
asistovala „balsamisační skupina“ ministerstva národní bezpečnosti pod vedením  
M. Hubky, kontrolovaná K. Klímou z hlavní správy ochrany ministerstva národní bez-
pečnosti, později náčelníkem VIII. správy MV.37

Vznikem odboru „Mausoleum“ krátce po sloučení ministerstva národní bezpeč-
nosti s ministerstvem vnitra, k němuž došlo 14. září 1953, byl však A. Čepička při-
praven o veškerý faktický vliv na provoz mauzolea svého tchána ve prospěch nového 
ministra vnitra R. Baráka,38 v čemž lze snad spatřovat i jednu ze známek Čepičkovy 

32	� NA, f. Archiv ÚV KSČ, 02/5, sv. 67, a. j. 183, bod 23, Zřízení útvaru ministerstva vnitra pro zabezpečení 
těla a Mausolea s. Klementa Gottwalda. 

33	�R ozhovor autora s Miroslavem Hubkou 2. října 2010.
34	� NA, f. Archiv ÚV KSČ, 02/5, sv. 70, a. j. 189, bod 18, Zpráva o ukončení výstavby Mausolea Klementa 

Gottwalda, o průběhu prací a návrh na udělení odměn.
35	�R ozhovor autora s Miroslavem Hubkou 2. října 2010: Myslím, že Čepička v tom měl […] prsty. On tam ze 

začátku se jako dost exponoval, ale oni (tj. sovětští lékaři – pozn. aut.) potom už viděli, že je tam nadbytečný 
[…]. No, Čepička, podle mého to byla jeho práce. Tak on se také rád viděl, ale oni ho potom odstřihli a zhlédli se 
v Klímovi, Karlovi Klímovi, to byl náměstek ministra. […] To bylo na naše poměry… to se tenkrát jako zbláznil 
Čepička a on se mu málokdo pokusil oponovat. Srov. CHARVÁT, Josef: Můj labyrint světa. Vzpomínky, zápisky 
z deníků, s. 342: Pondělí 22. března (1954) – […] Celou tu orientální pompu při pohřbu si prý vymyslel Čepička. 

36	�N apř. NA, f. Archiv ÚV KSČ, 02/5, sv. 57, a. j. 154, bod 2e, Schválení I. stupně projekční přípravy pro 
úpravu mausolea v Národním památníku, datováno 29. dubna 1953.

37	� ABS, f. Personální spisy příslušníků MV, personální spis Miroslava Hubky ev. č. 4779/26. Rozhovor 
autora s Miroslavem Hubkou 2. října 2010. 

38	�K  osobě a činnosti Rudolfa Baráka viz TOMEK, Prokop: Život a doba ministra Rudolfa Baráka. Vyšehrad, 
Praha 2009.
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kých a vládních funkcí v roce 1956.39

Miroslav Hubka, zástupce náčelníka odboru „Mausoleum“

Mezi osudy zaměstnanců I. odboru VIII. správy MV – „Mausoleum“ vyniká příběh 
již několikrát zmiňovaného M. Hubky. Narodil se roku 1926 v rodině zemědělského 
dělníka v Tážalech u Olomouce, vyučil se bednářem, v roce 1945 vstoupil do KSČ a po 
únorovém převratu zvolil tehdy nikoli neobvyklou cestu k  lepší kariéře – vstup do 
SNB (k 1. březnu 1949). Služební přísahu složil 1. května 1949 v Gottwaldově. 

Po absolvování školy SNB I. stupně ve Slavičíně byl 13. června 1949 zařazen 
k útvaru „Hrad“, který zajišťoval ochranu prezidenta republiky K. Gottwalda. Hub-
ka byl vybrán pro službu dveřníka k dispozici osobní sekretářce presidenta republiky. Mimo 
službu dveřníka koná službu bezpečnostní, provádí perlustraci osob, které přicházejí k panu 
presidentovi na audience. Pohybuje se v bezprostřední blízkosti presidenta republiky a provádí 
osobní ochranu.40 

Po Gottwaldově smrti se podílel na zajištění hladkého průběhu jeho pohřbu 
a volby nového prezidenta Antonína Zápotockého, za což mu byla 24. dubna 1953 
udělena pochvala.41 Následně byl pověřen zvláštním úkolem při úpravě těla s. Gottwalda,42 
který spočíval v plnění veškerých požadavků a zajišťování potřeb skupiny sovětských 
balzamovačů, ale samozřejmě také ostrahy objektu, v němž pracovali. Miroslav Hub-
ka k tomu říká: Byli pozváni sovětští specialisté z mauzolea z Moskvy. Ti pochopitelně převza-
li Gottwalda […], tak si ho odvezli do jedné vily, Pod kaštany. Bylo to během asi týdne (resp. tří 
dnů ode dne pitvy do dne pohřbu – pozn. aut.). Oni tam měli svoje zabezpečení a teď mě 
tam pozval náměstek Klíma, to byl můj šéf. Říká: „Soudruhu Hubko, dostaneš tady skupinu 
lidí, zabezpečíš provoz tohoto podniku.“ No, to já byl úplně… Provoz! Teď to má chemii a co 
všechno s tím souviselo, to byla obrovská snůška věcí, které já jsem vůbec neznal předtím [...] Já 
jsem si musel ty věci o tom hledat sám. Na různých ministerstvech [...].43 

Význam uchování Gottwaldova těla, který mu tehdy přikládalo komunistické ve-
dení, otevíral M. Hubkovi takřka všechny dveře: Chemikálie, na ministerstvu chemie (sic). 
Tak jsem šel k ministrovi a řekl jsem mu přímo, o koho jde, kdo jsem a co mám za úkol a co 
po něm chci, no. A ten zbledl a řekl: „Tak soudruhu, pojď […] a chceš kafe?“, a tak dále. […] 
Všechno muselo být na sto procent, třeba chemikálie. Já jsem létal třeba do Košic. Když jsem 
chtěl letadlo, tak jsem ho měl.44

39	�K  osobě a činnosti Alexeje Čepičky existují v současnosti dvě knižní publikace, obě bohužel bez odka-
zů na zdroje. PERNES, Jiří – POSPÍŠIL, Jaroslav – LUKÁŠ, Antonín: Alexej Čepička. Šedá eminence rudého 
režimu. Brána, Praha 2008; KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Československa – Alexej Čepička. Do-
bová dramata komunistické moci. Barrister & Principal, Brno 2011.

40	� ABS, f. Personální spisy příslušníků MV, personální spis Miroslava Hubky ev. č. 4779/26. 
41	�T amtéž.
42	�T amtéž.
43	�R ozhovor autora s Miroslavem Hubkou 2. října 2010.
44	�T amtéž.
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Tento „státní zájem“ na bezvadném uskutečnění celého projektu M. Hubka po-
chopitelně pociťoval i na sobě: Já jsem tam musel mít ochranu, ostrahu, to jsem měl na 
starosti, protože náměstek (Karel Klíma – pozn. aut.) mně řekl: „Jestli tady něco pros…š, tak 
půjdeš do basy.“ Nemohl jsem čekat žádné milosti nebo líbánky, to je jasné. […] Já jsem byl 
kolikrát tak vyklepaný, já kouřil jako ďas potom.45

Po dokončení dlouhodobého balzamování bylo Gottwaldovo tělo převezeno z bu-
benečské vily do již připravené laboratoře mauzolea v Národním památníku. Jak tato 
cesta probíhala? Miroslav Hubka vzpomíná: To jsme měli na to speciální auto, takové jako 
komůrku, to jsme naložili a odvezli. To se udělala trasa po Praze, aby do toho nevlétlo nějaké 
cizí auto atd., aby se tam něco nestalo. […] Ve 2 hodiny v noci, kdo by počítal s tím, že pojede ně-
jaké auto. No, my jedeme támhle na most a ono tam najednou vylétne z tunelu auto. No, ježiš, 
já jsem se zpotil, já jsem seděl v tom voze, kde jsem převážel Gottwalda a najednou, reflektory 
[…] a on to tam propálil na ten most a já jsem si jenom utřel čelo…46

Gottwaldovy vnitřní orgány, které sovětští patologové vyjmuli již při pitvě,47 byly 
do památníku převezeny mnohem později, až 28. března 1955, jak dokládá následu-
jící zápis v první knize denních záznamů o udržování těla: 28. 3. 1955, pondělí, 10:00 
– […] Téhož dne mezi 9. a 10. hodinou byly převezeny orgány, uložené dosud ve skleněných 
nádobách ve formolu, z vily č. 24 Pod kaštany s. dr. Vymazalem za doprovodu s. kpt. Lenerta 
a por. Hubky a uloženy v tresoru laboratoře. Dr Vaněček, Dr Vymazal, Dr Křeček.48

Náčelník VIII. správy MV K. Klíma požádal 26. listopadu 1953 správu kádrů mini- 
sterstva vnitra o dodatečné schválení M. Hubky na místo zástupce náčelníka odboru 
„Mausoleum“, neboť Hubka již tuto funkci fakticky vykonával od 1. listopadu. Do 
funkce byl oficiálně ustanoven 17. prosince 1953. Během služby v mauzoleu byl dva-
krát vyznamenán, nejprve 22. dubna 1955 „Za službu vlasti“, 30. dubna 1960 mu pak 
byla propůjčena medaile „Za zásluhy o obranu vlasti“. Zástupcem náčelníka odboru 
byl až do uzavření mauzolea v červnu 1962. Podle služebního posudku v návrhu na 
povýšení do hodnosti nadporučíka z 12. srpna 1955 se zúčastnil prací při dobudování 
Mausolea. V nynější funkci se osvědčuje […] s iniciativou plnil zvláštní mimořádné úkoly, kte-
ré byly před součást postaveny v  době rekonstrukce Mausolea. […] Rovněž zajišťoval úkoly 
a požadavky lékařů spojené s chráněným objektem. […] Má snahu neustále se zdokonalovati 

45	�T amtéž.
46	�T amtéž.
47	�C HARVÁT, Josef: Můj labyrint světa. Vzpomínky, zápisky z deníků, s. 237: Neděle 15. března – […] Z Moskvy 

přiletěl patologický anatom, anatomka a  jejich pomocníci. Dělají pitvu sami za zavřenými dveřmi, nám jen 
ukážou orgány. Sami taky provedou balzamování. Profesor R. Vaněček, jenž byl též mezi lékaři, kterým 
byly orgány ukázány, na otázku po přítomnosti S. R. Mardaševa a jeho lidí při pitvě odpověděl: Ne, 
ti byli až u balzamizace. Mardašev nebyl patolog, to byl biochemik. O čase provedení dočasné balzamizace 
nevěděl, protože to se odvezlo. Ono (tj. pitva – pozn. aut.) se to dělalo u nás v ústavu, kde jsem pracoval  
(II. patologicko-anatomický ústav LF UK – pozn. aut.) a to se odvezlo, a pak už jsme nebyli informováni. 
Rozhovor autora s prof. Rudolfem Vaněčkem 2. srpna 2008. Dočasná balzamizace nicméně začala 
se vší pravděpodobností již během pitvy, tedy 15. března ještě před převozem těla do utajené vily, ne-
boť jak bylo uvedeno výše, dva členové Mardaševova týmu podepsali zhuštěnou pitevní zprávu ze 16. 
března, která byla následujícího dne uveřejněna v tisku. Viz Závěrečná lékařská zpráva o příčině smrti 
presidenta republiky Klementa Gottwalda. Rudé právo, 17. března 1953, s. 2. 

48	� NA, f. Archiv ÚV KSČ, Klement Gottwald 1896–1954, kniha č. 36, list 6. 
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nocení k návrhu na povýšení do hodnosti kapitána ze srpna 1959: Velmi dobře rozumí 
problematice celého odboru, včas a iniciativně obstarává všechny potřeby k technickému provo-
zu, včetně potřeb lékařských. Dobře se stará a zajišťuje potřeby ve styku se sovětskými experty. 
V práci je spolehlivý, v lékařských požadavcích přesný a zodpovědný.49

Dispečeři

Mauzoleum bylo nepřetržitým provozem, kde dispečeři, obsluhující technická zaříze-
ní a neustále kontrolující záznamy teploměrů a vlhkoměrů, pracovali na směny.50 To 
se muselo ve dne v noci dělat. […] Hned vedle byla strojovna a každý stroj se zaznamenával, 
prostě, jestli jede, jak dlouho jede, jakou má teplotu a tak dál. To všechno bylo písemně, to se 
nedalo okecat. […] Kdyby jim prasknul nějaký motor nebo vyplivl, tak by to bylo znát na té tep-
lotě, která by vyskočila.51 V laboratoři, kam se tělo uložené na hydraulickém podstavci 
spouštělo na noc ze sarkofágu ve „smuteční síni“, byla udržována a přísně sledována 
konstantní teplota (15 ºC ± 1 ºC). Tam byla stabilní temperatura, která byla kontrolovaná 
dispečerem, který to měl na starosti a který podepisoval při ukončení služby […], že tělo bylo 
v pořádku, že teplota byla ta a ta.52 Totéž platí o vlhkosti (80 % ± 2 %). 

Mezi úkoly dispečerů patřilo i čištění sarkofágu a seřizování vlhkoměru v něm. 
Tuto činnost prováděli obvykle v pondělí, v den pravidelného týdenního ovlhčování 
viditelných částí Gottwaldova těla balzamujícím roztokem. Ačkoli se podle svědectví 
M. Hubky tělo kvůli této práci přemisťovalo z podstavce na vozík v laboratoři, načež 
byl na podstavec namontován speciální pomocný stůl a na něm zdvižen dispečer k vy-
čištění sarkofágu,53 příslušné zápisy v knihách denních záznamů naznačují, že tělo 
zůstávalo na podstavci, stůl se namontoval nad ně a dispečer byl zdvižen spolu s ním. 
To je také pravděpodobnější, neboť podle dostupných dokumentů se s tělem hýbalo 
pouze při doplňujících balzamizacích (jednou za přibližně rok a půl až dva roky).54 

V každém případě nebylo možné sarkofág čistit bez přítomnosti lékařů, kteří jediní 
směli přijít do styku s tělem a zodpovídali za to, aby s ním nepřišel do styku nikdo 
jiný. Pro ilustraci uveďme část jednoho zápisu: 20. 6. 1955, pondělí, 8:15 – […] Tělo za-
kryto ochrannými kryty, přistaven stůl a do sarkofágu zdvižen s. Jonáš k provedení regenerace 
vlhkoměru a vyluxování sarkofágu. Nato zdvižen příslušník k vyčištění skla v sarkofágu. Pod-
stavec s tělem spuštěn poté do laboratoře. Sňat stůl a ochranné kryty, a pak zdvižen znovu do 
sarkofágu. Dr Vaněček, Dr Vymazal, Dr Křeček.55

49	� ABS, f. Personální spisy příslušníků MV, personální spis Miroslava Hubky ev. č. 4779/26.
50	� NA, f. Archiv ÚV KSČ, 02/5, sv. 65, a. j. 178, bod 6h, Zřízení útvaru ministerstva vnitra pro zabezpečení 

těla a Mausolea soudruha Klementa Gottwalda.
51	�R ozhovor autora s Miroslavem Hubkou 2. října 2010.
52	�T amtéž.
53	�T amtéž.
54	�T uto interpretaci podporuje i  vyjádření prof. Vaněčka: Stále leželo na tom podstavci a  vyzdvihovalo se to 

a spouštělo se to dolů do té laboratoře, kde se s tím manipulovalo, ale ta manipulace spočívala jenom ve vyšetřování 
těch viditelných míst, eventuálně ovlažování […]. Rozhovor autora s prof. Rudolfem Vaněčkem 2. srpna 2008.

55	� NA, f. Archiv ÚV KSČ, Klement Gottwald 1896–1954, kniha č. 36, list 15. 
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Laborantky

Práce laborantek, které rovněž nesměly přijít do styku s tělem, spočívala v udržování 
čistoty laboratoře a ve sterilizaci lékařských nástrojů, oděvů, roušek a dalších potřeb. 
Podle M. Hubky jich bylo celkem pět. To byly normální příslušnice, a potom si je náměstek 
zavolal a říká: „Holky, chcete jít tam?“ Tak měly takový kurz, co všechno budou dělat, no tak 
ten úklid každá ženská zvládne, sterilizování to taky, protože ten autokláv je všude stejný, no 
tak se naučily na autoklávu dělat. […] Všechno lihem vypucovat se muselo, to byly dva kýble 
lihu a ony holky lezly až do výšky a všechno, ty dlaždice, to muselo být všechno alabastrové. 
To musely všechno umýt, ty holky byly tak nasáklé lihem… To se mylo každý den tím lihem, ty 
dlaždice, to bylo tak vyblejskané. […] Všechno, co tam používali, znovu sterilizovat, autokláv 
ten hučel furt, oblečení doktorů…56

Výraz „laborantka“ tedy v kontextu mauzolea označoval v podstatě zvláště pro-
věřenou uklízečku, schopnou obsluhovat sterilizační zařízení. Podle návrhu na zří-
zení útvaru měly v mauzoleu pracovat kromě laborantek ještě civilní uklízečky I. tří-
dy, provádějící neustále úklid v  hlavních částech Mausolea, mimo laboratoře, a uklízečky  
II. třídy, vykonávající úklid v ostatních částech Mausolea a současně v době návštěv […] funkci 
šatnářky mimo Mausoleum.57 Není jasné, zda tato místa byla vůbec obsazena, anebo zda 
laborantky vykonávaly i výše uvedené povinnosti. 

Ostatní klíčoví pracovníci

Kromě dispečerů a laborantek byla v mauzoleu zaměstnána také skupina příslušní-
ků SNB, kteří prováděli ostrahu objektu, především „smuteční síně“, v době návštěv. 
V každém rohu tam stál [pod]důstojník. Ten měl takové osvětlení, takové tlumené, to tam 
viděli na sebe, ale to bylo takové jako do fialova. Takže, jak tam ti lidé procházeli, kdyby tam 
někdo chtěl něco hodit nebo podobně, tak okamžitě ho bafl a vynesl ho ven.58

Řidiči zařazení k odboru „Mausoleum“ zajišťovali zejména dopravu lékařského 
dozoru do Národního památníku a  zpět na běžná pracoviště pověřených lékařů.59 
V letech 1953–1955, kdy se o tělo starali sovětští experti, a také později v průběhu 
doplňujících balzamizací, byli řidiči k dispozici i jim.60

Provoz mauzolea Klementa Gottwalda se samozřejmě nemohl obejít ani bez elek-
trikářů. Jedním z  nich byl Karel Chvapil. Narodil se roku 1926 v  Pístech v  okrese 
Roudnice nad Labem. Vyučil se elektromontérem v Budyni nad Ohří. Členem KSČ se 

56	�R ozhovor autora s Miroslavem Hubkou 2. října 2010.
57	� NA, f. Archiv ÚV KSČ, 02/5, sv. 65, a. j. 178, bod 6h, Zřízení útvaru ministerstva vnitra pro zabezpečení 

těla a Mausolea soudruha Klementa Gottwalda. Srov. tamtéž, sv. 67, a. j. 183, bod 23, Zřízení útvaru 
ministerstva vnitra pro zabezpečení těla a Mausolea s. Klementa Gottwalda.

58	�R ozhovor autora s Miroslavem Hubkou 2. října 2010.
59	�T amtéž. Rozhovor autora s prof. Rudolfem Vaněčkem 2. srpna 2008. NA, f. Archiv ÚV KSČ, 02/5,  

sv. 65, a. j. 178, bod 6h, Zřízení útvaru ministerstva vnitra pro zabezpečení těla a Mausolea soudruha 
Klementa Gottwalda.

60	� NA, f. Archiv ÚV KSČ, 02/5, sv. 65, a. j. 178, bod 6h, Zřízení útvaru ministerstva vnitra pro zabezpečení 
těla a Mausolea soudruha Klementa Gottwalda. Rozhovor autora s Miroslavem Hubkou 2. října 2010. 
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v ČKD Stalingrad v Praze-Vysočanech.
V mauzoleu zprvu pracoval jako občanský zaměstnanec, dne 26. srpna 1955 si po-

žádal o přijetí do služeb ministerstva vnitra. Žádosti bylo vyhověno, a tak byl rozka-
zem ministra vnitra ke dni 1. října 1955 převeden do stavu příslušníka a ustanoven do 
funkce dispečera u odboru „Mausoleum“ VIII. správy MV v hodnosti podporučíka.61

Podle služebního hodnocení k návrhu na jeho povýšení do hodnosti nadporučíka 
je velmi dobrým dispečerem […], zvláště jako odborník elektrikář. […] Na jeho návrhy byla 
provedena již mnohá zlepšení při obsluze technického zařízení. […] Rovněž provádí údržbu 
elektrického zařízení, jakož i technické opravy menšího rázu, které lze provést v naší malé dílně. 
Ve službě je na něho spolehnutí a přesně plní všechny požadavky lékařů ve směru aklimatizač-
ním (sic) i  technickém. […] Ve stranické práci vykonává funkci vedoucího stranické skupiny 
[…]. Jako vedoucí skupiny se […] podílí na […] projednávání všech úkolů. Zvláště dobře byly 
projednány úkoly na přípravu a provedení remontu v r. 1960.62

Karel Chvapil je v personálním spisu střídavě nazýván dispečerem, elektrotechni-
kem či dispečerem se specializací elektrikáře. Ve služebním hodnocení z 12. prosince 
1955 je uvedeno: Snaží se, aby dokonale ovládl veškerou techniku Mausolea, klimatisaci, 
údržbu měřicích přístrojů a jiné úkoly související s problematikou pracoviště. Velmi kladně se 
staví ke všem zvláště mimořádným úkolům, které souvisí bezprostředně s elektrotechnikou.63

Zdá se tedy, že podobně jako v případě laborantek a uklízeček v původním návrhu 
odlišné funkce dispečerů a elektrikářů–strojníků do značné míry splývaly, ačkoli byly 
formálně administrativně oddělené, jak dokládá návrh na změnu organizace odboru, 
podaný náčelníkem VIII. správy K. Klímou 11. prosince 1953, který je zajímavý i z hle-
diska platového ohodnocení nelékařských zaměstnanců mauzolea.64

Řešení mimořádných událostí v mauzoleu

Prostřednictvím archivních dokumentů a vzpomínek pamětníků se na třech příkla-
dech seznámíme se způsobem, jakým se řešily mimořádné situace. Šlo především 
o drobné poruchy strojního zařízení v dubnu 1955. Přístup lékařů i velitelů mauzolea 
k těmto událostem výmluvně svědčí o úzkostlivé péči, kterou věnovali řešení a přesné-
mu zaznamenání i zdánlivě malicherných problémů. Není divu. Vyplývá totiž z logiky 
věci, že lehkomyslnost a šlendrián v zařízení (původně) značného ideologického vý-
znamu, jehož vznik a provoz stály desítky milionů korun a k jehož úspěšnému fun-
gování bylo zapotřebí využít metody, jež byly předmětem státního tajemství SSSR, by 
pro odpovědné osoby znamenaly přinejmeším konec kariéry, ne-li něco horšího. Snad 
ani není třeba dodávat, že něco takového jako léta trvající rozklad Gottwaldových 
ostatků se ve světle těchto dokumentů a svědectví jeví jako holý nesmysl.

61	� ABS, f. Personální spisy příslušníků MV, personální spis Karla Chvapila ev. č. 4354/26. 
62	�T amtéž.
63	�T amtéž.
64	�D okument se nachází v personálním spise Karla Chvapila. ABS, f. Personální spisy příslušníků MV, 

personální spis Karla Chvapila ev. č. 4354/26.
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Miroslav Hubka podotýká: Fakt je ten, že já jsem byl také někdy zpocený. Poněvadž 
kdokoli z těch mých lidí, kterým jsem velel, tak kdokoli by udělal nějaký průšvih nebo něco se 
tam stalo, tak Klíma mně řekl: „Půjdeš do ťurmy“. (Rusky vězení – pozn. aut.). […] Musím 
říci, že všichni ti kluci, co tam byli, všichni si toho byli plně vědomi, co dělají. Oni k tomu dali 
podnět taky ti Rusáci, ti jako když přišli, tak to bylo všechno v pozoru. Oni byli takoví jako ost-
říži. Oni taky za to zodpovídali, taky měli strach. O odpovědnosti československých lékařů 
říká: Samozřejmě, že oni si taky uvědomovali, že jde o „kejhák“. Kdyby se jim něco nepovedlo, 
tak Rusáci by to na sobě nenechali.65

První dvě mimořádné situace, které si připomeneme, se odehrály záhy po sobě  
14. a 16. dubna 1955. Obě jsou popsány jak ve zprávě pro politbyro,66 tak v knize den-
ních záznamů o udržování Gottwaldova těla. Zápisy ve zmíněné knize byly poříze-
ny bezprostředně po obou incidentech a z hlediska historického bádání o mauzoleu 
Klementa Gottwalda obsahují zajímavá a významná fakta, proto si zaslouží úplnou 
citaci. První příhodou bylo shoření elektrické mucholapky, která proudem zabíjela 
okřídlený hmyz, pokud se do laboratoře dostal a přišel s mucholapkou do styku.

20. 14. 4. 1955, čtvrtek, 17:20

Tělo pozorováno sklem sarkofágu. Již na první pohled je zřejmé, že vnitřek sarkofágu je vypl-
něn lehkým mlhovitým závojem, v němž se zřetelněji patrným ve světelných kuželech osvětlo-
vacích lamp. Podrobně zkoumána barva i vlhkost obličeje a rukou a zjištěno, že barva kůže 
viditelných částí těla zůstala beze změny a vlhkost jejich všude uspokojivá. Pátráno po příčině 
mlhovitého závoje v sarkofágu. Zjištěno, že byl způsoben kouřem, vniklým do sarkofágu z la-
boratoře, který vznikl spálením elektrické mucholapky. Na mucholapce shořela z důvodů, které 
jsou nám nejasné, plexiglasová isolace a ohořel lak. Přes tuto poruchu hořela při našem vstupu 
do laboratoře žárovka. Ohořelá mucholapka byla předána přivolanému s. Hubkovi a Jonášovi.

Podstavec s  tělem spuštěn do laboratoře. Podrobně ohledány viditelné části těla a závady 
nezjištěny, žádné změny barvy, lesku a reliéfu na kůži viditelných částí těla. Pouze nad levým 
obočím nalezena jedna zcela drobná, až práškovitá, částečka vzhledu saze. Nad pravým obočím 
nalezeny dvě sotva patrné částečky stejného vzhledu. Hlava i ruce zakryty plexiglasovými chrá-
niči, které byly přikryty sterilní gumovou pokrývkou a prostěradlem. Clona zůstala otevřena, 
aby se vyměnil vzduch v prostoru sarkofágu. Asi za hodinu na to sarkofág vyčištěn důkladně 
vysavačem a zároveň byla z vnitřku umyta skla sarkofágu. Podstavec s tělem spuštěn znovu do 
laboratoře a poduška, stejnokroj i pokrývka vyčištěny vysavačem. Podstavec s  tělem zdvižen 
do sarkofágu. Hned na to, tj. ve 22 hodin, provedena prohlídka sklem sarkofágu. Zjištěno, že 

65	�R ozhovor autora s Miroslavem Hubkou 2. října 2010.
66	� NA, f. Archiv ÚV KSČ, 02/2, sv. 90. a. j. 108, bod 14, Zpráva o provozu Mausolea Klementa Gottwalda, 

datovaná 2. března 1956. Rozbor této zprávy s obsáhlými citacemi nabízí již ČERVINKA, Stanislav, 
ml.: Klement Gottwald na Vítkově. Balzamizace těla v materiálech ÚV KSČ, s. 331–337. Vychází přitom z du-
plikátu uloženého v ABS, f. Sekretariát ministra vnitra (1948–1959) I. díl (A 2/1), inv. j. 942, který na 
rozdíl od dokumentu z Národního archivu obsahuje i řadu zajímavých příloh, například podrobnou 
zprávu podepsanou lékaři, která evidentně sloužila ministerským úředníkům při koncipování doku-
mentu určeného politbyru. Viz též GALANDAUER, Jan: Česká vojenská tradice v proměnách času. Vrch 
Vítkov v české historické paměti, s. 28.
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z ohořelé mucholapky, neobsahoval těžkých kovů a případně jiných součástí, které by mohly 
narušit kůži těla, dáváme příkaz k okamžitému vyšetření chemickému. Posudek chemika jsme 
si vyžádali na zítřejší den do 10 hod. pro jednání s nám. s. Klímou.

O celé záležitosti uvědoměn okamžitě náměstek s. Klíma, který se dostavil do laboratoře 
asi o 18:30 hod. S. náměstek byl námi požádán, aby zprostředkoval konsultaci v této věci se 
sovětskými specialisty. S. náměstek přislíbil, že věc zařídí zítra, tj. 15. 4. 1955 o 10 hod., na kdy 
si nás pozval na ministerstvo vnitra.

Dr Vaněček, Dr Vymazal, Dr Křeček67

Jak na příhodu s „muchobijkou“ vzpomínají pamětníci? Někdejší vedoucí lékař 
mauzolea prof. R. Vaněček: Na tu muchobijku si pamatuji, […] poněvadž aby tam nelétaly 
mouchy, tak tam byl takový přístroječek elektrický, tak když si na něj sedla moucha, tak jako 
zahynula. Jednou se stalo, že nějak ten jako, a u elektrických přístrojů to bývá, tak tam asi 
došlo k nějakému zkratu a ta muchobijka shořela. No tak to byla neobvyklá příhoda, tak jsme 
to ohlásili, no Sověti hned, oni rádi sem jezdili, a tak jako toho využili a myslím, že sem tenkrát 
přijel Mardašev, […] no ale vůbec k ničemu nedošlo. […] Nám to bylo jedno, tak jsme to hlásili, 
abychom neplašili zbytečně.68

Někdejší zástupce náčelníka mauzolea M. Hubka: To bylo nadnesené, to nemělo ta-
kový velký dopad, ale prostě událost zvláštní, že Mardašev přijel, protože se potřeboval taky po-
dívat do Prahy, nakoupit si, s manželkou pochopitelně, no. My jsme to brali všechno ale vážně, 
protože jejich slovo bylo poslední. To už nikdo…, kdyby řekli: „Vot, Gubka…,“ a šel jsem. To mně 
šlo taky o život, co když mě zavřou za to potom, vždyť to je státní tajemství.69 

O dva dny později došlo ke druhému incidentu, tentokrát shořel elektromotor 
v podstavci sarkofágu, zřejmě kvůli poruše stykače. 

16. 4. 1955, sobota, 10:00

Tělo pozorováno sklem sarkofágu. Levá polovina obličeje s uspokojivou vlhkostí v celém rozsahu. 
Pravá polovina s bohatou vlhkostí na čele, tváři a nosu. V ostatním rozsahu vlhkost uspokoji-
vá. Oba boltce ušní a obě ruce uspokojivě vlhké. Zjištěno, že jedna kulisa ve stropu sarkofágu  
(tj. jedno ze stínidel usměrňujících světlo reflektorů, které dopadalo na vybrané ob-
lasti Gottwaldova těla, pozn. aut.) byla poněkud pootočena a zastiňovala světlo reflektoru 
pro levou ruku. Proto podstavec s  tělem spuštěn do laboratoře. Tělo bylo zakryto plexiglaso-
vými chránidly, pokrytými gumovými přikrývkami a prostěradlem. Nastaven montovací stůl 
a do sarkofágu zdvižen s. Srp za přítom. a s. kpt. Lenert. Kulisa opravena a podstavec spuštěn 
do laboratoře. Poté byl odstraněn stůl i ochranné přikrývky a plexiglasová chránidla. Oprave-
na poloha levé ruky a podstavec s tělem zdvižen do sarkofágu a řádně zajištěn. Nato bylo ve 
smuteční síni opraveno osvětlení levé ruky. Po návratu do laboratoře asi po 20 minutách došlo 
ke vznícení elektrického motoru v podstavci sarkofágu, aniž se od doby zajištění do vznícení 
motoru s podstavcem mani nebo zajišťováním manipulovalo. Dým, který při tom vznikl, byl 

67	� NA, f. Archiv ÚV KSČ, Klement Gottwald 1896–1954, kniha č. 36, list 7. 
68	�R ozhovor autora s prof. Rudolfem Vaněčkem 2. srpna 2008.
69	�R ozhovor autora s Miroslavem Hubkou 2. října 2010.
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ihned z laboratoře odstraněn a do sarkofágu nepronikl. Výsledek šetření této příhody je podrobně 
zapsán v zápise námi podepsaném. Dr Vaněček, Dr Vymazal, Dr Křeček70

Sergej R. Mardašev se do laboratoře mauzolea podle knihy denních záznamů do-
stavil poprvé 19. dubna. Následujícího dne provedl podrobné ohledání těla: 20. 4. 1955, 
středa, 11:15 – […] Podstavec s tělem spuštěn do laboratoře. Ze rtů a II. – IV. prstu levé ruky 
odstraněna vata s balsamujícím roztokem. Odstraněny gumové přikrývky z podušky, uniformy 
a pokrývky. S. prof. Mardašev provedl podrobnou prohlídku vi kůže viditelných částí těla pomocí 
binokulární lupy. Nebyly při tom nalezeny žádné změny objemu, reliefu ani barvy pokožky. 
Nad pravým obočím, na le pravém horním víčku očním, na levém nehtu palce a na ulnární 
straně levého palce bylo nalezeno po jedné drobné částečce velikosti špendlíkové špičky, černé bar-
vy, zcela podobného charakteru jako již dříve nalezené částečky nad oběma obočími. Částečky 
su odstraněny a uschovány pro mikroskopické vyšetření. Nato odstraněna viditelná nadbytečná 
vlhkost obličeje. Tělo připraveno k výstavu. Podstavec s tělem zdvižen do sarkofágu a zajištěn. 
Zajištění překontrolováno a vypnut proud dispečerem. Dr Vaněček, Dr Vymazal, Dr Křeček.71

Ve svém závěru z šetření těchto událostí z 24. dubna sovětský expert konstatoval, 
že nezjistil žádné změny barvy a reliéfu pokožky. Následují doporučení týkající se od-
straňování nadbytečné vlhkosti z viditelných částí těla, dodržování aseptického pro-
středí v laboratoři, pravidel požární ochrany apod.72

Do třetice se seznámíme s příhodou, k níž došlo předposlední den poslední do-
plňující balzamizace neboli „remontu“ Gottwaldova těla 8. listopadu 1961 a  která 
dokazuje, že opravdu nic nebylo ponecháno náhodě.

9. 11. 1961, čtvrtek, 9:00

[…]
Při práci v laboratoři 8. 11. 1961 krátce po 10. hodině, když tělo již bylo vytaženo z vany, začal 
do laboratoře pronikat otvory přívodné ventilace zápach sirovodíku, který se neustále stupňoval. 
Indikátorovými papírky byla potvrzena přítomnost H2S. Ihned bylo nařízeno zastavit přívod 
vzduchu do laboratoře a zvýšit odsávání, jakožto i zjistit příčinu sirovodíku v přívodu vzduchu. 
Bylo zjištěno podle údajů majora s. Marčiniho (sic) a kapitána s. Hubky, že mimořádnou udá-
lost způsobily asi 2 vozy komunálních čistících služeb, které přijely na Vítkov a vypustily zde 
do kanálu fekalie. Vedení Mausolea bylo upozorněno na to, že sirovodík je velmi nebezpečný 
pro objekt, neboť může reagovat s kovy a tvořit tmavě zbarvené sirníky, což nezvratně může 
změniti barvu pokožky.

O této události je třeba sepsat podrobný protokol a zamezit její opakování.
Křeček, Dr Lodin, Dr Vacek, Dr Vymazal73

70	� NA, f. Archiv ÚV KSČ, Klement Gottwald 1896–1954, kniha č. 36, list 8.
71	�T amtéž.
72	�T amtéž, list 9.
73	� NA, f. Archiv ÚV KSČ, Klement Gottwald 1896–1954, kniha č. 37, listy 31–32. 
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Výše uvedený zápis byl pořízen pouhých šest dní před referátem A. Novotného na ple-
nárním zasedání ÚV KSČ 15. listopadu 1961, kde prezident a první tajemník strany 
přesvědčoval své soudruhy, že mauzoleum je nákladným přežitkem a je třeba je zrušit: 
Myslím, že tento způsob vystavování ostatků zasloužilého stranického představitele neodpovídá 
tradicím a cítění našeho lidu. […] Skutečnost je taková, že s návštěvností mauzolea jsou potíže 
a že ji vlastně musíme přímo organizovat. Dále to jsou i miliónové náklady, jichž si každoročně 
vyžádá udržování nynějšího sarkofágu s  tělem. Soudruzi, denně tam jsou 4 lékaři a 12 lidí 
z obrany. Sám náklad 78 miliónů Kčs. Každý rok se to musí obnovovat, spousta strojů pracuje, 
moucha tam nesmí přijít, jinak je konec. Myslím, že to doopravdy není třeba, že je to také po-
platné kultu osobnosti, u nás to není v tradicích, je to také proti tradicím lidu.74

V této souvislosti podotkl, že o zrušení pražského mauzolea se v politbyru disku-
tovalo již několik týdnů před odjezdem československé delegace na XXII. sjezd KSSS 
(17. října–1. listopadu 1961), který rozhodl o odstranění Stalinova nabalzamovaného 
těla z mauzolea na Rudém náměstí. K tomu došlo 1. listopadu 1961, přesně týden 
před uvedenou mimořádnou událostí v  mauzoleu Klementa Gottwalda, na jehož 
těle bylo právě prováděno doplňující balzamování. Svou poznámkou o řešení otázky 
mauzolea již před sovětským sjezdem se A. Novotný snažil přítomné přesvědčit, že 
odstranění Stalinova těla z moskevského mauzolea a úvahy o likvidaci Gottwaldova 
mauzolea spolu nesouvisejí: Teď to budou lidé spojovat, otevřeně to říkám, s osobou Stalino-
vou. Stalina odstranili z mauzolea a my také odstraňujeme Gottwalda z mauzolea. Myslím, že 
bude třeba tuto věc vysvětlit a bude třeba ji skutečně provést.75

Je však nepochybné, že závěry XXII. sjezdu sovětských komunistů, které spustily 
tzv. druhou vlnu destalinizace, měly na další osud Gottwaldova mauzolea rozhodující 
vliv. Nešlo totiž pouze o mauzoleum, ale také o další výrazný symbol československé-
ho stalinismu, mamutí pomník sovětského vůdce na Letné, o jehož likvidaci Novotný 
hovořil v tomtéž projevu a jehož další přítomnost nad Prahou byla vzhledem k udá-
lostem v Moskvě neudržitelná. Ke zrušení Gottwaldova mauzolea tedy po obvyklém 
impulzu z SSSR vedly politické důvody a vyjádření A. Novotného na plénu ÚV KSČ 
také neobsahuje sebemenší náznak toho, že by za rozhodnutím stálo něco jiného než 
úvahy ideologického a ekonomického rázu. Novotný naopak použil význam sterility 
prostředí pro další úspěšné udržování těla k ilustraci nákladnosti celého projektu. 

Je nicméně pozoruhodné, že většina československých odborníků pověřených 
péčí o Gottwaldovo tělo považuje rozbujelé pověsti o jeho rozkladu za užitečné pro 
politické vedení. Podle profesora Zdeňka Lodina bylo tělo K. G. na příkaz KSČ zpopelně-
no v naprosto dokonalém stavu; tvrzení, že bylo porušeno, je naprostou lží, kterou se vedení vy-
mluvilo a tehdy celou „odpovědnost“ před zfanatizovanými straníky hodilo na balzamizátory.76 

Profesor Jiří Křeček: Nevím, kde se vzaly lživé zprávy o porušení těla. Domnívám se, že jde 

74	� NA, f. Archiv ÚV KSČ, Praha – zasedání 1945–1989, zn. KSČ-ÚV-01, sv. brožura listopad 1961, Zasedání 
Ústředního výboru Komunistické strany Československa 15.–17. listopad 1961, stenografický zápis, s. 12. 

75	�T amtéž. 
76	�E -mail prof. Zdeňka Lodina autorovi z 16. dubna 2008. 
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o výmluvu vyšších míst ke zdůvodnění zpopelnění.77 Obdobně se k věci staví i někdejší ve-
doucí lékař mauzolea profesor Rudolf Vaněček: To já nevím tedy, kde se (ty fámy – pozn. 
aut.) vzaly, samozřejmě. Jsou ty teorie, že to byla pojistka, kdyby se něco stalo, aby se to hodilo 
na doktory. Tak tam jsme vlastně tak jednou nohou pořád byli v nepříjemné situaci. Proto jsme 
na to dbali, aby se nic nestalo, poněvadž jsme věděli, že jsme za to zodpovědní a že by se s námi 
nikdo moc nebavil. Já si myslím, že to byly politické důvody.78 Podle lékařů tedy mohla mít 
politická reprezentace zájem na využití tehdy kolujících pověstí k obhajobě zrušení 
mauzolea před skalními stalinisty. Je ovšem otázkou, zda a do jaké míry bylo vedení 
o existenci a obsahu mauzolejních fám vůbec informováno. 

Každopádně rozhodnutí uzavřít mauzoleum se u  části straníků s  pochopením 
nesetkalo. K závěrům listopadového pléna se dochovala řada rezolucí ze základních 
organizací KSČ, které dokumentují nesouhlas jejich členů s plánovaným zrušením 
Gottwaldova mauzolea.79 K  těmto negativním ohlasům lze přičíst i  výrok Rudolfa 
Černého z jeho knihy svérázně komentovaných vzpomínek A. Novotného: Nepromyš-
lený čin měl nečekaný dopad. Mnozí zakladatelé a zasloužilí členové strany vystupovali z KSČ. 
Nepřenesli přes srdce, že likvidací těla Kl. Gottwalda je v celé své revoluční podstatě zasažena 
nejslavnější, tzv. stalinistická a gottwaldovská éra Komunistické strany Československa.80 Váha-
vý postoj politického vedení, jemuž trvalo celé čtyři měsíce než vůbec začalo uskuteč-
ňovat myšlenku uzavřít mauzoleum, však naznačuje, že nesouhlas základních orga-
nizací je zaskočil a že své rozhodnutí pečlivě zvažovalo. Antonín Novotný byl i přesto 
pevně odhodlán mauzoleum zrušit: Já to byl, kdo nechal soudruha Gottwalda spálit. Já byl 
vždycky proti tomu udržovat schránku člověka, třebaže byl skvělým komunistou a soudruhem. 
Neschvaloval jsem balzamování Lenina a Stalina, neschvaloval jsem balzamování Gottwalda. 
To nebyla pieta, ale cirkus.81 Jistě není nemyslitelné, že v  situaci, kdy řadoví členové 
KSČ volali po zachování mauzolea, zatímco první muž strany a státu vyžadoval jeho 
likvidaci, mohla pověst o neudržitelnosti těla ve vystavovatelném stavu podpořit jeho 
stanovisko. Poskytla by argument, kterému se nedalo odporovat. Kromě již polože-
né otázky ohledně informovanosti vedení o pověrách se ale nabízí i další, totiž jak 
by záměrné šíření mauzolejní mytologie „shora“ mezi členy cílové skupiny mohlo 
probíhat. Bohužel ani jednu z nich zřejmě nikdy nebude možné zodpovědět, protože 
„informace“ tohoto druhu se zpravidla nepředávají písemně a mezi množstvím do-
kumentů, týkajících se mauzolea, se také zatím nic podobného dohledat nepodařilo. 
Nemá tedy smysl pouštět se do dalších spekulací. 

Skutečností zůstává, že v souladu se závěry pléna ÚV KSČ z listopadu 1961 bylo 
po celkem ještě téměř rok trvajícím přešlapování odstraněno jak mauzoleum Kle-
menta Gottwalda, tak i pomník J. V. Stalina na Letné.82 Mauzoleum přišlo na řadu 

77	�E -mail prof. Jiřího Křečka autorovi z 10. května 2008. 
78	�R ozhovor autora s prof. Rudolfem Vaněčkem 2. srpna 2008.
79	� NA, f. Archiv ÚV KSČ, Oddělení stranických orgánů: I. oddělení (dále jen 05/1), sv. 330, a. j. 2081, 

Resoluce ze základních organisací ke zprávě ze zasedání pléna ÚV KSČ z 15.–17. 11. 1961 (ke kultu 
osobnosti u Stalina a Gottwalda) – nejasné a nesouhlasné.

80	�ČERN Ý, Rudolf: Antonín Novotný. Vzpomínky prezidenta. PolArt, Česká Kamenice 2008, s. 165.
81	�T amtéž, s. 164.
82	� Proti odstranění Stalinova pomníku, tzv. „fronty na maso“, výslovně protestovaly pouze závodní orga-
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ii jako první.83 Politické byro ÚV KSČ se 17. března 1962 usneslo přemístit Gottwaldovy 

ostatky v Národním památníku.84 V důsledku toho bylo mauzoleum pro veřejnost 
definitivně uzavřeno k 1. dubnu, o čemž byla v  tisku uveřejněna opatrně formulo-
vaná noticka, z níž se čtenář vlastně ani nedozvěděl, že se mauzoleum ruší: Národní 
památník na Vítkově bude od 1. dubna t. r. z technických důvodů uzavřen. Současně se také 
uzavírá mauzoleum Klementa Gottwalda. Po skončení plánovaných úprav bude památník opět 
zpřístupněn veřejnosti.85

O zpopelnění těla politbyro rozhodlo 22. května 1962.86 Jeho usnesení tlumočil 
7. června náčelník VIII. správy MV Josef Čech odpovědným lékařům, kteří 11. června 
přistoupili k přípravě těla ke zpopelnění. Do těla byly vloženy vnitřní orgány, dopo-
sud uchovávané ve skleněných nádobách v trezoru. Pokožka byla lihem osušena od 
balzamujícího roztoku, tělo bylo oblečeno do tmavého obleku a v laboratoři uloženo 
do dřevěné rakve. Poté lékaři předali náčelníkovi mauzolea Karlovi Marčinymu klíče 
a pečetidla od laboratoře, stejně jako veškerou dokumentaci týkající se balzamování 
a udržování Gottwaldova těla.87 To bylo zpopelněno následujícího dne ve 22:00 ve 
strašnickém krematoriu a urna byla 13. června předána náčelníkovi VIII. správy MV 
do úschovy.88

Uložení urny s  popelem K. Gottwalda do kamenného sarkofágu, jehož zbytky 
jsou dnes k vidění v přístavku laboratoře bývalého mauzolea, proběhlo jako neveřejný 
pietní akt za účasti stranických špiček 9. října 1962 ve 14:00 a druhý den o něm vyšla 
zpráva v  tisku.89 Příběh Gottwaldova mauzolea se tak definitivně uzavřel deset dní 
před první fází odstřelu Stalinova pomníku.90

	 nizace Československých závodů naftových motorů v Hořovicích, okres Beroun, a vesnická organizace 
v Jetřichově, okres Náchod. Závodní organizace hospodářství Planá u Mariánských Lázní se vyslovila 
obecně proti odstraňování soch jako pozůstatků kultu osobnosti. Ostatní základní organizace KSČ 
podle dochovaných rezolucí buď rozhodnutí zlikvidovat Stalinův pomník nijak nekomentovaly, nebo 
je přímo podpořily. NA, f. Archiv ÚV KSČ, 05/1, sv. 330, a. j. 2081, Resoluce ze základních organisací 
ke zprávě ze zasedání pléna ÚV KSČ z 15.–17. 11. 1961 (ke kultu osobnosti u Stalina a Gottwalda) – 
nejasné a nesouhlasné. 

83	� Pomník byl po delších přípravách zdemolován třemi odstřely v říjnu–listopadu 1962. Viz ŠINDELÁŘ, 
Jan: Stalinův pomník v Praze. Diplomová práce. Univerzita Karlova – Pedagogická fakulta, Praha 2009,  
s. 189–191. 

84	� NA, f. Archiv ÚV KSČ, 02/2, sv. 342, a. j. 433, bod 19, Přemístění ostatků Klementa Gottwalda v Ná-
rodním památníku na Vítkově.

85	�U pozornění návštěvníkům Národního památníku na Vítkově (Z). Rudé právo, 30. března 1962, s. 2. 
86	� NA, f. Archiv ÚV KSČ, 02/2, sv. 350, a. j. 441, bod 9, Architektonické úpravy a organizační opatření 

souvisící se zpopelněním a přemístěním ostatků Klementa Gottwalda, návrh datován 14. května 1962. 
87	� NA, f. Archiv ÚV KSČ, Klement Gottwald 1896–1954, kniha č. 37, zápisy z 11. června 1962, listy 47–49. 
88	�T amtéž, zápis z 12. června 1962, list 49. Převoz mrtvoly i urny měli na starost příslušníci odboru 

„Mausoleum“ Miroslav Hubka a František Pánek. Rozhovor autora s Miroslavem Hubkou 2. října 
2010. 

89	� NA, f. Archiv ÚV KSČ, 02/2, sv. 366, a. j. 458, bod 14, Pietní akt přemístění ostatků Klementa Gottwal-
da v Národním památníku na Vítkově a využití laboratoří a technického zařízení mauzolea, datováno 
28. září 1962; Uložení ostatků Klementa Gottwalda v Národním památníku na Vítkově (-Z-). Rudé 
právo, 10. října 1962, s. 1. 

90	�K  prvnímu odstřelu došlo 19. října 1962. ŠINDELÁŘ, Jan: Stalinův pomník v Praze, s. 190, pozn. 516. 



Náš pracující lid nedal setlíti tělu Klementa Gottwalda

109

se
cu

ri
ta

s 
im

p
er

ii
S

T
U

D
IE

Závěr

Právě před padesáti lety, v podzimních dnech roku 1962, zmizely ze scény dva zásadní 
symboly jednoho z nejtemnějších období našich dějin. Jejich otisk v české historické 
paměti je však stále velmi hluboký. Oba dodnes obestírá řada pověr, které zástupně 
plní jednu z funkcí historického výzkumu, totiž pomoci současníkům vyznat se v čas-
to nepřehledné i nepříjemné minulosti své země a vyrovnat se s ní. V případě mauzo-
lea Klementa Gottwalda, jemuž je věnován tento článek, žily mýty o něm vlastním, 
velmi bohatým životem, až nakonec pronikly i do odborných kruhů. 

Účelem příspěvku tedy bylo především demytologizovat Gottwaldovo mauzole-
um a ukázat, že příběh tohoto „orientálního“ mementa z nedávné minulosti země, 
jež tradičně vyznává západní kulturní hodnoty91, nebyl tragikomickou fraškou, za niž 
ho vydávají tradované pověry. Mauzoleum vzniklo, fungovalo a zaniklo v určitém dě-
jinném kontextu. Úspěšně plnilo funkci symbolu údajně nezvratného společenského 
řádu, ztělesňovaného mužem, jehož tělo spočívalo v proskleném sarkofágu. Jakmile 
přestalo plnit tuto funkci, bylo zrušeno. V měnících se politických a společenských 
podmínkách již zkrátka postrádalo smysl. Lze se domnívat, že kdyby přežilo šedesátá 
léta, zaniklo by až se zhroucením režimu, jak tomu bylo v případě mauzolea Georgi 
Dimitrova, neboť československá normalizační ideologie zahrnovala i vzkříšení Gott-
waldova kultu.

K tomu naštěstí nedošlo. Rána, kterou mauzoleum ve společnosti zanechalo, je 
však i bez toho stále otevřená. Distancování se od tohoto jevu a  jeho zesměšňová-
ní, které je náplní mauzolejní mytologie, obecně považované za pravdivou, však tuto 
ránu nezacelí. Na to je třeba prostudovat kult Gottwaldovy osobnosti v padesátých 
letech, okolnosti jeho smrti a pohřbu, všechny technologické, politické, společenské, 
symbolické a další aspekty provozu mauzolea a zasadit je do kontextu československé 
destalinizace, s níž jsou dějiny mauzolea nerozlučně spjaty od samého začátku až do 
konce. K tomu se zde ovšem nedostává místa. Jelikož jde pouze o dílčí studii, pokusil 
jsem se ukázat alespoň na vybraných epizodách z historie mauzolea a na osudech lidí, 
kteří v něm pracovali, že nic z bájesloví, které stále ovlivňuje povědomí české společ-
nosti o tomto zařízení, se nezakládá na pravdě. Již samo toto zjištění, podložené řa-
dou archivních pramenů a výpověďmi věrohodných očitých svědků, však představuje 
dostatečný základ pro další výzkum skutečných dějin mauzolea Klementa Gottwalda 
v jejich plném rozsahu a kontextu.

91	� V této souvislosti stojí za povšimnutí, že stalinistický obyčej balzamovat a vystavit tělo mrtvého vůd-
ce zapustil nejhlubší kořeny ve východoasijských státech, což v  současnosti stále platí o Vietnamu  
(Ho Či Min), Číně (Mao Ce-tung), a především KLDR (Kim Ir-sen a v brzké době též Kim Čong-il).
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Návštěva skupiny mocných ve „smuteční síni“ mauzolea Klementa Gottwalda. V popředí Gottwaldův zeť, 
ministr národní obrany JUDr. Alexej Čepička, s chotí Martou Čepičkovou-Gottwaldovou. K nim se naklání 
ministr informací Václav Kopecký. 	 Zdroj: NA

Vedoucí týmu sovětských balzamovačů  
Sergej Rufovič Mardašev (1906–1974)  
	 Zdroj: archiv autora
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Strana zápisu ze 120. schůze politického sekretariátu ÚV KSČ, kde se již 24. března 1953 řešilo také zajištění 
financování balzamizace Gottwaldova těla 	 Zdroj: NA
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Miroslav Hubka, zástupce náčelníka I. odboru VIII. 
správy MV – „Mausoleum“	  Zdroj: archiv autora

Václav Lenert, náčelník I. odboru VIII. správy MV – 
 „Mausoleum“ v letech 1953–1956	  Zdroj: ABS

Karel Chvapil, dispečer – elektrotechnik mauzolea 
Klementa Gottwalda	 Zdroj: ABS

Karel Marčiny, náčelník I. odboru VIII. správy MV – 
„Mausoleum“ v letech 1956–1962 	 Zdroj: ABS



Náš pracující lid nedal setlíti tělu Klementa Gottwalda

113

se
cu

ri
ta

s 
im

p
er

ii
S

T
U

D
IE

Titulní strana upraveného návrhu na zřízení útvaru pro zabezpečení těla a  mauzolea K. Gottwalda  
	 Zdroj: NA
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Návrh náčelníka VIII. správy MV Karla Klímy na změnu v organizaci odboru „Mausoleum“	 Zdroj: ABS
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Článek z titulní strany Rudého práva z 16. března 1955	 Zdroj: archiv autora

Tělo K. Gottwalda v sarkofágu. Na rukách má nataženy bílé rukavice. Snímek byl tedy pořízen v době od 
otevření mauzolea (5. prosince 1953) do ledna 1955 (kdy byly rukavice již sejmuty).	 Zdroj: NA




