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Lidový soudní dvůr v Berlíně – Volksgerichtshof – a jeho historie

Dojíždíme na Bellevue-Strasse, kde je budova volksgerichtu v č. 8. […] Vybrali pro nás největší 
slavnostní síň. […] Podlahy sálu kryté plyšovým kobercem, bombastická výzdoba, ohromný 
hákový kříž v pozadí. Posazují nás do oddělených přehrad na levé straně sálu od vchodu. Před 
námi sedí obhájci v černých talárech. Vchází soudní dvůr s předsedou Lämmlem naposled. Sál 
posluchačstva se zdvíhá k nacistickému pozdravu, na který předseda, oděný v katovsky rudý 
talár, řízně a zpupně odpovídá. […] Lämmle má bílé, fešácky na stranu sčesané vlasy. Je výbor-
ný herec. Začíná tichým hlasem výslech Rašínův, klidně, pohrdlivě a aristokraticky povýšeně. 
Pak se teprve rozeřve a mistrně hraje rozhořčení nacistického ušlechtilého režimu nad nízkostí 
lidí, kteří se odvážili protiviti plánům jeho geniálního vůdce. […] Nic se neprotokoluje, rozsudek 
závisí na tom, jak sestavil dřívější protokoly vyšetřující soudce Rehse, které jsou vedle protokolů 
gestapa hlavním materiálem průkazním.1 Takto vzpomíná na svůj proces před Lidovým 
soudním dvorem v Berlíně, nechvalně proslulým Volksgerichtshofem (dále jen VGH), 
Jaroslav Cebe-Haberský2. Stejné nebo podobné pocity zřejmě zažívaly i další tisíce 
českých odbojářů, kteří po dobu fungování VGH stanuli před jedním z jeho senátů. 

Vznik a fungování Volksgerichtshofu

Volksgerichtshof byl zřízen podle paragrafu III. zákona o změnách v předpisech 
trestního práva a trestního řádu3 ze dne 24. dubna 1934. Starší německá historio-
grafi e4 dávala vznik VGH do přímé souvislosti s požárem Říšského sněmu 27. února 
1933 a následným procesem proti údajným žhářům. Nacisty pečlivě připravovaný 
proces před Říšským soudem v Lipsku totiž skončil fi askem. K trestu smrti byl 
odsouzen pouze holandský tovaryš Marinus van der Lubbe, a to pouze díky urychleně 
přijatému zákonu nazývanému lidově Lex van der Lubbe, který měl zpětně umožnit 
uložení trestu smrti, přestože dosavadní právní úprava dovolovala jako nejvyšší trest 
za žhářství doživotní káznici. Čtyři bulharští komunisté v čele s Georgi Dimitrovem, 
obvinění spolu s ním, však byli obžaloby zproštěni.5

Od 80. let minulého století začal mezi německými historiky6 převládat názor,
že požár Říšského sněmu představuje pouze jednu z pohnutek (i když důležitou), 
které přiměly vedoucí představitele nacistického Německa k rozhodnutí založit nový 
soud. První zmínky o podobném soudu byly zaznamenány již krátce po Hitlerově 
puči v roce 1923. Během vyšetřování byl totiž objeven výnos (k jeho autorům 
patřil i pozdější nacistický ministr vnitra a říšský protektor Wilhelm Frick), podle 
kterého měly vzniknout tribunály, jejichž rozsudky by zněly pouze na vinen (smrt) 
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a nevinen (propuštění). Také Hitler ve své knize Mein Kampf píše, že by desetitisíce 
zrádců z listopadu 1918, kteří zavinili německou porážku v 1. světové válce, měly 
stanout před Národním soudním dvorem a být popraveny. Stejně se vyjádřil i během 
tzv. Reichswehrprocesu proti třem důstojníkům, kteří měli šířit myšlenky NSDAP 
v armádě. Jako svědek Hitler prohlásil, že přijde Národní soudní dvůr, který potrestá 
zrádce z roku 1918, a že budou padat hlavy. Podobně v roce 1928 promluvil na adresu 
sociálnědemokratických poslanců v Říšském sněmu již zmíněný Wilhelm Frick, když 
jim vyhrožoval, že budou v budoucí třetí říši legálně odsouzeni nově zřízeným sou-
dem za zradu národa k trestu smrti.7

Je zřejmé, že myšlenka zřízení zvláštního soudu, který by nacistům pomohl 
vypořádat se s nepřáteli uvnitř státu, se objevila již řadu let před požárem Říšského 
sněmu a následným procesem. Shoda mezi historiky však panuje v tom, že z pohle-
du NSDAP byl proces neúspěšný a že se tak významně urychlila debata mezi nacis-
tickými špičkami o založení VGH. Trnem v oku jim bylo zejména osvobození čtyř 
bulharských komunistů a též zdlouhavé projednávání celého případu. Nacistický tisk 
totiž po celou dobu procesu přesvědčoval veřejnost o vině komunistů na požáru, což 
ovšem lipský soud neprokázal.8

Reakce na sebe nenechala dlouho čekat. Rozsudek smrti nad van der Lubbem 
byl vynesen 23. prosince 1933 a vykonán 10. ledna 1934. Již o osm dní později 
zaslal ministr vnitra Wilhelm Frick dopis ministru spravedlnosti Franzi Gürtnerovi. 
Žádal v něm zřízení zvláštního soudu obsazeného zástupci NSDAP a SA, který 
by garantoval rychlá a zájmu státu vyhovující soudní řízení. Dne 23. března 1934 
se konala ministerská schůzka za účasti Adolfa Hitlera, Hermanna Göringa, Wilhelma 
Fricka, Ernsta Röhma a Franze Gürtnera, na které byl záměr konkretizován a kde 
též poprvé zazněl budoucí název tohoto soudu – Volksgerichtshof. Bylo rozhodnuto 
zřídit zvláštní lidový soudní dvůr, do jehož jurisdikce by byly zařazeny trestné činy 

1 CEBE-HABERSKÝ, Jaroslav: Dům mrtvých. Věznice Moabit a Plötzensee 1940–1942. Kvasnička a Hampl, 
Praha 1946, s. 29–30.

2 Jaroslav Cebe-Haberský (1901–1980) patřil k předním představitelům odbojové organizace Politické 
ústředí a byl společně s Ladislavem Rašínem dne 17. prosince 1941 odsouzen k trestu smrti, který byl 
12. listopadu 1942 u obou změněn na 15 let káznice. Archiv bezpečnostních složek (dále jen ABS), fond 
(dále jen f.) Německé soudy v Protektorátu 1939–1945 (134), signatura (dále jen sign.) 134-866-5, 
rozsudek J. Cebe-Haberského a L. Rašína.

3 Gesetz zur Änderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens z 24. dubna 1934, Reichs-
gesetzblatt (dále jen RGBl.) 1934 I, s. 341, 345 (viz např. http://alex.onb.ac.at/gesetze_drab_fs.htm).

4 Např. WAGNER, Walter: Der Volksgerichtshof im nationalsozialistischen Staat. Deutsche Verlags-Anstalt, 
Stuttgart 1974 nebo HILLERSMEIER, Heinz: Im Namen des Deutschen Volkes! Todesurteile des Volksge-
richtshofs. Luchterhand, Darmstadt/Neuwied 1980.

5 VAŠEK, František: Čeští vlastenci před Volksgerichtshofem. In: Časopis pro právní vědu a praxi, 2001, 
č. 1, s. 62–69, zde s. 63.

6 Např. WIELAND, Günther: Das war der Volksgerichtshof. Ermittlungen – Fakten – Dokumente. Staatsver-
lag der DDR/Centauru-Verlagsgesellschaft, Berlín 1989; GRUCHMANN, Lothar: Justiz im Dritten 
Reich 1933–1940. Anpassung und Unterwerfung in der Ära Gürtner. R. Oldenburg Verlag, Mnichov 2001; 
nebo MARXEN, Klaus: Das Volk und sein Gerichtshof. Eine Studie zum nationalsozialistischen Volksgerichtshof. 
Vittorio Klostermann, Frankfurt nad Mohanem 1994.

7 WIELAND, Günther: Das war der Volksgerichtshof, s. 16.
8 RAMM, Arnim: Der 20. Juli vor dem Volksgerichtshof. Wissenschaftlicher Verlag, Berlín 2007, s. 111.
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zení VGH. V úředním zdůvodnění se uvádělo, že Říšský soud coby nejvyšší revizní 
soud má především bdít nad jednotou práva. Prvoinstanční záležitosti v gesci sou-
du (míněny jsou velezrada a zemězrada) budou proto předány zvláštnímu soudní-
mu dvoru. Mělo se tak zabránit dojmu, že VGH vznikl jako přímá reakce na proces 
s domnělými žháři Říšského sněmu. I mezi nacistickými pohlaváry totiž převlá-
dalo přesvědčení, že Říšský soud není obecně ve stíhání trestných činů velezrady 
a zemězrady dostatečně energický.9

Struktura a kompetence VGH

Jak již bylo řečeno, VGH byl zřízen zákonem z 24. dubna 1934 k souzení velezrady 
a zemězrady (čl. III, § 1). Dále byla v zákoně ustanovení o postavení a složení tohoto 
soudu. V hlavním líčení rozhodoval VGH v pětičlenných senátech, mimo hlavní líčení 
tříčlenných, pro jejichž jednání měly platit předpisy ústavního zákona a trestního 
řádu z roku 1877 ve znění z 22. března 1924. Pouze předsedající a další člen senátu 
museli být soudci z povolání.10 Zbývající přísedící měli být soudci čestní, kteří nepotře-
bovali dokládat právnické vzdělání, avšak, jak uváděl nacistický tisk, měli prokazovat 
zvláštní znalosti v oblasti obrany státu před nepřátelskými útoky. Přítomnost těchto 
lidí měla navíc dokládat propojení soudu s národem.11 Ke změně ve složení došlo 
až na sklonku války v prosinci 1944. I nadále měli být přítomni dva řádní soudci, 
ovšem čestný soudce mohl být i jeden, nevyžádal-li si předsedající či vrchní státní 
zástupce plné složení příslušného senátu.12

Členové VGH byli jmenováni říšským kancléřem na návrh říšského ministra 
spravedlnosti na pět let (čl. III, § 2). Ministr spravedlnosti pak z takto jmenovaných 
vybral předsedy jednotlivých senátů a z nich pak prezidenta celého VGH. Od po-
čátku tak byl zajištěn vliv politického vedení na rozhodování soudu. Týkalo se to 
zejména čestných soudců, kteří byli vybíráni podle politických kritérií, ačkoli při 
výběru byl brán zřetel i na jejich věcné znalosti. Vedle členů NSDAP se tak v senátech 
setkáváme např. i s příslušníky SA, SS a policie (zejména pro trestné činy velezrady), 
Wehrmachtu (zejména pro trestné činy zemězrady) či Hitlerjugend, Reichsnährstandu 
(Říšského úřadu pro výživu), Reichsarbeitsdienstu, NSKK (Nationalsozialistischer 
Kraftfahrerkorps) apod. Dalším kritériem, které postupem let získávalo na důleži-
tosti, byla regionální příslušnost těchto soudců. Anšlus Rakouska, připojení Sudet 
a Gdaňska tak znamenaly zvýšené povolávání soudců i z těchto oblastí.13 U soudců 
z povolání byla situace poněkud jiná. Méně než pětina řádných soudců celkově čin-
ných u VGH a pouze jeden z dvanácti prvně jmenovaných patřili mezi staré straníky. 
Většina sice na jaře 1933 do NSDAP vstoupila, přesto nebylo členství ve straně nutnou 

9 Tamtéž, s. 112.
10 RGBl. 1934 I, s. 345.
11 RAMM, Arnim: Der 20. Juli vor dem Volksgerichtshof, s. 113.
12 Čtvrté nařízení na zjednodušení soudnictví z 13. prosince 1944, RGBl. 1944 I, s. 339.
13 MARXEN, Klaus: Das Volk und sein Gerichtshof, s. 59–60.
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podmínkou pro jmenování soudcem u VGH. Tou se stala až s nástupem Otto Thieracka 
do funkce ministra spravedlnosti v roce 1942. Ještě v roce 1940 tak přibyl k VGH soudce, 
který nebyl členem NSDAP. Svou váhu si i nadále udrželo tradiční kritérium – vysoká 
pracovní výkonnost. Od počátku se též dbalo na rovnoměrné regionální zastoupení. 
Jmenování řádných soudců u VGH se tak i v době nacistické vlády řídilo dřívějšími 
pravidly, bylo ovšem samozřejmě výrazně ovlivněno politickými vlivy. Přesto lze kon-
statovat, že politický sektor měl spíše dozorovou než řídící funkci.14 

Úřad žalobce zastával zpočátku Vrchní říšský státní zástupce při Říšském soudu 
v Lipsku (čl. III, § 1). Tento a samotný VGH měly možnost předávat jednotlivé přípa-
dy Vrchním zemským soudům (čl. III, § 4).

Jak již bylo řečeno, na VGH byly převedeny kompetence Říšského soudu týkající 
se velezrady a zemězrady (čl. III, § 1). Stal se tak první a poslední instancí pro trestné 
činy podle §§ 80–84 (velezrada), §§ 89–92 (zemězrada) a § 94 I (útok na říšského 
prezidenta) trestního zákoníku a nově přibylých trestných činů podle § 5 II nařízení 
na ochranu lidu a státu z 28. února 1933, týkajících se zabití členů říšské či zemské 
vlády (čl. III, § 3). Tresty za takto spáchané trestné činy se navíc vzhledem k novelizaci 
v zákoně z 24. dubna 1934 dočkaly výrazného zostření (čl. I). Ve dvanácti případech 
tak mohly padnout tresty smrti.15 V průběhu dalších let stoupl též okruh trestných 
činů, které se před VGH projednávaly. Vedle již zmíněných trestných činů velezrady, 
zemězrady atd. se jednalo o těžké případy poškozování branných prostředků a ohro-
žení branné moci16 či neoznámení plánovaného zločinu podle § 139 II trestního 
zákona.17 Dále byla příslušnost VGH rozšířena o trestný čin špionáže, nepravidelného 
ozbrojeného boje proti státní moci (Freischärlerei), dezerce18 a hospodářské sabotá-
že19. Tento vývoj byl spojen s tehdejším pojetím trestního práva, které se mělo podílet 
na ochraně „vnitřní fronty“, kdy trestní právo bylo vnímáno jako zbraň a soudce jako 
voják. K jistému omezení ve věcech velezrady a zemězrady došlo zřízením Říšského 
válečného soudu (Reichskriegsgericht), který za tyto trestné činy soudil vojáky 
a válečné zajatce.20

Od roku 1938 však nedocházelo pouze ke změnám věcných kompetencí VGH, 
nýbrž, jak již bylo zmíněno, i k rozšíření jeho teritoriální působnosti. Po 15. březnu 
1939 započalo zavádění německého trestního práva i na území Protektorátu Čechy 
a Morava a výstavba německého soudnictví na jeho území.21 V rozporu s mezinár-
ním právem tak nyní mohli být protektorátní příslušníci české národnosti stíháni 

14 Tamtéž, s. 57–58.
15 RAMM, Arnim: Der 20. Juli vor dem Volksgerichtshof, s. 114.
16 Nařízení k doplnění trestných předpisů k ochraně branné síly německého národa z 25. listopadu 

1939, RGBl. 1939 I, s. 2319. Toto nařízení se výslovně vztahovalo i na neněmecké příslušníky Protek-
torátu Čechy a Morava.

17 RGBl. 1936 I, s. 532; podrobněji viz VAŠEK, František: Čeští vlastenci před Volksgerichtshofem, s. 64.
18 Nařízení o zvláštním trestním právu ve válce ze 17. srpna 1938, RGBl. 1939 I, s. 1455.
19 Zákon proti hospodářské sabotáži z 1. prosince 1936, RGBl. 1936 I, s. 999.
20 Zákon o opětovném zřízení Nejvyššího soudního dvora branné moci z 26. června 1936, RGBl. 1936 I, s. 517.
21 Nařízení o německé soudní moci v Protektorátu Čechy a Morava ze 14. dubna 1939, RGBl. 1939 I, 

s. 752 a Nařízení o výkonu trestní soudní moci v Protektorátu Čechy a Morava ze 14. dubna 1939, 
RGBl. 1939 I, s. 754.
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měli proto plné právo na sebeobranu.22 
Postavení VGH bylo výrazně upevněno zákonem z 18. dubna 1936 (s platností 

od 1. dubna 1936) a následným prováděcím nařízením.23 Teprve nyní se VGH stal 
řádným soudem ve smyslu zákona o organizaci soudů, neboť do té doby měl sta-
tus soudu zvláštního. Zvláštní soudy byly v Německu zřízeny nařízením říšské vlády 
z 21. března 1933. Působily při Vrchních zemských soudech a zabývaly se trestný-
mi činy uvedenými v nařízení na ochranu lidu a státu z 28. února 1933 a v nařízení 
na obranu před úklady proti vládě národního vzepětí z 21. března 1933.24 Tyto soudy, 
včetně VGH, se tudíž vyznačovaly omezeným polem působnosti, neboť řešily pouze 
politicky motivované trestné činy. Zákon měl dále za následek změnu trvání funkč-
ního období soudců u VGH. Prezident, předsedové senátů a soudní radové byli nově 
jmenováni na doživotí, čestní soudci na dobu pěti let (čl. I, § 3 a 4). Dalším znakem 
přechodu k řádnému soudu bylo zřízení Vrchního říšského státního zastupitelství při 
VGH v čele s vrchním říšským státním zástupcem při VGH a potřebným počtem stát-
ních zástupců (čl. I, § 7).25 VGH se tak defi nitivně oddělil od Říšského soudu, neboť 
až dosud zastupovala úřad žalobce u VGH jeho berlínská pobočka. Změna se proje-
vila i navenek. Aby bylo rovnoprávné postavení VGH a Říšského soudu zřejmé, bylo 
soudcům VGH uděleno právo nosit později nechvalně proslulé červené taláry, které 
byly až dosud výsadou právě pouze Říšského soudu.26 V neposlední řadě přinesl tento 
zákon i fi nanční nezávislost VGH na ministerstvu spravedlnosti, z jehož rozpočtu byl 
až dosud fi nancován, i když ofi ciálně mu byl i nadále podřízen.

Důležitým doplněním pravomocí VGH byla tzv. mimořádná námitka (auße-
rordentlicher Einspruch), vydaná dne 16. září 1939. Vrchní státní zástupce při VGH 
tak mohl vznést námitku proti již pravomocným rozsudkům, načež o ní rozhodo-
val Zvláštní senát (Besonderer Senat). Ten zasedal pod předsednictvím prezidenta 
VGH a dalších čtyř členů, kteří byli na návrh ministerstva spravedlnosti jmenováni 
Hitlerem na dva roky.27 Tento opravný prostředek dále posílil kontrolu režimu nad 
vynášenými rozsudky.

Trestné činy projednávané před VGH

Jak již bylo několikrát uvedeno, před VGH se projednávaly především trestné činy 
ve věcech velezrady, zemězrady a jejich neoznámení. Týkalo se to i převážné většiny 
českých odbojářů, kteří před tímto soudem stanuli. V krátkosti bych proto v následu-
jících oddílech tyto trestní normy blíže představil. 

22 VAŠEK, František: Čeští vlastenci před Volksgerichtshofem, s. 64.
23 RGBl. 1936 I, s. 369 (zákon) a 398 (prováděcí nařízení).
24 RGBl. 1933 I, s. 83 a 135–136.
25 RGBl. 1936 I, s. 369.
26 Výnos vůdce a říšského kancléře o úředním oděvu v říšské soudní správě z 19. června 1936, RGBl. 

1936 I, s. 503.
27 RGBl. 1939 I, s. 1842 .

Studie-Vlček.indd   Odd1:148Studie-Vlček.indd   Odd1:148 12.5.11   10:0212.5.11   10:02



Lidový soudní dvůr v Berlíně – Volksgerichtshof – a jeho historie

149

se
cu

ri
ta

s 
im

p
er

ii
S

T
U

D
IE

Velezrada, §§ 80–87 trestního zákoníku
Velezradou se v nich rozumí takové konání, které je namířeno proti vlastnímu 
státu a má za cíl revoluční státní převrat násilnými prostředky. Nacisté později 
rozšířili rámec takto postižitelných činů a mohli tak za velezradu označit rozličné, 
do té doby nepostižitelné chování.28

V rozsudcích českých odbojářů se setkáváme především s §§ 80 a 83. Podle prv-
ního je potrestán smrtí ten, kdo se násilím nebo hrozbou násilí pokusí buď připojit 
říšské území či jeho část k jinému státu, odtrhnout od Říše nějakou její část (tou byl 
i Protektorát Čechy a Morava), nebo provede pokus o změnu říšské ústavy. Samotná 
závažnost tohoto trestného činu byla v očích nacistů ještě umocněna faktem, že po-
dle nacionálněsocialistického světového názoru tvořily krev a půda prazáklad veškerého 
národního života.29 § 83 pak zahrnoval jakékoliv přípravy k velezradě. Použitelný byl 
v případech českých odbojářů i § 82, který trestal navázání kontaktů se zahraniční 
vládou. Ohebnost posledních dvou paragrafů dokládá formulace, podle které obžalo-
vaný nemusel plánovat vlastní účast na velezrádné činnosti. Souzena mohla být i jeho 
snaha vyvolat podobné smýšlení u dalších osob. Konkrétní výše trestu byla určována 
podle závažnosti činu a pohybovala se od jednoho roku káznice až po trest smrti. 
Obecně platilo, že čím později po 30. lednu 1933 byl trestný čin spáchán, tím tvrdší 
byl trest. Svědčilo to totiž o dlouhodobě negativním postoji obžalovaného k nacio-
nálněsocialistickému státu. Přitěžující okolností bylo samozřejmě plánované použití 
zbraní.30

Zemězrada, §§ 88–92 trestního zákoníku
Zemězradou byl podle § 88 chápán útok na mocenské postavení státu ve vztahu 
k jiným státům. Spadaly pod ni takové činy, které byly vedeny snahou ohrozit bla-
ho Říše tím, že dotyčný předával zahraniční vládě státní tajemství. Za ně byly po-
važovány písemnosti, nákresy, předměty, zprávy nebo skutečnosti, které měly být 
z důvodů obrany země drženy před zahraničními vládami v tajnosti. Říšské blaho 
zde není omezeno pouze na vojenské záležitosti, jakkoli převažovaly. Týkalo se též 
politických a hospodářských informací. Takové jednání se podle § 89 trestalo smrtí. 
Dalším paragrafem, který nacházíme v rozsudcích českých odbojářů, je § 91 b, tzv. 
napomáhání nepříteli. Tohoto trestného činu se dopustil ten, kdo během války posky-
tl nepříteli výhodu nebo poškodil válečnou moc a životní zájmy Říše a jejích spojenců. 
Tyto zájmy nebyly pochopitelně nijak blíže defi novány a paragraf tak nabízel široké 
využití. Sazba se pohybovala od dvou let káznice u lehčích případů až po trest smrti.31

Jako příklad využívání uvedených paragrafů lze uvést proces s generálem a velitelem 
druhé garnitury vojenské odbojové organizace Obrana národa Bedřichem Homolou. 
Dne 30. září 1942 ho VGH odsoudil za napomáhání nepříteli a přípravu velezrady 
k trestu smrti a doživotní ztrátě občanských práv. Při zdůvodnění výše trestu jsou 

28 RAMM, Arnim: Der 20. Juli vor dem Volksgerichtshof, s. 137.
29 Tamtéž.
30 Tamtéž, s. 139–140.
31 Tamtéž, s. 141–142.
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jako vysoce nebezpečná. Je zmíněno i jeho nesplnění povinnosti coby příslušníka 
Protektorátu Čechy a Morava podporovat Říši v jejím boji a vnitřně ji upevňovat. 
Provinil se tak prý i na vlastním národě, který je svým legálním vedením k takové-
mu chování nabádán. Výše trestu byla podle rozsudku dána Homolovým vedoucím 
postavením v rámci ON, a tudíž odpovědností za její činnost a zcela vědomým koná-
ním v neprospěch Říše.32

Personální obsazení

VGH slavnostně zahájil svou činnost v sobotu ráno dne 14. července 1934 v Pruském 
domě (Preußenhaus), první rozsudky padly 1. a první trest smrti 9. srpna 1934 tamtéž. 
Jednalo se o budovu tehdy již rozpuštěného Pruského zemského sněmu, která se sym-
bolicky nacházela téměř naproti hlavnímu sídlu Gestapa v Prinz-Albrecht-Straße (dnes 
Niederkirchnerstraße, kde sídlí i dokumentační centrum Topographie des Terrors). 
Na zahájení se sešli vybraní nacističtí prominenti, mj. říšský vůdce SS Heinrich Himmler, 
říšský ministr spravedlnosti Franz Gürtner, říšský soudní komisař Hans Frank (po válce 
jako válečný zločinec odsouzen norimberským tribunálem k trestu smrti a popraven) 
či budoucí prezident VGH Roland Freisler.33 Původně se slavnost měla konat již o dva-
náct dní dříve, avšak mezi ministrem spravedlnosti Gürtnerem a kanceláří Adolfa Hitlera, 
jmenovitě Rudolfem Hessem, došlo ke kontroverzím ohledně jmen navržených soud-
ců, které Gürtner vybral bez konzultace s Hitlerem. Překážku znamenal zejména fakt, 
že mezi nimi bylo jen minimum zasloužilých straníků. Po drobných změnách byl pře-
sto původní seznam schválen, ministerstvo spravedlnosti si tedy prosadilo svou. Mělo 
to ovšem za následek, že se slavnostního ceremoniálu nezúčastnil Adolf Hitler. I tato 
kontroverze podporuje výše uvedené tvrzení, že až do nástupu Otto Thieracka v roce 
1936, kdy začalo postupně docházet k zostření vynesených rozsudků, nebyl VGH pod-
dajným nástrojem nacistické zvůle, tak jak je vnímán pro svou činnost v dalších letech 
a zejména za války.34

Během ceremoniálu bylo do funkce uvedeno všech 32 členů nového soudu. Dvanáct 
z nich bylo soudci z povolání, dvacet soudci čestní. Prozatímním prezidentem se stal 
služebně nejstarší z předsedů tří senátů Fritz Rehn, který byl od roku 1933 předsedou 
zvláštního soudu v Berlíně. Po jeho brzké smrti dne 18. září 1934 se stal až do roku 
1936, kdy přešel k Říšskému soudu do Lipska, úřadujícím prezidentem další ze senát-
ních předsedů, Wilhelm Bruner.35 Ke stabilizaci této funkce pak došlo až s nástupem 
Otto Georga Thieracka36 3. června 1936. K další změně došlo 20. srpna 1942, kdy ho, 
po jeho ochodu na post říšského ministra spravedlnosti, vystřídal ve funkci prezidenta 
VGH Roland Freisler37. Začala tak nejtemnější a nejkrvavější kapitola tohoto soudu. 

32 ABS, f. Německé soudy v říši 1939–1945 (dále jen 141), sign. 141-217-1/109, rozsudek nad Bedřichem 
Homolou ze 30. září 1942, s. 8–9.

33 WIELAND, Günther: Das war der Volksgerichtshof, s. 12.
34 GRUCHMANN, Lothar: Justiz im Dritten Reich 1933–1940, s. 961–962 a 964.
35 Bundesarchiv Berlin (dále jen BARCH), f. Volksgerichtshof/Sachakten, sign. R 3016/37, s. 56.
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Po Freislerově smrti 3. února 1945 se vedení VGH dočasně ujal dosavadní viceprezident 
Wilhelm Crohne, který 22. února 1945 nově upravil kompetence jednotlivých senátů. 
Nakonec se VGH dočkal ještě formálního jmenování nového prezidenta. Dne 12. břez-
na 1945, tedy jen několik týdnů před koncem války, byl do čela VGH jmenován Harry 
Haffner.38

Původně byl VGH složen ze tří senátů, z nichž prvnímu předsedal prezident VGH. 
Velmi záhy, v listopadu 1935, došlo ke zřízení senátu čtvrtého, v listopadu 1941 pátého 
a konečně v listopadu 1942 šestého. S tímto rozšiřováním souvisel též nárůst počtu 
řádných soudců. Jestliže jich v době zřízení VGH bylo již zmíněných 12, v roce 1941 
se jejich počet zvýšil na 27, v roce 1942 na 33 a v roce 1943 na 45.39 Personální složení 
VGH k 14. říjnu 1936, tedy půl roku po jeho povýšení na řádný soud, bylo následující: 
prezident, tři předsedové senátů, sedm lidových soudních radů (Volksgerichtsräte), 
šest pomocných soudců a 98 čestných soudců. Obsazení Vrchního říšského státní-
ho zastupitelství při VGH: vrchní říšský státní zástupce, čtyři vrchní státní zástupci 
a 29 státních zástupců.40 O zařazování soudců do jednotlivých senátů rozhodoval 
prezident VGH vždy na jeden rok. Také působnost senátů byla rozdělena – případy 
velezrady soudily 1. (sudá písmena) a 2. senát (lichá písmena), 3. a později 4. senát 
se zabývaly případy zemězrady. Méně závažné případy velezrady mohly být delegovány 
Vrchním zemským soudům.41 Jednotlivé procesy mohly být vedeny i mimo Berlín.42 
Tato praxe se týkala přibližně třetiny procesů, v případě Čechů byl podíl mimoberlín-
ských zasedání VGH ještě vyšší.43

Již záhy po zahájení činnosti se ukázalo, že prostory Pruského domu nejsou pro 
další působení VGH vyhovující. Docházelo totiž čím dál častěji ke sporům mezi 
juristy VGH a nadací Stiftung Preußenhaus, která budovu spravovala. Postupně 
se množily stížnosti na nové nájemníky, kteří prý zacházejí se zařízením a vybavením 

36 Otto Georg Thierack (1889–1946), dobrovolník v 1. světové válce, od roku 1921 státní zástupce. V roce 
1932 vstoupil do NSDAP a stal se vedoucím Nationalsozialistischer Rechtswahrerbund. Dne 12. květ-
na 1933 jmenován saským ministrem spravedlnosti, v roce 1935 viceprezidentem Říšského soudu 
a 1936 prezidentem VGH. Dne 20. srpna 1942 přešel na post říšského ministra spravedlnosti. Zároveň 
vedl Akademie für Deutsches Recht. V těchto funkcích se podílel na přípravě akce na likvidaci vězňů 
koncentračních táborů Vernichtung durch Arbeit. Po zajetí Spojenci spáchal na podzim 1946 ve věze-
ní sebevraždu.

37 Roland Freisler (1893–1945), během 1. světové války v ruském zajetí, kde se po rozpuštění zajateckých 
táborů stal bolševickým komisařem. V roce 1922 promoval na univerzitě v Jeně a v roce 1925 vstoupil 
do NSDAP. V letech 1932–1933 člen pruského zemského sněmu, od roku 1934 státní sekretář na říš-
ském ministerstvu spravedlnosti. Roku 1942 se stal prezidentem VGH, kterým zůstal až do své smrti 
během spojeneckého náletu na Berlín dne 3. února 1945.

38 WIELAND, Günther: Das war der Volksgerichtshof, s. 94, 96.
39 BARCH, f. Volksgerichtshof/Sachakten, sign. R 3016/21, s. 2, 34, 64.
40 Tamtéž, sign. R 3016/37, s. 207.
41 Tamtéž, sign. R 3016/8, s. 106.
42 Jako příklad může sloužit i proces s protektorátním předsedou vlády Aloisem Eliášem, který se usku-

tečnil dne 1. října 1941 v Praze. Speciálně kvůli němu dorazil do Prahy 1. senát VGH i s tehdejším 
prezidentem Otto Georgem Thierackem.

43 MARXEN, Klaus – SCHLÜTER, Holger: Terror und „Normalität“. Urteile des nationalsozialistischen Volks-
gerichtshofs 1934–1945. Eine Dokumentation. Juristische Zeitgeschichte, Nordrhein-Westfallen (NRW), 
Bd. 13, 2004, s. 12.

Studie-Vlček.indd   Odd1:151Studie-Vlček.indd   Odd1:151 12.5.11   10:0212.5.11   10:02



Lukáš Vlček

152

S
T

U
D

IE
se

cu
ri

ta
s 

im
p

er
ii budovy málo pečlivě. Poslední kapkou byla nehlášená kontrola místností VGH, 

kterou jeho vedení neslo velmi nelibě s poukazem na tajný charakter v nich ulože-
ných spisů. Ke stěhování VGH došlo v květnu 1935. Jeho novým sídlem se stalo bývalé 
Wilhelmovo gymnázium v ulici Bellevuestraße 15 v blízkosti Postupimského náměstí 
(dnes na jeho místě stojí moderní budovy postavené po pádu berlínské zdi), odkud 
se pro změnu musela vystěhovat Říšská hospodářská rada (Reichswirtschaftsrat).44 
V budově bylo vybudováno i menší vězení, kde po převozu z vyšetřovací věznice 
Alt-Moabit či trestnice Plötzensee čekali obžalovaní na odvedení do jednací síně, 
kde se konalo hlavní líčení a kde na obžalované od 14. listopadu 1935 shlížela bus-
ta Adolfa Hitlera. Stěny cel tohoto vězení byly popsány v češtině i jiných jazycích 
pozdravy na rozloučenou, ale hlavně vyznáními lásky k rodné zemi.45 Na této adrese 
VGH vykonával „spravedlnost“ až do zmíněného spojeneckého náletu 3. února 1945, 
který budovu těžce poškodil. Po něm byl VGH přemístěn do prostor Zemského soudu 
v Postupimi, kam byly již dříve po předchozím poškození budovy na Bellevuestraße 
jiným spojeneckým náletem přesunuty některé jeho části. Od této chvíle se výrazněji 
rozšířila praxe, kdy jednotlivé senáty zasedaly v různých káznicích a věznicích a dál 
vynášely rozsudky smrti.46

Judikatura VGH 1934–1945

Volksgerichtshof byl po dlouhou dobu, nejen u nás, vnímán jako nástroj teroru 
nacionálněsocialistického státu. Toto označení si bezesporu zaslouží – zejména pro 
období po roce 1941. To se, společně s postavou jeho předposledního prezidenta 
Rolanda Freislera a s důrazem na poslední dvě válečná léta, stalo předmětem zkou-
mání německých (právních) historiků.47 Od 90. let se však objevují snahy pochopit 
fungování VGH v celé jeho komplexnosti a šíři. S tím souvisí zájem o činnost tohoto 
soudu v prvních letech fungování a o jeho judikaturu. Z takto pojatých prací48 vyplý-
vá, že se z VGH stával nástroj justičního teroru postupně. Vedle jednoznačně zmani-
pulovaných a svévolných rozsudků se tak objevují i takové, u nichž lze těchto přívlast-
ků použít jen stěží. Praxe vynášení rozsudků vykazuje zejména do let 1942–1943, ale 
i poté, znaky justiční normality a zdání normálního právního postupu.

Jsou kladeny např. otázky, jakou roli hrál VGH při etablování nacionálněso-
cialistického režimu tím, že soudil politické oponenty, nebo při potírání odboje 
v obsazených zemích v prvních letech války. Zkoumá se, zdali existovala návaznost 
na předchozí judikaturu Říšského soudu ve věcech politických trestných činů 
a špionáže. Jsou vyvraceny do té doby silně rozšířené názory, že převážnou většinu 
těch, které VGH odsoudil, tvořili říšští Němci a že souzení Němci náleželi zejména 

44 WIELAND, Günther: Das war der Volksgerichtshof, s. 35.
45 VAŠEK, František: Čeští vlastenci před Volksgerichtshofem, s. 64.
46 WIELAND, Günther: Das war der Volksgerichtshof, s. 98.
47 Volksgerichtshof a celá jeho činnost tak byly vnímány zejména prizmatem procesů, které následovaly 

po nezdařilém atentátu na Hitlera 20. července 1944 a z nichž se dochovaly i fi lmové záběry.
48 Viz např. již v pozn. č. 6 zmíněný MARXEN, Klaus: Das Volk und sein Gerichtshof nebo SCHLÜTER, 

Holger: Die Urteilspraxis des nationalsozialistischen Volksgerichtshofs. Duncker & Humblot, Berlín 1995.
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k občanskému odboji. Veřejnost se díky těmto pracím seznamuje s novými fakty: 
během války tvořili polovinu všech odsouzených příslušníci jiných národů, zejména 
Češi, většina Němců souzených VGH pracovala v levicových ilegálních organizacích 
či skupinách, přibližně desetina případů skončila zproštěním obžaloby, čímž se roz-
hodovací praxe VGH v politických trestných činech výrazně nelišila od té u Říšského 
soudu.49 Je ovšem fakt, že pro většinu osvobozených si obratem přišlo Gestapo a byla 
na ně uvalena ochranná vazba.

Zdání normality pak navozuje důsledné dodržování všech formálních náležitostí. 
Odůvodnění rozsudku bylo ve většině případů obsáhlé (průměrná délka rozsudku 
činila 11,5 strany) a samotný rozsudek obsahoval veškeré části a údaje, které má i dnes 
(kapitola Čeští odbojáři před VGH). Další známkou normálního fungování VGH coby 
nejvyššího německého soudu pro politické trestní věci byla i jeho řídící funkce v této 
oblasti. V odborných časopisech byly zveřejňovány vybrané případy, ty byly podrobně 
komentovány a rozsudky detailně zdůvodňovány. I v tomto lze spatřovat podobnost 
s Říšským soudem. Dalším znakem normality byla časová náročnost – počínaje začát-
kem vyšetřování a konče rozsudkem trval proces v průměru déle než rok. Obžalovaný 
měl také vždy obhájce (viz kapitola Obhajoba před VGH), veškeré spisy byly vedeny 
řádně a žádosti o milost, jakkoli byly většinou beznadějné, se pečlivě vyřizovaly. Také 
náklady na popravu dostali pozůstalí vyúčtovány do posledního feniku.50

Je tedy zřejmé, že se v případě VGH nejednalo o nástroj justiční zvůle v pravém 
slova smyslu. Jeho rozsudky byly řádně zdůvodněné a se všemi náležitostmi, byly 
výsledkem systematické aplikace tehdejšího práva. VGH navenek nepůsobil jako 
soud, který bezcílně a zcela nepředvídatelně šíří teror, nýbrž jako instituce užívající 
své moci zcela racionálně. Toto zdání normality v počátcích dokládal např. i malý 
počet soudců, kteří byli členy NSDAP. Zároveň však toto vše nemůže zastřít fakt, 
že VGH byl spolehlivým nástrojem nacistického režimu a že od roku 1942 odsoudil 
přibližně polovinu obžalovaných, více než 5000 osob, k trestu smrti.

Statistiky odsouzených a judikatura VGH

V letech před vypuknutím 2. světové války byl podíl odsouzených před VGH 
v porovnání s celkovým počtem procesů v Německu poměrně malý.51 Ročně bylo 
odsouzeno „pouze“ několik set lidí. Teprve teritoriální expanze nacistického Německa 
po roce 1938 a současné rozšíření kompetencí VGH znamenaly nárůst agendy. 
Z přibližně 15 000 odsouzených před VGH jich více než 80 % spadá do let 1940–1945:

49 MARXEN, Klaus – SCHLÜTER, Holger: Terror und „Normalität“, s. 4.
50 Tamtéž, s. 5.
51 Např. Vrchní zemský soud v městě Hamm v Severním Porýní-Westfálsku, který patřil mezi největší 

v Německu, projednával v letech 1933–1939 přes 13 000 případů. Více NIERMANN, Hans-Eckhard: 
Strafjustiz im Dritten Reich. Die Durchsetzung politischer und politisierter Strafjustiz im Dritten Reich. Juris-
tische Zeitgeschichte, Nordrhein-Westfallen (NRW), Bd. 3, 1995, s. 165.
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ii GRAF 1

Počet ukončených procesů a odsouzených osob
(Převzato z MARXEN, Klaus – SCHLÜTER, Holger: Terror und „Normalität“, s. 15)

Zajímavé je také národnostní složení odsouzených. Pouze 38,5 % jich bylo z území 
tzv. staré říše (Altreich). Společně se 14,3 % tzv. Volksdeutsche, tj. s Rakušany a další-
mi osobami německého původu z obsazených území (např. ČSR, Polsko), pak tvořili 
přibližně polovinu všech odsouzených. Druhá polovina se skládala z Čechů (31,7 %), 
Poláků (6,5 %) a příslušníků dalších 28 národností (9 %). I zde je patrná cézura v roce 
1940:

GRAF 2
Odsouzení podle národností
(Převzato z MARXEN, Klaus – SCHLÜTER, Holger: Terror und „Normalität“, s. 16)

Až do roku 1939 jednoznačně převládají procesy s říšskými Němci (85 %), jejichž 
podíl byl nejvyšší v roce 1934 (95,6 %), s 5,5 % je následují Češi. Avšak jak již bylo 
řečeno, jednalo se v tomto období o cca 20 % všech případů projednávaných VGH 
po dobu jeho existence.
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Od roku 1940 dochází k zásadnímu přeskupení. V letech 1940–1945 je již pouze 
každý čtvrtý odsouzený říšský Němec (27 %), u tzv. Volksdeutsche se jedná o 14,3 %. 
Největší skupinu tvoří s 38,3 % Češi a také podíl Poláků (9 %) a ostatních národností 
roste (10,2 %). Ještě jinak vypadají čísla pro léta 1941–1943. Podíl říšských Němců 
klesá na max. 17,6 % ročně a teprve od roku 1944, kdy se začala blížit fronta k Německu 
a také v souvislosti s atentátem na Hitlera z 20. července 1944, jejich podíl vzrostl 
na 45 %. Byly to právě roky 1941–1943, kdy byli VGH souzeni převážně Češi.52

Celkem VGH vynesl nejméně 5279 rozsudků smrti, což je přibližně jedna třetina 
všech odsouzených (33,6 %). Osvobozeno bylo 8,1 % obžalovaných, zbytek (58,3 %) 
tvořily různě vysoké tresty odnětí svobody. Pouze dvakrát byla udělena peněžitá po-
kuta. I zde je patrná odlišná praxe před a po roce 1941:

GRAF 3
Podíl trestů smrti a osvobozujících rozsudků
(Převzato z MARXEN, Klaus – SCHLÜTER, Holger: Terror und „Normalität“, s. 17)

Až do roku 1941 byl podíl rozsudků smrti vždy pod hranicí 8,5 %, v prvních třech 
letech činnosti VGH dokonce pod 2 %. Změna je patrná od listopadu 1941, enormní 
rozdíl je pak vidět od roku 1942. Také kvóta osvobozujících rozsudků měla svůj vývoj. 
V roce 1934 tvořily pouze 5,2 % všech rozsudků, aby se následně až do roku 1938 držel 
jejich podíl na více než 10 %. V roce 1942 v souvislosti se změnou judikatury opět klesl 
na 4,2 % a další změnu (11,5 %) znamenala až poslední dvě válečná léta.53

Zajímavý je též bližší pohled na jednotlivé procesy. Při pohledu na obvinění, 
pachatele a motivaci činu vyjde najevo, že rozsudky VGH nebyly zdaleka jednotné. 
Mezi obviněními fi guruje šíření ilegálních komunistických letáků, fi nančně moti-
vovaná špionáž pro zahraniční tajné služby, kritika z konzervativních pozic kvůli 

52 MARXEN, Klaus – SCHLÜTER, Holger: Terror und „Normalität“, s. 15–16.
53 Tamtéž, s. 17–18.
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osob např. z Protektorátu do zahraničí. Klaus Marxen a Holger Schlüter na základě 
svých rešerší54 dělí rozsudky do pěti skupin, z nichž čtyři vykazují homogenní cha-
rakter.55

Špionáž
Do této skupiny náležejí osoby, jimž je kladen za vinu styk se zahraničními taj-

nými službami nebo podobnými organizacemi. Patří sem též případy vyzrazení 
tajemství nebo pokusu o ně, případně neoznámení takového činu. Obžalovaní, 
pokud se nejednalo přímo o zaměstnance těchto služeb, byli často ve společnosti 
sociálně neúspěšní a jejich motivem tedy byla především fi nanční odměna. Motivace 
politická se objevovala zřídka. Obžalovaní byli převážně němečtí státní příslušníci 
(70 %) a v jejich případech padal nadprůměrně často osvobozující rozsudek. Trest 
smrti byl udělován méně.

Procesy proti opozici 
Spolu se špionáží tvořila tato skupina převážnou část judikatury VGH od jeho 

vzniku v roce 1934. Řízení proti opozici byla namířena proti osobám, které v nejšir-
ším slova smyslu podporovaly politické organizace, jejichž cílem bylo podle státního 
zastupitelství svržení ústavního pořádku Německé říše, a podle příslušných paragra-
fů se tak dopustily trestného činu velezrady. Její skutkovou podstatu naplnil každý, 
kdo do takové skupiny patřil nebo kdo pro její činnost sháněl další členy a fi nance. 
Trestalo se též neoznámení těchto skutečností.

Převážnou většinu obžalovaných tvořili Němci. Jednalo se hlavně o dělníky a ře-
meslníky, kteří jednali téměř výlučně z politického přesvědčení. 90 % z nich se hlásilo 
k levici, 70 % bylo obviněno z podpory KPD, 13 % bylo spojováno s SPD. Občanský 
odboj měl oproti tomu menší význam, a to včetně procesů spojených s atentátem 
na Hitlera z 20. července 1944, které se před VGH dostaly teprve po 7. srpnu 1944. 
Přitom právě fi lmové záběry z těchto procesů utvářely až donedávna obraz o činnosti 
VGH a jím odsouzených osob. Kvantitativně se však jednalo o malou skupinu osob 
(cca 160), z nichž jich do konce roku 1944 stanulo před soudem méně než sto.

Podíl trestů smrti činil přibližně 14 % a byl tak u této skupiny relativně malý. 
Je to dáno zejména faktem, že většina takto odsouzených stanula před VGH ještě 
před válkou, naproti tomu se obžalovaným téměř neuděloval osvobozující rozsudek.

Procesy proti narušitelům domácí fronty
Třetí skupinu tvoří osoby obžalované za nejrůznější kritická vyjádření během 

války. Z právního hlediska se v těchto případech hovořilo zejména o rozkládání 
branné síly (Wehrkraftzersetzung). Nebyl tím myšlen útok na vnitřní uspořádání 
státu, nýbrž na jednotu domácí fronty (Heimatfront) během války. Obžalovaní tím, 

54 Závěry jsou činěny na základě reprezentativní sondy čítající 689 rozsudků. Detailní popis metodiky 
výběru viz MARXEN, Klaus – SCHLÜTER, Holger: Terror und „Normalität“, s. 23–25.

55 Následující dělení viz tamtéž, s. 18–22.
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že nevěřili ve spravedlivou německou věc (Glauben an die gerechte deutsche Sache) a ztráceli 
víru ve vítězství (Siegeszuversicht), ohrožovali totální národní odhodlanost (totale völ-
kische Einsatzbereitschaft), která jediná mohla přinést konečné vítězství (Endsieg). Za 
těmito charakteristikami se mohly skrývat ústně pronesené komentáře či distribuce 
spojeneckých letáků.

Jedná se o relativně různorodou skupinu, ve které nalezneme k režimu kritické, 
levicově orientované dělníky vedle duchovních a cizinců. Zejména v posledních dvou 
letech války se kritika objevuje i mezi lidmi, které nelze v žádném případě označit 
za protivníky režimu, avšak na které stále více doléhala zhoršující se válečná situace 
a stupňující se pesimismus ohledně jejího výsledku. 

Procesy proti osobám z anektovaných území
Z českého pohledu je nejzajímavější skupina čtvrtá. Jsou v ní zařazeny osoby, kte-

ré pracovaly v odboji v Německem anektovaných oblastech (Rakousko, Protektorát 
Čechy a Morava, Sudety, západní oblasti Polska, Alsasko-Lotrinsko, Lucembursko). 
VGH činy odbojářů klasifi koval jako snahu o odtržení těchto území od Německa, 
tedy jako velezradu, neboť tyto oblasti byly vnímány jako integrální součást Německa. 
V dané skupině lidí je základním motivem činnosti patriotismus, jejich sociální 
struktura tak sahá od konzervativních důstojníků až po členy komunistických stran 
(třetina obžalovaných z této skupiny byla zároveň souzena za podporu komunismu). 
Trest smrti byl v této skupině zejména od roku 1941 udělován častěji než v jiných 
případech.

Ostatní
Sem jsou zařazeny různé případy, které neodpovídají svým charakterem výše 

popsaným skupinám. Jednalo se např. o nuceně nasazené, kteří byli obžalováni 
z poškozování branných prostředků (Wehrmittelbeschädigung), Němce organizované 
v zahraničních vojenských silách či pisatele dopisů kritických k režimu a posílaných 
do zahraničí, kteří čelili obžalobě ze zrady národa lživým štvaním (Volksverrat durch 
Lügenhetze).

Podíváme-li se na čísla, která vzešla z této sondy (celkem 1371 osob odsouzených 
v 689 sledovaných procesech), dostaneme následující výsledek: 22,5 % obžalovaných 
patří do skupiny procesů proti opozici a 10,9 % do skupiny procesů proti narušitelům 
domácí fronty – tvoří tak přibližně třetinu, avšak jsou to právě tyto procesy, jež byly 
poválečnou německou veřejností vnímány jako charakteristické pro činnost VGH. 
Výrazně více odsouzených (44,3 %) spadá do procesů proti osobám z anektovaných 
území, zbytek tvoří s 16 % špionáž a s 6,5 % ostatní.

Také rozložení těchto skupin v čase vykazuje výrazné posuny:
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Podíly jednotlivých skupin mezi odsouzenými
(Převzato z MARXEN, Klaus – SCHLÜTER, Holger: Terror und „Normalität“, s. 21)

Před vypuknutím války tvořily drtivou část judikatury VGH procesy ve věci špio-
náže a opozice. V období od září 1939 do října 1941 dochází k zásadní změně a tyto 
dvě skupiny se na celkovém počtu líčení před VGH podílejí již pouze necelými 40 %. 
S 56,8 % jednoznačně dominují procesy proti členům odboje z anektovaných území. 
V další fázi do února 1944, kdy začínají být před VGH masově souzeni též Češi, tento 
trend dále posiluje a osoby z anektovaných území tvoří již dvě třetiny obžalovaných. 
V tomto období se začínají více objevovat i stání proti narušitelům domácí fronty, 
která výrazně narůstají až v roce 1944, kdy činí 33,4 %. Se 40 % však i nadále tvoří 
většinu líčení proti osobám z anektovaných oblastí.

Pomocí těchto čísel lze odvodit, jak se za existence VGH měnila jeho role. Až do 
srpna 1939 plnil funkci garanta vnitřní bezpečnosti. Do této doby se nacistické-
mu bezpečnostnímu aparátu podařilo zlikvidovat převážnou část vnitřní opozice. 
S postupnou expanzí nacistického Německa a nutností ji zajistit se do středu zájmu 
VGH dostal zcela odlišný okruh osob, převážně obyvatel anektovaných území, což 
se odrazilo i na národnostním složení odsouzených a typech procesů. Teprve s blížícím 
se koncem války a s rostoucím pesimismem ohledně jejího konce se před VGH dostá-
vají ve zvýšené míře opět Němci.

Průběh procesu

Vzetí do ochranné vazby (Inschutzhaftnahme)
Ochranná vazba se od uchopení moci nacisty v Německu stala jedním z nejúčin-

nější opatření ke stabilizaci nového režimu. Již 4. února 1933 vydal říšský prezident 
nařízení připravené ještě von Papenovou vládou, které umožňovalo uvalit ochran-
nou vazbu na osoby podezřelé z trestných činů mj. podle §§ 81–86 a § 92 (velezrada, 
zemězrada). Její délka byla omezena na tři měsíce a zadržení měli právo na stížnost.56 
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O tři týdny později, 28. února 1933, bylo vydáno další, známější nařízení na ochra-
nu lidu a státu, které na dobu neurčitou postavilo mimo platnost základní práva 
ústavy Výmarské republiky a znamenalo další omezení práv zadržených osob.57 Obě 
tyto normy se prakticky rovnaly vyhlášení civilního výjimečného stavu. Ochranná 
vazba zpravidla znamenala umístění do koncentračního tábora, nebyla časově nijak 
omezena a nepodléhala soudní kontrole. Podle ofi ciálního zdůvodnění z ledna 1934 
byla ochranná vazba jako opatření přípustná nejen proti aktivním nepřátelům státu, nýbrž 
např. také z výchovných důvodů, proti kritikům vlády národního vzepětí, proti poražencům 
atd., i když neohrožují veřejnou bezpečnost. Jako jediné omezení je zmíněno, že nesmí být 
uvalena svévolně. Nastalá situace, kdy byly zatýkány osoby v podstatě všemi, i nižšími 
služebními (zejména SA) a stranickými orgány, již záhy vyvolala odpor ze strany mi-
nisterstva spravedlnosti a Říšské advokátní komory (Reichs-Rechtsanwaltskammer). 
Byla-li však požadována systematizace při uplatňování tohoto opatření, jeho uvedení 
do souladu s právem (Verrechtlichung), nejednalo se o odpor proti ochranné vazbě jako 
takové. Tento názor se nakonec prosadil a 12. dubna 1934 byl říšským ministerstvem 
vnitra vydán oběžník o zastavení nepřístojností (zur Abstellung von Mißbräuchen), který 
jasně pojmenoval orgány oprávněné uvalit ochrannou vazbu. V Prusku šlo o Gestapa 
(Geheimes Staatspolizeiamt), vrchní prezidenty (nejvyšší zástupce státu Prusko 
v provinciích, na něž se dělilo), jim podřízené vládní prezidenty (a zároveň podříze-
né pruského ministerstva vnitra), jinak vyšší státní úředníky stojící v čele vládních 
okresů [Regierungsbezirke], na něž se v Prusku dělila každá provincie), berlínského 
policejního prezidenta a úřadovny státní policie, v ostatních zemích k tomu zemskou 
vládou pověřené úřady. Stranickým orgánům a SA to bylo výslovně zakázáno. Tento 
oběžník pak zůstal s menšími úpravami v platnosti až do roku 1938. Na bezprávném 
postavení zadržených se tím ovšem nic nezměnilo.58

Zadrženému musel být do 24 hodin doručen písemný zatýkací rozkaz s odůvodně-
ním vazby, o čemž měli být vyrozuměni i příbuzní zatčeného s tím, že měli vědět, kde 
se zadržený nachází. Vazba měla trvat jen po dobu nezbytně nutnou a každé tři měsíce 
měly orgány, které ji uložily, přezkoušet, zda nepominuly její důvody zatčení. Nebylo-
-li tomu tak, ukládal oběžník nové přezkoumání po uplynutí dalších tří měsíců.59 
Jestliže se tímto způsobem nacistům podařilo vyřadit z procesu uvalování ochran-
né vazby soudy, o to důležitější role připadla obhájcům zadržených. Gestapo však 
jejich činnost vnímalo jako neoprávněné zasahování do svých kompetencí a snažilo 
se jim zamezit ve styku se zatčenými. Nahlížení do vyšetřovacích spisů bylo obhájcům, 
s poukazem na utajení, odepíráno úplně. Tato praxe Gestapa nakonec v polovině roku 
1935 vyústila v kompetenční boj mezi justicí a policií. Nutno zdůraznit, že jejich střet 
neznamenal nesouhlas justice s ochrannou vazbou. Chtěla pouze prosadit své zájmy 

56 Nařízení říš. prezidenta na ochranu německého národa ze 4. února 1933, RGBl. 1933 I (§ 22), s. 39.
57 Nařízení na ochranu lidu a státu z 28. února 1933, RGBl. 1933 I, s. 83.
58 KÖNIGSEDER, Angelika: Recht und nationalsozialistische Herrschaft. Berliner Anwälte 1933–1945. Deuts-

cher Anwaltverlag, Bonn 2001, s. 51–52.
59 SLÁDEK, Oldřich: Zločinná role gestapa. Nacistická bezpečnostní policie v českých zemích 1938–1945. Naše 

vojsko, Praha 1986, s. 22.
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se na fakt, že obhájci jsou spolehlivými Němci a zaslouží si ze strany Gestapa důvěru. 
Spor se nakonec dostal až před Hitlera, který 1. listopadu 1935 rozhodl, že osoby 
držené v ochranné vazbě nemají na obhájce nárok. Po tomto rozhodnutí se ještě 
ministr spravedlnosti Gürtner pokusil situaci vyřešit podobně jako v případě VGH. 
Navrhl vytvoření seznamu politicky spolehlivých obhájců, kteří by byli pověřeni 
zastupováním mandantů v ochranné vazbě. Tento návrh však víceméně zapadl.60

Výnos říšského ministra vnitra z 25. ledna 1938, který nově upravoval ochrannou 
vazbu a nahradil tak předchozí výnos z dubna 1934, znamenal defi nitivní vítězství 
Gestapa. Ochranná vazba mohla být nařízena pouze orgány Gestapa a měla být po-
užívána na odvrácení všech lidu a státu nebezpečných snah jako donucovací opatření tajné 
státní policie proti osobám, které svým chováním ohrožují existenci a bezpečnost lidu a státu. 
Rozsudky měly i nadále vynášet soudy, ochranná vazba nebyla nijak časově omezena. 
Gestapo mělo dále možnost (ne povinnost) jednou za tři měsíce posoudit její možné 
zrušení. O obhájcích v tomto výnosu příznačně nezaznělo ani slovo.61

Obhajoba před VGH

V zákoně z 24. dubna 1934, jímž byl VGH zřízen, bylo rovněž pamatováno 
na postavení obhajoby před tímto soudem. Každý obžalovaný měl právo na obhájce, 
který měl ovšem značně zúžený manévrovací prostor. Především jeho volba podléhala 
schválení předsedajícího soudce, které mohlo být kdykoli během řízení opět zruše-
no.62 Právo na obhajobu bylo odstraněno teprve v prosinci 1944. Závislost obhájce 
na soudci však nacisté nechápali jako omezení, nýbrž jako opatření nutné pro blaho 
Říše, ostatně další procedurální zásady vedení procesu přece zůstaly dále v platnosti. 
Tato argumentace ovšem nemohla zastřít v podstatě trojí kontrolu obhájce, jenž byl 
závislý:

 1. na rozhodnutí VGH, který určoval, zda bude k řízení připuštěn, a který ho mohl 
kdykoli z procesu odvolat,

 2. na opatřeních strany a nacionálněsocialistických svazů, byl-li jejich členem,
 3. na své stavovské organizaci, která proti němu mohla zahájit kárné řízení.

Do konfl iktu s jednou z těchto složek se mohl dostat prakticky kdykoli. Stačilo, aby 
se znelíbil např. svým vystupováním před soudem či příliš horlivou obhajobou. Jasně 
se v tomto smyslu vyjádřil po válce při výslechu bývalý prezident 4. senátu Günther 
Nebelung, když řekl, že obhájce nesměl zájmy svého klienta hájit moc vehementně, protože 
by tím riskoval, že se dostane do potíží s Gestapem.63

Rozhodnutí soudce schválit obhájce předcházel dotaz na advokátní komoru, 
která dodala údaje o jeho osobnosti, přístupu k práci a politickém smýšlení. Pro 
osoby z obsazených oblastí, které byly podezřívány z odbojové činnosti (tedy i pro 

60 KÖNIGSEDER, Angelika: Recht und nationalsozialistische Herrschaft, s. 55.
61 Tamtéž, s. 56.
62 RGBl. 1934 I, s. 347 (čl. IV, § 3).
63 RAMM, Arnim: Der 20. Juli vor dem Volksgerichtshof, s. 121 a 213.
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příslušníky Protektorátu Čechy a Morava), obecně platilo, že jim byl obhájce při-
dělován. Za tímto účelem sestavil VGH seznam obhájců ex offo, které doporučila 
advokátní komora. Členství v NSDAP nebylo podmínkou. Seznam měl tři části – 
seznam A zahrnoval většinu těchto obhájců, seznam B měl dvě podskupiny: v první 
bylo pět advokátů, včetně prezidenta Říšské advokátní komory, kteří měli v případě 
nutnosti převzít zvláštní případy, jež neměly být svěřeny advokátům ze seznamu A. 
Druhou podskupinu tvořilo rovněž pět advokátů, kteří sice byli uvedeni i v seznamu A,
ale měly jim být svěřovány obzvláště důvěrné případy. Advokáti ze zahraničí nebyli 
žádoucí.64 To se týkalo i advokátů s protektorátní příslušností (Protektoratsange-
hörige). Dne 2. září 1940 došli totiž účastníci zasedání soudců VGH k závěru, že tito 
advokáti nebudou jako obhájci před VGH dále připouštěni.65

Přibližně ve stejnou dobu probíhala korespondence mezi šéfem bezpečnostní 
policie (Sicherheitspolizei) a Georgem Thierackem ohledně výše trestů pro české 
odbojáře. V ní se probíralo, že tresty jsou z pohledu policie příliš mírné a neodrazují 
Čechy od odbojové činnosti. Dalším tématem této korespondence byla otázka ztráty 
občanských práv, kde jako příklad sloužil proces ze 17. května 1940, v němž byli sou-
zeni Češi za plánovaný útěk do Francie. Na otázku, zda tito obžalovaní jednali čestně 
a morálně, byl obhájce soudcem poučen takto: Stojí zde proti sobě němectví a češství. 
Musíme zabránit tomu, aby nám v naší nejtěžší hodině tento národ, který byl již jednou vyvo-
len k tomu, aby zasáhl srdce Německa, vpadl do zad. Je nečestné a nemorální, jestliže příslušníci 
národa, který je chráněn německým národem, nemají porozumění pro mírnost a velkomyslnost 
a pracují proti Německu.66 Obhájce Krieger, který ve zmíněném procesu tomuto výkladu 
oponoval, byl následně ze seznamu obhájců ex offo vyškrtnut. U Čechů souzených 
před VGH měla být od té chvíle ztráta občanských práv vždy uvedena.67

Jednou z mála možností, jak mohl obhájce svému mandantovi účinně pomoci, 
bylo předání případu příslušnému Vrchnímu zemskému soudu. Toho šlo dosáhnout 
pouze v případě, že byl trestný čin přípravy velezrady či zemězrádného provinění 
(landesverräterisches Vergehen) klasifi kován jako středně či málo závažný.68 V případě 
souzených českých odbojářů však tento postup v podstatě nepřicházel v úvahu. 

Další omezení činnosti obhájců znamenaly předpisy uvedené ve Směrnici 1. Pro 
obhájce, kteří vystupují před VGH ve věcech, jež jsou klasifi kovány jako důvěrné 
(Merkblatt 1. Für Verteidiger, die vor dem Volksgerichtshof in Sachen auftreten, 
die vertraulich zu behandeln sind). Směrnici vydal 24. května 1938 Roland Freisler. 
Při sestavování obžaloby se vycházelo z předpokladu, že obhájce je více zavázán stá-
tu než obžalovanému, a proto nesměly být vyhotovovány žádné její opisy ani kopie 

64 KÖNIGSEDER, Angelika: Recht und nationalsozialistische Herrschaft, s. 166.
65 BARCH, f. Volksgerichtshof/Sachakten, sign. R 3016/86, s. 7.
66 Z němčiny přeložil autor. V originále: Hier stehen sich Deutschtum und Tschechentum gegenüber, wir müssen 

uns verbieten, dass dieses Volk, das schon einmal ausersehen war, das Herz Deutschlands zu treffen, uns in unserer 
schwersten Stunde in den Rücken fällt. Es ist ehrlos und unmoralisch, wenn die Angehörigen eines Volkes, vor das 
sich die deutsche Nation schützend gestellt hat, die Milde und den Großmut nicht verstehen und gegen Deutschland 
handeln. BARCH, f. Volksgerichtshof/Sachakten, sign. R 3016/103, s. 65.

67 Tamtéž, s. 58 a 65–66.
68 RGBl. 1934 I, s. 346 (čl. 3, § 4)
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výjimečných případech považoval za nutné seznámit s obžalobou i jiné osoby než 
svého mandanta, musel opět žádat o povolení VGH nebo státního zástupce při VGH. 
To se týkalo i možné korespondence či rozhovoru, které by o případu vedl s cizin-
cem nebo s osobami žijícími mimo území Říše. Veškerou činnost, která s obhajobou 
souvisela, směl vykonávat pouze obhájce schválený VGH, jakéhokoliv jeho dalšího 
spolupracovníka musel opět schválit VGH. Porušením směrnice se obhájce vystavoval 
možnosti trestního stíhání.69 Všechny tyto předpisy umožňovaly nacionálněsocia-
listickému státu usměrňovat činnost advokátů tak, aby vyhovovala jeho potřebám. 
Obhajoba tím pádem ztratila svůj původní smysl a z právních zástupců se při proce-
sech stali pouzí statisté.

Z českého pohledu zanechal zajímavé svědectví právník Hans Astfalck, když v roce 
1947 vypovídal před soudem v Norimberku. Astfalck byl jak obhájcem voleným, tak 
ex offo a zastupoval před VGH převážně Čechy. V jeho případech znamenal závažnou 
cézuru atentát na Reinharda Heydricha. Jestliže předtím prý byl rozsudek smrti pro 
Čechy spíše méně obvyklý, a když padl, mohl příbuzným napsat, že se nemusí bát 
jeho vykonání, atentát situaci dramaticky změnil. Jeho mandanti nebyli odsouzeni 
k trestu smrti pouze výjimečně a též jím podané žádosti o milost byli spíše forma-
litou. Několik osvobozujících rozsudků pak Astfalck přičítá okolnosti, že soudu 
nepředsedal Freisler.70

Chování Rolanda Freislera při soudních přelíčeních

Jak již v textu zaznělo, je to zejména osoba předposledního prezidenta VGH Rolanda 
Freislera, která je spojována s jeho nejtemnější kapitolou. Freislerův nástup do funk-
ce v létě 1942 byl dlouhou dobu vnímán jako zásadní předěl v judikatuře VGH. Na 
předchozích stránkách jsme si ukázali, že to neodpovídá skutečnosti zcela přesně, 
přesto se postava Rolanda Freislera stala pro Čechy souzené VGH synonymem čin-
nosti tohoto soudu.

Základní premisou Freislerova rozhodování byla ochrana lidu a odstranění jeho pro-
tivníků. Zejména jakákoli politická trestná činnost po vypuknutí války v září 1939 
měla být trestána co nejpřísněji. Proto ještě před svým nástupem do čela VGH pro-
sazoval ze své pozice na ministerstvu spravedlnosti, aby se upustilo od dlouholetých 
trestů káznice, které měla nahradit fyzická likvidace odsouzených. Účel a smysl tres-
tu, tedy návrat napraveného zpět do společnosti (jakkoliv to zní v této souvislosti 
dost absurdně), u Freislera ustupuje do pozadí a je nahrazen snahou „chránit“ lid, 
jehož zájmy reprezentuje nacistický režim. Motivace obžalovaného, která ho vedla 
k jeho činu, tak přestává hrát při určování výše trestu jakoukoli roli a je s poukazem 
na vyšší zájem národa a jeho zdravého národního cítění (gesundes Volksempfi nden) zce-
la ignorována. Tato praxe následně usnadnila i řízení procesů. Pro obhajobu nezbylo 

69 Otištěná Směrnice 1 viz ORTNER, Helmut: Der Hinrichter. Roland Freisler – Mörder im Dienste Hitlers. 
Zsolnay Verlag, Vídeň 1993, s. 339.

70 KÖNIGSEDER, Angelika: Recht und nationalsozialistische Herrschaft, s. 171.
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místo, neboť zájem celku byl zcela nadřazen právům a potřebám jednotlivce, potaž-
mo nepřítele národa (Volksfeind).

Freislerovo pojetí trestního práva lze shrnout do několika základních bodů:
■  Jeho účelem je prosazení nacionálněsocialistického světového názoru, na jehož 
vrcholu stojí lid, pospolitost.
■  Pomocí vágních a rozporuplných výkladů se má zamezit konkretizaci pojmů 
a defi nic, neboť právě taková přesnost odporuje konceptu stále se měnícího nacis-
tického trestního práva. Proto se při procesech operuje s pojmy jako zdravé národní 
cítění, které dovolují nejrůznější výklad.
■  Základním motem je tvrdý trest pro každého, kdo by se jakkoli pokusil takto 
chápanému národu škodit, tedy ne jeho náprava.71

S výše uvedeným pak korespondovalo Freislerovo chování při hlavních líčeních. 
Již fakt, že ho jako prezidenta VGH prosadil sám Hitler, společně s jeho návštěvou 
u Goebbelse v předvečer nástupu do čela VGH, který ho instruoval, že nemá trpět 
žádné dlouhé projevy obhájců a i při výslechu obžalovaných má jít rovnou k věci, 
způsobily, že jeho chování při soudních líčeních bylo dominantní a že vždy velmi 
záhy převzal kontrolu nad průběhem procesu. Vystupoval teatrálně, vedl dlouhé 
monology, obžalovaní se nedostali vůbec ke své obhajobě, křičel na ně, skákal jim 
do řeči, ironizoval je a nadával jim.72 Jeho „práce“ s hlasovým projevem dosáhla 
takového stupně, že si kameramani týdenního žurnálu (Wochenschau) stěžovali, 
že Freislerův křik jejich zvukové nahrávky zcela znehodnocuje. Je pravděpodobné, 
že se tak snažil obžalované zastrašit a dostat je pod tlak.73 Z dochovaných fi lmových 
záběrů je patrné, jak málo se procesy řízené Freislerem lišily od těch, které vedli v pa-
desátých letech komunisté proti svým odpůrcům v ČSR. Představu o průběhu líčení si 
ostatně můžeme udělat ze vzpomínek Cebe-Haberského citovaných v úvodu.

Formální náležitosti soudního procesu – Češi před VGH

Jak již bylo zmíněno v části o judikatuře VGH, začal počet Čechů souzených před 
tímto soudem narůstat až od roku 1940. Do té doby se jednalo o případy proti jed-
notlivcům obviněným z nejrůznějších trestných činů (špionáž, hospodářská krimina-
lita). Teprve v květnu 1940 byly VGH odsouzeny za šíření a výrobu letáků první větší 
skupiny příslušníků Protektorátu Čechy a Morava. Členové velkých odbojových orga-
nizací stanuli před VGH ještě později. Po jednání říšského protektora von Neuratha 
a K. H. Franka u Hitlera dne 23. září 1940, týkajícím se současného a perspektiv-
ního postoje k Čechům, Hitler na základě zprávy ministra spravedlnosti o přípravě 
procesů proti příslušníkům českého odboje prohlásil, že je proti takovému postupu. 
Procesy s odbojáři před VGH by prý z odsouzených Čechů udělaly pouze mučedníky 
a rozsudky by stejně Češi považovali za protiprávní. Toto jeho stanovisko bylo závaz-
né a vedlo k tomu, že se až do příchodu Reinharda Heydricha do Prahy před VGH 

71 RAMM, Arnim: Der 20. Juli vor dem Volksgerichtshof, s. 159, 161.
72 VAŠEK, František: Čeští vlastenci před Volksgerichtshofem, s. 65.
73 RAMM, Arnim: Der 20. Juli vor dem Volksgerichtshof, s. 162.
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svým nástupem do funkce zastupujícího říšského protektora 27. září 1941 přesvědčil 
Hitlera, že procesy jsou nutné. Připravoval totiž proces proti předsedovi protektorát-
ní vlády Aloisi Eliášovi a chtěl docílit zdání, že je za svou činnost souzen legálně. Dne 
1. října 1941 se konalo v Praze již zmíněné zasedání 1. senátu VGH v čele s preziden-
tem Thierackem, od listopadu 1941 probíhala další líčení proti příslušníkům velkých 
odbojových skupin.74

Než se ovšem obžalovaný dostal před jeden ze senátů VGH, uplynuly řádově mě-
síce ode dne jeho zatčení. 

Přibližme si nyní na příkladu generála Bedřicha Homoly onu cestu, kterou mu-
seli čeští odbojáři absolvovat, a její formální náležitosti. Začínala tím, že vrchní říš-
ský státní zástupce při VGH po obdržení spisu od vyšetřujícího soudce přezkoumal 
v prvé řadě svou příslušnost, která byla ve velké většině případů uznána. Nebylo-li 
tomu tak, byl případ postoupen státnímu zástupci příslušného Vrchního zemské-
ho soudu nebo Zvláštního soudu. Následně byla vypracována obžaloba, která se 
opírala o výsledky vyšetřování Gestapa a vyšetřujícího soudce a splňovala veškeré 
formální náležitosti. Musela být odůvodněna, a sice v části nazvané Podstatné vý-
sledky vyšetřování (Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen). Nad samotným nad-
pisem Obžalovací spis (Anklageschrift) byla uvedena některá důležitá upozornění, 
např. že obžalovaný je ve vazbě (Haft), jedná se o příslušníka Protektorátu, spis je 
tajný/důvěrný, a datum vyhotovení. Byla zde i značka a číslo spisu. Obžalovaný 
byl označen křestním jménem a příjmením, datem a místem narození, povoláním 
a bydlištěm. Dále bylo uvedeno, kdy došlo k zatčení, k tzv. předběžnému zadržení 
(vorläufi ge Festnahme), a kdy vyšetřující soudce rozhodl o vazbě, tedy kdy byl vy-
dán zatykač. Následoval stručný popis spáchaného skutku, který byl obecný, málo 
konkrétní a obsahoval spíše zákonné znaky žalovaného činu. Pod ním nacházíme 
právní kvalifi kaci, zmíněné výsledky vyšetřování a na závěr návrhy na svědky, další 
trvání vazby či ustanovení obhájce.75

V obžalobě Bedřicha Homoly nalezneme následující informace:
■  spis je veden jako tajný, má číslo 12 J 207/42g a byl podán 7. září 1942
■  dotyčný se nachází ve vazbě a je protektorátním příslušníkem
■  obžalovaný je generál bývalé čs. armády jménem Bedřich Homola, bydlištěm 
v Humboldtgasse 11, Praha XII (dnes ulice Budečská, Praha-Vinohrady), naroze-
ný 6. června 1887 v Bělči, okr. Beroun, ženatý, protektorátní příslušník
■  údajně dříve netrestaný
■  byl předběžně zadržen 31. prosince 1941 a na základě zatykače vydaného dne 
18. srpna 1942 vyšetřujícím soudcem VGH v Praze je od tohoto dne ve vyšetřo-
vací vazbě – v nejbližší době bude převezen do vazební věznice v Drážďanech76

74 VAŠEK, František: Čeští vlastenci před Volksgerichtshofem, s. 69.
75 Tamtéž, s. 66.
76 Až do svého převozu do vazební věznice v Drážďanech dne 14. září 1942 byl Bedřich Homola vězněn 

v pankrácké věznici v Praze, do té doby probíhaly i všechny jeho výslechy. ABS, f. 141, sign. 141-217-
1/71, vězeňská karta Bedřicha Homoly.
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■  zatím bez obhájce
■  je obžalován, že od srpna 1939 až do svého zatčení 1) prováděl společně s dal-
šími velezrádnou činnost, jejímž cílem bylo odtržení části území od Říše, a že za 
tímto účelem pomáhal budovat odbojovou organizaci; 2) předáváním informací 
do zahraničí napomáhal v průběhu války nepříteli
■  dopustil se tak trestného činu podle § 80 I (odtržení území od Říše), § 83 II 
(příprava velezrady) a § 83 III č. 1 (organizovaná příprava převratu), § 91 b (napo-
máhání nepříteli) a § 47 (trestného činu se účastnilo více osob) trestního zákona
■  obžalovaný stál do jara 1940 v čele vojenského velitelství Velká Praha, poté se 
stal nejvyšším představitelem druhé garnitury ON
■  následuje podrobný popis jeho činnosti (9 stran) a důkazy: svědectví dalších 
obviněných a zachycené depeše do zahraničí
■  státní zástupce požaduje hlavní líčení před 1. senátem VGH, pokračování vyšet-
řovací vazby a přidělení obhájce.77

Po podání obžaloby u příslušného senátu VGH kancelář tohoto senátu zaslala 
obžalovanému do věznice výzvu, aby do sedmi dnů sdělil, zda žádá, aby byl u hlav-
ního líčení proveden nějaký důkaz, nebo zda má námitky proti dalšímu setrvání 
ve vazbě. Zároveň mu bylo sděleno přidělení obhájce ex offo.78 V případě Bedřicha 
Homoly se tak stalo 23. září 1942, tedy pouhé tři dny před začátkem procesu. Proti 
tomu Homola podal námitku, ve které upozorňuje na nedodržení lhůty a na fakt, 
že s přiděleným obhájcem (Karl Golisch) nemá možnost obžalobu prostudovat. Přesto 
odmítá některé její body, konkrétně popírá svou účast na radiotelegrafi ckém styku 
s Londýnem.79 V tomto konkrétním případě se tak potvrzuje výše uvedené tvrzení, 
že obhájci byl, zcela záměrně, umožněn s jeho klientem jen velmi sporadický styk.

Samotné hlavní líčení bylo zahájeno příchodem soudního senátu. Oba soudci 
z povolání byli oděni do rudého taláru, čestní soudci na sobě měli uniformu forma-
ce, ke které příslušeli. Obhájci a státní zástupce měli taláry černé. Již před přícho-
dem senátu byli v jednací síni obžalovaní v doprovodu dozorců. Pokud se očekávalo, 
že padne trest smrti, byl počet dozorců zvýšen a při výroku o jeho uložení byla 
odsouzenému nasazena pouta. Napřed byli obžalovaní vyslýchání dotazem na osob-
ní a rodinné poměry, příslušnost k politické straně a pak teprve k samotné věci. 
Následovaly výslechy svědků, obvykle odsouzených v jiném procesu, ale příslušníků 
stejné odbojové skupiny. Jako svědci vystupovali též příslušníci Gestapa, kteří případ 
vyšetřovali. Rozsudek vynášel předseda senátu jménem německého lidu (im Namen des 
Deutschen Volkes), jeho přednes byl většinou velmi krátký, písemné vyhotovení roz-
sudku bylo obsáhlejší (rozsudek nad B. Homolou čítal devět stran).80

Konečný verdikt mohl mít následující podobu: zproštění obžaloby, odsouzení, 
zastavení řízení a ochranné a nápravné opatření. Také rozsudek měl, stejně jako 
obžaloba, své náležitosti. Po úvodních slovech (Im Namen des Deutschen Volkes) 

77 ABS, f. 141, sign. 141-217-1/65, obžaloba Bedřicha Homoly.
78 VAŠEK, František: Čeští vlastenci před Volksgerichtshofem, s. 67.
79 ABS, f. 141, sign. 141-217-2/86.
80 VAŠEK, František: Čeští vlastenci před Volksgerichtshofem, s. 67.
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následovalo rubrum81 zahájené spojením V trestní věci proti (In der Strafsache gegen) 
s iniciálami obžalovaného, konstatování, zda je ve vazbě, a obvinění z trestného činu 
(např. z přípravy velezrady). Dále byl uveden senát, datum hlavního líčení, vyjme-
nováni členové senátu, státní zástupce a justiční inspektor, provádějící zápis celého 
stání. Po krátkém rozvedení obvinění, ve kterém často zcela chyběly údaje o právní 
kvalifi kaci, následoval výrok o trestu. V případě odnětí svobody se započítávala doba 
vazby, ale její konkrétní délka chyběla. Dále se uvádělo, že odsouzený ztrácí občanská 
práva a má nést náklady řízení.82

Další částí rozsudku bylo jeho odůvodnění. To mělo dvě hlavní části – skutkové 
zjištění (tatsächliche Feststellung), které se skládalo ze skutkové podstaty (Sachverhalt 
a hodnocení důkazů (Beweiswürdigung), a právní výklad (rechtliche Erörterung), 
obsahující právní rozvahu (rechtliche Erwägung), zdůvodnění výměry trestu a výrok 
o nákladech řízení. Odůvodnění rozsudku mělo mít jasnou a přehlednou strukturu 
a jazyk měl být prostý a důstojný, bez nabubřelých výrazů či s případem nesouvise-
jících poznámek, styl věcný, aby nevznikl dojem, že byl rozsudek psán pod náporem 
emocí.83

Této základní osnovy se při vypracovávání rozsudků držel většinou i Roland 
Freisler. Zásadně začínal krátkým životopisem odsouzeného. Zcela záměrně v něm 
nebylo ani zmínky o motivaci, která dotyčného k jeho odbojové činnosti vedla. 
Následovala zjištěná skutková podstata a její právní ohodnocení. Často nescházelo 
ani celkové hodnocení souzené osoby. Protiněmecké úmysly měl údajně Bedřich 
Homola např. již v době svého působení v čs. legiích za 1. světové války. Jejich cí-
lem prý bylo vyjmutí Čech a Moravy z tehdejšího Rakouska-Uherska, a proto mu 
soud nevěří, když tvrdí, že cílem Obrany národa bylo zabránit po válce komunistům 
a fašistům, aby se chopili moci. I z výše uvedeného důvodu je prý zřejmé, že činnost 
ON byla zaměřena zejména proti Velkoněmecké říši.84

Rozsudek zpravidla končil výměrou trestu a jejím zdůvodněním. Znovu byla 
stručně shrnuta činnost obžalovaného, po ní následovaly závěry ohledně výše trestu. 
Ten byl zcela v rukou soudce, což v době stupňujícího se válečného úsilí Německa 
a následného vyhlášení totální války znamenalo tvrdé tresty i za zcela banální trestné 
činy. Na samém konci rozsudku byla odsouzenému po krátkém zdůvodnění odňata 
občanská práva a nařízena povinnost nést náklady soudního řízení. Rozsudek pode-
pisovali oba soudci z povolání.

Jelikož VGH rozhodoval v první a poslední instanci, rozsudek nabyl právní moci 
ihned po vyhlášení a mohl být vykonán. V případě trestu smrti mohl být tedy odsou-
zený popraven, jakmile dorazilo z příslušných míst rozhodnutí o neudělení milosti. 
Její (ne)udělení bylo od 1. února 1935 zcela v pravomoci Adolfa Hitlera. Průběh podá-
ní vypadal následovně: nejprve se k žádosti vyjádřil soud, státní zastupitelství a říšské 

81 Rubrum – vnější strana spisu zachycující stručně čeho a koho se spis týká.
82 VAŠEK, František: Čeští vlastenci před Volksgerichtshofem, s. 68.
83 RAMM, Arnim: Der 20. Juli vor dem Volksgerichtshof, s. 278. Zejména v procesech s německou opozicí 

po 22. červenci 1944 nemůže být ovšem o klidném tónu ani řeč.
84 ABS, f. 141, sign. 141-217-1/109, obžaloba B. Homoly s. 7–8.
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ministerstvo spravedlnosti, poté byla záležitost předána Hitlerovi. Od vypuknutí 
války mu byl předkládán seznam žádostí již pouze jednou měsíčně, po 17. srpnu 1943 
rozhodoval jen ve sporných případech, zbytek vyřizovalo ministerstvo spravedlnosti. 
Další zjednodušení následovala 15. listopadu 1944. Před Hitlera se dostaly pouze 
žádosti odsouzených žen z obsazených území. Žádosti o milost se podávaly přes 
státní zastupitelství, které telefonicky zpravilo příslušné oddělení ministerstva 
spravedlnosti. V případě českých odbojářů byla žádost o milost v podstatě formální 
záležitostí bez naděje na kladný výsledek.85

Samotná poprava měla být vykonána gilotinou, pouze ve výjimečných případech 
si ministerstvo spravedlnosti vyhrazovalo právo nahradit ji zastřelením či oběšením. 
Výkon popravy příslušel Vrchnímu říšskému státnímu zastupitelství při VGH a mu-
selo se jí zúčastnit vždy po jednom úředníkovi ze státního zastupitelství, kanceláře 
soudu a věznice. Dále mohl být přítomen duchovní, obhájce, případně další osoby. 
Průběh popravy byl zaprotokolován. Těla popravených v Berlíně-Plötzensee byla 
zpravidla předána Anatomickému ústavu v Berlíně.86 Náklady trestního řízení uplat-
ňované na odsouzeném, resp. jeho rodině, vymáhalo Vrchní říšské státní zastupitel-
ství. Na některé úkony byl stanoven pevný poplatek, např. za uložený trest smrti byl 
ve výši 300 RM. Dále byla zpoplatněna doba strávená ve vazbě, samotný výkon trestu, 
obhájce, poštovné.87 

Konec VGH

Poslední prezident VGH Harry Haffner byl jmenován 12. března 1945. Jednotlivé 
senáty VGH v té době již vedly procesy mimo Berlín, jeho hlavní sídlo bylo v Postupimi. 
V dubnu 1945 měl být celý soud přesunut do Bavorska, k čemuž ale vzhledem k váleč-
nému vývoji již nedošlo. 

Za jedenáct let existence stanulo před VGH téměř 17 000 osob a bylo vyneseno přes 
7000 rozsudků. Více než 5000 osob bylo odsouzeno k trestu smrti.

Zákonné rozpuštění Lidového soudního dvora bylo provedeno Proklamací č. 3 
Spojenecké kontrolní rady v Německu dne 20. října 1945.88

85 RAMM, Arnim: Der 20. Juli vor dem Volksgerichtshof, s. 339.
86 Tamtéž, s. 341, 343.
87 VAŠEK, František: Čeští vlastenci před Volksgerichtshofem, s. 68.
88 KÖNIGSEDER, Angelika: Recht und nationalsozialistische Herrschaft, s. 165.
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