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Lukas Vicek

Lidovy soudni dvtir v Berliné - Volksgerichtshof - a jeho historie

Dojizdime na Bellevue-Strasse, kde je budova volksgerichtu v ¢. 8. |...] Vybrali pro nds nejvétsi
slavnostni sifi. [...] Podlaby sdlu kryté plysovym kobercem, bombastickd vyzdoba, obromny
hdkovy kiiz v pozadi. Posazuji nds do oddélenych prebrad na levé strané sdlu od vchodu. Pred
ndmi sedi’ obhdjci v cernych taldarech. Vehdzi soudni dviir s predsedou Lammlem naposled. Sdl
posluchacstva se zdvibd k nacistickému pozdravu, na ktery predseda, odény v katovsky rudy
taldr, 7izné a zpupné odpovidd. [...] Lammle md bilé, fesdcky na stranu scesané vlasy. Je vybor-
ny herec. Zacind tichym blasem vyslech Rasiniiv, klidné, pobrdlivé a aristokraticky povysené.
Pak se teprve rozeive a mistrné hraje rozhoiceni nacistického uslechtilého reZimu nad nizkosti
lids; kteri se odvdZili protiviti planitm jeho genidlnibo viidce. [...] Nic se neprotokoluje, rozsudek
zdvisi na tom, jak sestavil dFivéjsi protokoly vysetiujici soudce Rebse, které jsou vedle protokolii
gestapa hlavnim materidlem pritkaznim." Takto vzpomind na svtij proces pred Lidovym
soudnim dvorem v Berliné, nechvalné proslulym Volksgerichtshofem (dale jen VGH),
Jaroslav Cebe-Habersky” Stejné nebo podobné pocity ziejmé zazivaly i dalsi tisice
ceskych odbojart, ktefi po dobu fungovani VGH stanuli pfed jednim z jeho sendtd.

Vznik a fungovani Volksgerichtshofu

Volksgerichtshof byl zfizen podle paragrafu III. zikona o zménich v predpisech
trestniho prava a trestniho fadu® ze dne 24. dubna 1934. Star$i némeckd historio-
grafie* davala vznik VGH do p#imé souvislosti s pozarem Risského snému 27. tnora
1933 a naslednym procesem proti idajnym zhaftum. Nacisty peclivé pfipravovany
proces pied Risskym soudem v Lipsku totiz skonéil fiaskem. K trestu smrti byl
odsouzen pouze holandsky tovary$ Marinus van der Lubbe, a to pouze diky urychlené
pfijatému zdkonu nazyvanému lidové Lex van der Lubbe, ktery mél zpétné umoznit
ulozZeni trestu smrti, piestoze dosavadni pravni Gprava dovolovala jako nejvyssi trest
za zhafstvi dozivotni kaznici. étyﬁ bulharsti komunisté v cele s Georgi Dimitrovem,
obvinéni spolu s nim, vSak byli obzaloby zprosténi.®

Od 80. let minulého stoleti zac¢al mezi némeckymi historiky® prevladat ndzor,
7e pozr Rigského snému piedstavuje pouze jednu z pohnutek (i kdyz dilezitou),
které pfimély vedouci predstavitele nacistického Némecka k rozhodnuti zalozit novy
soud. Prvni zminky o podobném soudu byly zaznamendny jiz kritce po Hitlerové
puci v roce 1923. Béhem vySetfovani byl totiz objeven vynos (k jeho autorim
patfil i pozdéjsi nacisticky ministr vnitra a fi$sky protektor Wilhelm Frick), podle
kterého mély vzniknout tribundly, jejichZ rozsudky by znély pouze na vinen (smrt)



a nevinen (propusténi). Také Hitler ve své knize Mein Kampf piSe, ze by desetitisice
zradct z listopadu 1918, ktefi zavinili némeckou porazku v 1. svétové vilce, mély
stanout pied Narodnim soudnim dvorem a byt popraveny. Stejné se vyjadril i béhem
tzv. Reichswehrprocesu proti tfem dustojniktim, ktefi méli $ifit myslenky NSDAP
v armadé. Jako svédek Hitler prohlasil, Ze pfijde Narodni soudni dvuir, ktery potresta
zradce z roku 1918, a Ze budou padat hlavy. Podobné v roce 1928 promluvil na adresu
socialnédemokratickych poslanct v Riském snému jiz zminény Wilhelm Frick, kdyz
jim vyhrozoval, ze budou v budouci tfeti {ii legdlné odsouzeni nové zfizenym sou-
dem za zradu naroda k trestu smrti.”

Je zfejmé, Zze myslenka zfizeni zvlaStniho soudu, ktery by nacistim pomohl
vypofadat se s neprateli uvnitf sttu, se objevila jiz fadu let pred pozirem Risského
snému a ndslednym procesem. Shoda mezi historiky vSak panuje v tom, Ze z pohle-
du NSDAP byl proces netispésny a ze se tak vyznamné urychlila debata mezi nacis-
tickymi $pickami o zaloZeni VGH. Trnem v oku jim bylo zejména osvobozeni ctyt
bulharskych komunistti a téz zdlouhavé projednaviani celého pripadu. Nacisticky tisk
totiz po celou dobu procesu presvédcoval vefejnost o viné komunistli na poziru, coz
ovsem lipsky soud neprokézal ®

Reakce na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Rozsudek smrti nad van der Lubbem
byl vynesen 23. prosince 1933 a vykonan 10. ledna 1934. Jiz o osm dni pozdéji
zaslal ministr vnitra Wilhelm Frick dopis ministru spravedlnosti Franzi Giirtnerovi.
Zadal v ném ziizeni zvlastniho soudu obsazeného zastupci NSDAP a SA, ktery
by garantoval rychld a zdjmu statu vyhovujici soudni fizeni. Dne 23. bfezna 1934
se konala ministerskd schiizka za G¢asti Adolfa Hitlera, Hermanna Goringa, Wilhelma
Fricka, Ernsta Rohma a Franze Giirtnera, na které byl zamér konkretizovan a kde
téz poprvé zaznél budouci nazev tohoto soudu - Volksgerichtshof. Bylo rozhodnuto
ziidit zvlastni lidovy soudni dvur, do jehoz jurisdikce by byly zarazeny trestné ciny

1 CEBE-HABERSKY, Jaroslav: Déim mrtvych. Véznice Moabit a Plitzensee 1940~1942. Kvasnicka a Hampl,
Praha 1946, s. 29-30.

2 Jaroslav Cebe-Habersky (1901-1980) patfil k pfednim predstavitelim odbojové organizace Politické
astiedi a byl spole¢né s Ladislavem Rasinem dne 17. prosince 1941 odsouzen k trestu smrti, ktery byl
12. listopadu 1942 u obou zménén na 15 let kdznice. Archiv bezpecnostnich slozek (dale jen ABS), fond
(déle jen f.) Némecké soudy v Protektoratu 1939-1945 (134), signatura (dale jen sign.) 134-866-5,
rozsudek J. Cebe-Haberského a L. Rasina.

3 Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens z 24. dubna 1934, Reichs-
gesetzblatt (ddle jen RGBL) 1934 I, s. 341, 345 (viz napt. http://alex.onb.ac.at/gesetze_drab_fs.htm).

4 Napf. WAGNER, Walter: Der Volksgerichtshof im nationalsozialistischen Staat. Deutsche Verlags-Anstalt,
Stuttgart 1974 nebo HILLERSMEIER, Heinz: Im Namen des Deutschen Volkes! Todesurteile des Volksge-
richtshofs. Luchterhand, Darmstadt/Neuwied 1980.

S VASEK, FrantiSek: Cesti vlastenci pred Volksgerichtshofem. In: éd:opis pro prdvni védu a praxi, 2001,
¢ 1,s.62-69, zde s. 63.

6  Napi. WIELAND, Giinther: Das war der Volksgerichtshof- Ermittlungen — Fakten — Dokumente. Staatsver-
lag der DDR/Centauru-Verlagsgesellschaft, Berlin 1989; GRUCHMANN, Lothar: Justiz im Dritten
Reich 1933-1940. Anpassung und Unterwerfung in der Ara Giirtner. R. Oldenburg Verlag, Mnichov 2001;
nebo MARXEN, Klaus: Das Volk und sein Gerichtshof. Eine Studie zum nationalsozialistischen Volksgerichtshof.
Vittorio Klostermann, Frankfurt nad Mohanem 1994.

7 WIELAND, Giinther: Das war der Volksgerichtshof, s. 16.

8 RAMM, Arnim: Der 20. Juli vor dem Volksgerichtshof. Wissenschaftlicher Verlag, Berlin 2007, s. 111.
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velezrady a zemézrady. Zminénym zakonem z 24. dubna 1934 doslo néasledné ke zfi-
zeni VGH. V Gfednim zdavodnéni se uvadélo, Ze f{iésky soud coby nejvyssi revizni
soud md predevsim bdit nad jednotou prava. Prvoinstancni zélezitosti v gesci sou-
du (minény jsou velezrada a zemézrada) budou proto predany zvlastnimu soudni-
mu dvoru. Mélo se tak zabranit dojmu, Ze VGH vznikl jako pfima reakce na proces
s domnélymi zhafi Risského snému. I mezi nacistickymi pohlavary totiz prevla-
dalo presvédceni, Ze Rissky soud neni obecné ve stihani trestnych é&intt velezrady
a zemézrady dostate¢né energicky.’

Struktura a kompetence VGH

Jak jiz bylo feceno, VGH byl zfizen zikonem z 24. dubna 1934 k souzeni velezrady
a zemézrady (¢l. I1I, § 1). Déle byla v zdkoné ustanoveni o postaveni a slozeni tohoto
soudu. V hlavnim li¢eni rozhodoval VGH v péticlennych sendtech, mimo hlavni liceni
triclennych, pro jejichz jednani mély platit pfedpisy tstavniho zdkona a trestniho
fadu z roku 1877 ve znéni z 22. bfezna 1924. Pouze predsedajici a dalsi clen senatu
museli byt soudci z povolani.'® Zbyvajici piisedici méli byt soudci cestni, ktef'i nepotfe-
bovali dokladat pravnické vzdélani, avsak, jak uvddél nacisticky tisk, méli prokazovat
zvlastni znalosti v oblasti obrany stitu pfred nepfatelskymi ttoky. Pfitomnost téchto
lidi méla navic doklddat propojeni soudu s nirodem." Ke zméné ve slozeni doslo
az na sklonku valky v prosinci 1944. I naddle méli byt pfitomni dva fadni soudci,
ovSem Ccestny soudce mohl byt i jeden, nevyzddal-li si predsedajici ¢i vrchni statni
zéstupce plné slozeni prislusného sendru.”

Clenové VGH byli jmenovédni fi$skym kancléfem na ndvrh fi§ského ministra
spravedlnosti na pét let (¢l. III, § 2). Ministr spravedlnosti pak z takto jmenovanych
vybral predsedy jednotlivych senatt a z nich pak prezidenta celého VGH. Od po-
catku tak byl zajistén vliv politického vedeni na rozhodovini soudu. Tykalo se to
zejména Cestnych soudct, keefi byli vybirdni podle politickych kritérii, ackoli pfi
vybéru byl bran zfetel i na jejich vécné znalosti. Vedle ¢lentt NSDAP se tak v sendtech
setkdvame napf. i s piislusniky SA, SS a policie (zejména pro trestné ¢iny velezrady),
Wehrmachtu (zejména pro trestné ¢iny zemézrady) ¢i Hitlerjugend, Reichsnihrstandu
(Risského tfadu pro vyzivu), Reichsarbeitsdienstu, NSKK (Nationalsozialistischer
Kraftfahrerkorps) apod. Dal$im kritériem, které postupem let ziskavalo na dulezi-
tosti, byla regiondlni pfislusnost téchto soudcti. Anslus Rakouska, pfipojeni Sudet
a Gdanska tak znamenaly zvySené povolavani soudcti i z téchto oblasti.® U soudci
z povolani byla situace ponékud jind. Méné nez pétina fadnych soudcti celkové ¢in-
nych u VGH a pouze jeden z dvandcti prvné jmenovanych patfili mezi staré straniky.
Vétsina sice na jafe 1933 do NSDAP vstoupila, pfesto nebylo ¢lenstvi ve strané nutnou

9 Tamtéz, s. 112.

10  RGBL 19341, s. 345.

11 RAMM, Arnim: Der 20. Juli vor dem Volksgerichtshof, s. 113.

12 Cuvrté nafizeni na zjednoduseni soudnictvi z 13. prosince 1944, RGBI. 19441, s. 339.
13 MARXEN, Klaus: Das Volk und sein Gerichtshof, s. 59-60.
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podminkou pro jmenovani soudcem u VGH. Tou se stala azs nastupem Otto Thieracka
do funkce ministra spravedlnostivroce 1942. Jesté vroce 1940 tak pribyl k VGH soudce,
ktery nebyl ¢clenem NSDAP. Svou vahu si i nadéle udrzelo tradi¢ni kritérium - vysoka
pracovni vykonnost. Od pocatku se téz dbalo na rovhomérné regionalni zastoupeni.
Jmenovani fddnych soudctt u VGH se tak i v dobé nacistické vlady fidilo dfivéjsimi
pravidly, bylo ovéem samozfejmé vyrazné ovlivnéno politickymi vlivy. Piesto 1ze kon-
statovat, ze politicky sektor mél spise dozorovou nez fidici funkei.*

Utad Zalobce zastaval zpo&atku Vrchni Fi$sky statni zastupce pii Rigském soudu
v Lipsku (¢l III, § 1). Tento a samotny VGH mély moznost pfedavat jednotlivé pfipa-
dy Vrchnim zemskym soudtm (¢l. 111, § 4).

Jak jiz bylo feceno, na VGH byly ptevedeny kompetence Rigského soudu tykajici
se velezrady a zemézrady (¢l. III, § 1). Stal se tak prvni a posledni instanci pro trestné
¢iny podle §§ 80-84 (velezrada), §§ 89-92 (zemézrada) a § 94 I (tok na fisského
prezidenta) trestniho zdkoniku a nové pribylych trestnych ¢int podle § 5 II nafizeni
na ochranu lidu a stitu z 28. Gnora 1933, tykajicich se zabiti ¢lent fisské ¢i zemské
vlady (¢l 111, § 3). Tresty za takto spachané trestné ¢iny se navic vzhledem k novelizaci
v zakoné z 24. dubna 1934 dockaly vyrazného zostfeni (¢l. I). Ve dvanacti piipadech
tak mohly padnout tresty smrti.” V priibéhu dalsich let stoupl téz okruh trestnych
¢int, které se pied VGH projednavaly. Vedle jiz zminénych trestnych ¢int velezrady,
zemézrady atd. se jednalo o tézké pfipady poskozovini brannych prostiedkii a ohro-
zeni branné moci'® ¢i neozndmeni planovaného zloc¢inu podle § 139 II trestniho
zdkona.”” Déle byla prislusnost VGH rozsifena o trestny ¢in §piondze, nepravidelného
ozbrojeného boje proti statni moci (Freischirlerei), dezerce’® a hospodaiské sabota-
ze'. Tento vyvoj byl spojen s tehdej$im pojetim trestniho prava, které se mélo podilet
na ochrané ,vnitini fronty“, kdy trestni pravo bylo vnimano jako zbrar a soudce jako
vojék. K jistému omezeni ve vécech velezrady a zemézrady doslo zfizenim Risského
valecného soudu (Reichskriegsgericht), ktery za tyto trestné ¢iny soudil vojaky
a valecné zajatce.”

Od roku 1938 vsak nedochédzelo pouze ke zméndm vécnych kompetenci VGH,
nybrz, jak jiz bylo zminéno, i k rozsifeni jeho teritoridlni ptisobnosti. Po 15. bfeznu
1939 zapocalo zavidéni némeckého trestniho prava i na tizemi Protektoratu Cechy
a Morava a vystavba némeckého soudnictvi na jeho tizemi* V rozporu s mezindr-
nim pravem tak nyni mohli byt protektoratni pfislusnici ¢eské narodnosti stihdni

14 Tamtéz, s. 57-58.

15 RAMM, Arnim: Der 20. Juli vor dem Volksgerichtshof, s. 114.

16 Nafizeni k doplnéni trestnych pfedpisti k ochrané branné sily némeckého naroda z 25. listopadu
1939, RGBI. 1939 1, s. 2319. Toto nafizeni se vyslovné vztahovalo i na nenémecké piislusniky Protek-
toratu Cechy a Morava.

17 RGBL 1936 1, s. 532; podrobnéji viz VASEK, Frantisek: Cesti vlastenci pied Volksgerichtshofem, s. 64.

18  Nafizeni o zvla$tnim trestnim pravu ve vélce ze 17. srpna 1938, RGBL. 1939 1, s. 1455.

19 Zakon proti hospodafské sabotdzi z 1. prosince 1936, RGBI. 1936 I, s. 999.

20  Zakon o opétovném zfizeni Nejvyssiho soudniho dvora branné moci z 26. ¢ervna 1936, RGBI. 1936 I, s. 517.

21  Natizeni o némecké soudni moci v Protektoratu C’echy a Morava ze 14. dubna 1939, RGBI. 1939 I,
s. 752 a Nafizeni o vykonu trestni soudni moci v Protektoratu Cechy a Morava ze 14. dubna 1939,
RGBI. 1939 I, 5. 754.
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za velezradu, ackoli jejich vlast byla nasilné a protipravné okupovdna, a jeji obcané
méli proto plné pravo na sebeobranu.??

Postaveni VGH bylo vyrazné upevnéno zikonem z 18. dubna 1936 (s platnosti
od 1. dubna 1936) a naslednym provadécim nafizenim.*® Teprve nyni se VGH stal
faddnym soudem ve smyslu zdkona o organizaci soudu, nebot do té doby mél sta-
tus soudu zvlastniho. Zvlastni soudy byly v Némecku zfizeny nafizenim fisské vlady
z 21. bfezna 1933. Pusobily pfi Vrchnich zemskych soudech a zabyvaly se trestny-
mi ¢iny uvedenymi v nafizeni na ochranu lidu a stitu z 28. Gnora 1933 a v nafizeni
na obranu pfed tklady proti vlddé narodniho vzepéti z 21. bfezna 1933.2* Tyto soudy,
véetné VGH, se tudiz vyznacovaly omezenym polem pusobnosti, nebot fesily pouze
politicky motivované trestné ¢iny. Zdkon mél dile za nésledek zménu trvani funke-
niho obdobi soudcti u VGH. Prezident, predsedové sendti a soudni radové byli nové
jmenovdni na dozZivoti, ¢estni soudci na dobu péti let (¢l. I, § 3 a 4). Dal$im znakem
prechodu k fddnému soudu bylo zfizeni Vrchniho fisského statniho zastupitelstvi pfi
VGH v ¢ele s vrchnim fi$skym stdtnim zdstupcem pii VGH a potfebnym poctem stat-
nich zastupci (¢l I, § 7).2° VGH se tak definitivné oddélil od Risského soudu, nebot
az dosud zastupovala tfad Zalobce u VGH jeho berlinskd pobocka. Zmeéna se proje-
vila i navenek. Aby bylo rovnopravné postaveni VGH a Ri3ského soudu ziejmé, bylo
soudctim VGH udéleno pravo nosit pozdéji nechvalné proslulé cervené taldry, které
byly az dosud vysadou pravé pouze Risského soudu.”® V neposledni fadé piinesl tento
zékon i finan¢ni nezavislost VGH na ministerstvu spravedlnosti, z jehoz rozpoétu byl
az dosud financovan, i kdyz oficidlné mu byl i nadéle podfizen.

Dulezitym doplnénim pravomoci VGH byla tzv. mimofddnd ndmitka (aufle-
rordentlicher Einspruch), vydana dne 16. zafi 1939. Vrchni statni zdstupce pii VGH
tak mohl vznést ndmitku proti jiz pravomocnym rozsudkiim, nacez o ni rozhodo-
val Zvlastni senat (Besonderer Senat). Ten zasedal pod predsednictvim prezidenta
VGH a dalsich ¢ty ¢lenti, keefi byli na navrh ministerstva spravedlnosti jmenovani
Hitlerem na dva roky.” Tento opravny prostfedek déle posilil kontrolu rezimu nad
vynasenymi rozsudky.

Trestné ¢iny projednavané pred VGH

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, pfed VGH se projednavaly predevsim trestné ciny
ve vécech velezrady, zemézrady a jejich neoznameni. Tykalo se to i pfevdzné vétsiny
¢eskych odbojaru, keefi pred timto soudem stanuli. V kritkosti bych proto v nasledu-
jicich oddilech tyto trestni normy blize predstavil.

22 VASEK, Frantisek: Cest/ vlastenci pred Volksgerichtshofem, s. 64.

23 RGBIL 1936 1, s. 369 (zakon) a 398 (provadéci nafizeni).

24 RGBIL. 19331, s. 83 a 135-136.

25  RGBI 19361, s. 369.

26 Vynos vidce a fisského kancléfe o Gfednim odévu v fisské soudni spravé z 19. ¢ervna 1936, RGBL
19361, s. 503.

27 RGBIL 19391, s. 1842 .



Lidovy soudni dvtir v Berliné - Volksgerichtshof - a jeho historie

Velezrada, §§ 80-87 trestniho zakoniku
Velezradou se v nich rozumi takové kondani, které je namifeno proti vlastnimu
stitu a ma za cil revolucni stitni prevrat nasilnymi prostiedky. Nacisté pozdéji
rozsifili rdimec takto postizitelnych ¢inti a mohli tak za velezradu oznacit rozli¢né,
do té doby nepostizitelné chovani.”®

V rozsudcich ¢eskych odbojaiti se setkdvaime predeviim s §§ 80 a 83. Podle prv-
niho je potrestian smrti ten, kdo se nasilim nebo hrozbou nésili pokusi bud pfipojit
Fisské tzemi & jeho &ast k jinému statu, odtrhnout od Rige néjakou jeji ¢ast (tou byl
i Protektorat Cechy a Morava), nebo provede pokus o zménu #i$ské tstavy. Samotna
zavaznost tohoto trestného ¢inu byla v o¢ich nacisti jesté umocnéna faktem, Ze po-
dle nacionéalnésocialistického svétového nizoru tvotily krev a piida prazdklad veskerého
ndrodnibo Zivota.*® § 83 pak zahrnoval jakékoliv pripravy k velezradé. Pouzitelny byl
v ptipadech ceskych odbojaru i § 82, ktery trestal navazani kontaktt se zahrani¢ni
vlddou. Ohebnost poslednich dvou paragrafti dokldda formulace, podle které obzalo-
vany nemusel planovat vlastni ti¢ast na velezradné ¢innosti. Souzena mohla byt jeho
snaha vyvolat podobné smysleni u dalsich osob. Konkrétni vyse trestu byla urcovina
podle zavaznosti ¢inu a pohybovala se od jednoho roku kaznice az po trest smrti.
Obecné platilo, ze ¢im pozdéji po 30. lednu 1933 byl trestny ¢in spachan, tim tvrdsi
byl trest. Svédcilo to totiz o dlouhodobé negativnim postoji obzalovaného k nacio-
nélnésocialistickému stitu. Pfitézujici okolnosti bylo samoziejmé planované pouziti
zbrani.?

Zemézrada, §§ 88-92 trestniho zakoniku
Zemézradou byl podle § 88 chapin utok na mocenské postaveni stitu ve vztahu
k jinym statim. Spadaly pod ni takové ¢iny, které byly vedeny snahou ohrozit bla-
ho RiSe tim, Ze dotyény preddval zahraniéni vlddé stitni tajemstvi. Za né byly po-
vazovany pisemnosti, ndkresy, pfedméty, zpravy nebo skutecnosti, které mély byt
z dtvodtt obrany zemé drzeny pied zahraniénimi vladami v tajnosti. Risské blaho
zde neni omezeno pouze na vojenské zalezitosti, jakkoli prevazovaly. Tykalo se téz
politickych a hospodaiskych informaci. Takové jedndni se podle § 89 trestalo smrti.
Dals$im paragrafem, ktery nachdzime v rozsudcich ¢eskych odbojitu, je § 91 b, tzv.
napomahdni nepfiteli. Tohoto trestného ¢inu se dopustil ten, kdo béhem valky posky-
tl nepfiteli vyhodu nebo poskodil véle¢nou moc a zivotni zajmy Rise a jejich spojenct.
Tyto zajmy nebyly pochopitelné nijak blize definovany a paragraf tak nabizel Siroké
vyuziti. Sazba se pohybovala od dvou let kdznice u leh¢ich ptipadii az po trest smrti.*
Jako priklad vyuzivani uvedenych paragrafiilze uvést proces s generdlem a velitelem
druhé garnitury vojenské odbojové organizace Obrana niroda Bedfichem Homolou.
Dne 30. zafi 1942 ho VGH odsoudil za napomahani nepfiteli a pfipravu velezrady
k trestu smrti a dozivotni ztraté obcanskych prav. Pfi zdtivodnéni vyse trestu jsou

28  RAMM, Arnim: Der 20. Juli vor dem Volksgerichtshof, s. 137.
29 Tamtéz.

30  Tamtéz, s. 139-140.

31 Tamtéz, s. 141-142.
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na zavér rozsudku uvedeny §§ 80, 83 a 91 b a jeho ¢innost je charakterizovdna
jako vysoce nebezpecna Je zminéno i ]eho nesplnéni povinnosti coby pfislusnika
Protektordtu Cechy a Morava podporovat Risi v jejim boji a vnitiné ji upeviiovat.
Provinil se tak pry i na vlastnim narodgé, ktery je svym legalnim vedenim k takové-
mu chovani nabaddn. Vyse trestu byla podle rozsudku ddna Homolovym vedoucim
postavenim v rdmci ON, a tudiz odpovédnosti za jeji ¢innost a zcela védomym koni-
nim v neprospéch Rige.2

Personilni obsazeni

VGH slavnostné zahdjil svou ¢innost v sobotu rano dne 14. cervence 1934 v Pruském
domé (Preuflenhaus), prvni rozsudky padly 1. a prvni trest smrti 9. srpna 1934 tamtéz.
Jednalo se o budovu tehdy jiz rozpusténého Pruského zemského snému, kterd se sym-
bolicky nachdzela témér naproti hlavnimu sidlu Gestapa v Prinz-Albrecht-Strafle (dnes
Niederkirchnerstraf3e, kde sidli i dokumenta¢ni centrum Topographie des Terrors).
Na zahdjeni se sesli vybrani nacisti¢ti prominenti, myj. fissky viidce SS Heinrich Himmler,
fi$sky ministr spravedInosti Franz Giirtner, fi$sky soudni komisat Hans Frank (po vélce
jako véle¢ny zlocinec odsouzen norimberskym tribunalem k trestu smrti a popraven)
¢i budouci prezident VGH Roland Freisler.” Piivodné se slavnost méla konat jiz o dva-
néctdnidiive, avSak mezi ministrem spravedlnosti Giirtnerem a kanceldfi Adolfa Hitlera,
jmenovité Rudolfem Hessem, doslo ke kontroverzim ohledné jmen navrzenych soud-
ct, keeré Girtner vybral bez konzultace s Hitlerem. Prekdzku znamenal zejména fake,
Ze mezi nimi bylo jen minimum zaslouzilych straniku. Po drobnych zméndch byl pte-
sto ptivodni seznam schvélen, ministerstvo spravedInosti si tedy prosadilo svou. Mélo
to ovéem za nésledek, Ze se slavnostniho ceremonialu neztcastnil Adolf Hitler. I tato
kontroverze podporuje vyse uvedené tvrzeni, ze az do nastupu Otto Thieracka v roce
1936, kdy zacalo postupné dochazet k zostfeni vynesenych rozsudk, nebyl VGH pod-
dajnym nastrojem nacistické zvtile, tak jak je vniman pro svou ¢innost v dalsich letech
a zejména za valky.**

Béhem ceremonidlu bylo do funkce uvedeno v8ech 32 ¢lenti nového soudu. Dvanact
z nich bylo soudci z povolani, dvacet soudci Cestni. Prozatimnim prezidentem se stal
sluzebné nejstarsi z predsedil ti{ sendct Fritz Rehn, ktery byl od roku 1933 pfedsedou
zvldstniho soudu v Berliné. Po jeho brzké smrti dne 18. zafi 1934 se stal az do roku
1936, kdy piesel k Rigskému soudu do Lipska, tfadujicim prezidentem dalsi ze sendt-
nich predsedt, Wilhelm Bruner.”® Ke stabilizaci této funkce pak doslo az s nastupem
Otto Georga Thieracka® 3. ¢ervna 1936. K dalsi zméné doslo 20. srpna 1942, kdy ho,
po jeho ochodu na post fi$ského ministra spravedlnosti, vystiidal ve funkci prezidenta
VGH Roland Freisler”. Zacala tak nejtemnéjsi a nejkrvavéjsi kapitola tohoto soudu.

32 ABS, f. Némecké soudy v £isi 1939-1945 (dale jen 141), sign. 141-217-1/109, rozsudek nad Bedfichem
Homolou ze 30. zafi 1942, s. 8-9.

33 WIELAND, Giinther: Das war der Volksgerichtshof, s. 12.

34 GRUCHMANN, Lothar: Justiz im Dritten Reich 1933—1940, s. 961-962 a 964.

35 Bundesarchiv Berlin (dale jen BARCH), f. Volksgerichtshof/Sachakten, sign. R 3016/37, s. 56.
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Po Freislerové smrti 3. inora 1945 se vedeni VGH docasné ujal dosavadni viceprezident
Wilhelm Crohne, ktery 22. tinora 1945 nové upravil kompetence jednotlivych senatt.
Nakonec se VGH dockal jesté formalniho jmenovani nového prezidenta. Dne 12. biez-
na 1945, tedy jen nékolik tydniti pred koncem valky, byl do ¢ela VGH jmenovan Harry
Haffner.’®

Pavodné byl VGH slozen ze tii sendttl, z nichZ prvnimu pfedsedal prezident VGH.
Velmi zéhy, v listopadu 1935, doslo ke zfizeni senatu ¢tvrtého, v listopadu 1941 patého
a konec¢né v listopadu 1942 Sestého. S timto rozsifovinim souvisel téZ ndrtist poctu
fadnych soudct. Jestlize jich v dobé zfizeni VGH bylo jiz zminénych 12, v roce 1941
se jejich pocet zvysil na 27, v roce 1942 na 33 a v roce 1943 na 45.% Persondlni slozeni
VGH k 14. fijnu 1936, tedy putl roku po jeho povyseni na fadny soud, bylo ndsleduyjici:
prezident, tfi pfedsedové senatti, sedm lidovych soudnich rada (Volksgerichtsrite),
Sest pomocnych soudctt a 98 cestnych soudctl. Obsazeni Vrchniho fi§ského stitni-
ho zastupitelstvi pri VGH: vrchni fissky statni zdstupce, ¢tyfi vrchni statni zastupci
a 29 statnich zastupc.®® O zafazovini soudcti do jednotlivych senatii rozhodoval
prezident VGH vzdy na jeden rok. Také pusobnost senatti byla rozdélena - ptipady
velezrady soudily 1. (sudd pismena) a 2. sendt (lichd pismena), 3. a pozdéji 4. senat
se zabyvaly pfipady zemézrady. Méné zavazné piipady velezrady mohly byt delegovany
Vrchnim zemskym soudim.* Jednotlivé procesy mohly byt vedeny i mimo Berlin.*?
Tato praxe se tykala pfiblizné tietiny procest, v pfipadé Cechtt byl podil mimoberlin-
skych zaseddni VGH jesté vyssi.*

Jiz zahy po zahdajeni ¢innosti se ukazalo, ze prostory Pruského domu nejsou pro
dalsi ptisobeni VGH vyhovujici. Dochdzelo totiz ¢im dal castéji ke sportim mezi
juristy VGH a nadaci Stiftung Preuflenhaus, kterd budovu spravovala. Postupné
se mnozily stiznosti na nové ndjemniky, ktefi pry zachdzeji se zafizenim a vybavenim

36 Otto Georg Thierack (1889-1946), dobrovolnik v 1. svétové valce, od roku 1921 statni zastupce. V roce
1932 vstoupil do NSDAP a stal se vedoucim Nationalsozialistischer Rechtswahrerbund. Dne 12. kvét-
na 1933 jmenovan saskym ministrem spravedlnosti, v roce 1935 viceprezidentem Rigského soudu
21936 prezidentem VGH. Dne 20. srpna 1942 ptesel na post fisského ministra spravedlnosti. Zaroven
vedl Akademie fiir Deutsches Recht. V téchto funkcich se podilel na pfipravé akce na likvidaci véznt
koncentra¢nich tdbort Vernichtung durch Arbeit. Po zajeti Spojenci spachal na podzim 1946 ve véze-
ni sebevrazdu.

37 Roland Freisler (1893-1945), béhem 1. svétové valky v ruském zajeti, kde se po rozpusténi zajateckych
tabort stal bolsevickym komisafem. V roce 1922 promoval na univerzité v Jené a v roce 1925 vstoupil
do NSDAP. V letech 1932-1933 ¢len pruského zemského snému, od roku 1934 stitni sekretdf na Fis-
ském ministerstvu spravedlnosti. Roku 1942 se stal prezidentem VGH, kterym ziistal az do své smrti
béhem spojeneckého néletu na Berlin dne 3. inora 1945.

38  WIELAND, Giinther: Das war der Volksgerichtshof, s. 94, 96.

39 BARCH, f. Volksgerichtshof/Sachakten, sign. R 3016/21, s. 2, 34, 64.

40  Tamtéz, sign. R 3016/37, s. 207.

41 Tamtéz, sign. R 3016/8, s. 106.

42 Jako ptiklad mtiZe slouzit i proces s protektordtnim pfedsedou vlady Aloisem Elidsem, ktery se usku-
te¢nil dne 1. fijna 1941 v Praze. Specialné kvali nému dorazil do Prahy 1. senat VGH i s tehdejsim
prezidentem Otto Georgem Thierackem.

43 MARXEN, Klaus - SCHLUTER, Holger: Terror und ,, Normalitit*. Urteile des nationalsozialistischen Volks-
gerichtshofs 1934—194S. Eine Dokumentation. Juristische Zeitgeschichte, Nordrhein-Westfallen (NRW),
Bd. 13,2004, 5. 12.
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budovy malo peclivé. Posledni kapkou byla nehldSend kontrola mistnosti VGH,
kterou jeho vedeni neslo velmi nelibé s poukazem na tajny charakter v nich ulozZe-
nych spist. Ke stéhovani VGH doslo v kvétnu 193S5. Jeho novym sidlem se stalo byvalé
Wilhelmovo gymnazium v ulici Bellevuestrafde 15 v blizkosti Postupimského ndmésti
(dnes na jeho misté stoji moderni budovy postavené po padu berlinské zdi), odkud
se pro zménu musela vystéhovat Rigska hospodafska rada (Reichswirtschaftsrat).*
V budové bylo vybudovdno i mensi vézeni, kde po pfevozu z vySetfovaci véznice
Alt-Moabit ¢ trestnice Plotzensee ¢ekali obzalovani na odvedeni do jednaci siné,
kde se konalo hlavni liceni a kde na obzalované od 14. listopadu 1935 shlizela bus-
ta Adolfa Hitlera. Stény cel tohoto vézeni byly popsdny v ¢estiné i jinych jazycich
pozdravy na rozloucenou, ale hlavné vyzndnimi lasky k rodné zemi.** Na této adrese
VGH vykonaval ,spravedlnost® az do zminéného spojeneckého naletu 3. tinora 1945,
ktery budovu téZce poskodil. Po ném byl VGH pfemistén do prostor Zemského soudu
v Postupimi, kam byly jiz dfive po pfedchozim poskozeni budovy na Bellevuestrafie
jinym spojeneckym néletem presunuty nékteré jeho ¢asti. Od této chvile se vyraznéji
rozsifila praxe, kdy jednotlivé sendty zasedaly v rtiznych kaznicich a véznicich a dal
vynasely rozsudky smrti.*¢

Judikatura VGH 1934-1945

Volksgerichtshof byl po dlouhou dobu, nejen u nas, vnimdn jako nastroj teroru
nacionélnésocialistického statu. Toto oznaceni si bezesporu zaslouzi - zejména pro
obdobi po roce 1941. To se, spole¢né s postavou jeho predposledniho prezidenta
Rolanda Freislera a s diirazem na posledni dvé vale¢nd léta, stalo pfedmétem zkou-
mani némeckych (pravnich) historik(.*” Od 90. let se vSak objevuji snahy pochopit
fungovini VGH v celé jeho komplexnosti a §ifi. S tim souvisi zdjem o ¢innost tohoto
soudu v prvnich letech fungovani a o jeho judikaturu. Z takto pojatych praci* vyply-
va, ze se z VGH staval nastroj justi¢niho teroru postupné. Vedle jednozna¢né zmani-
pulovanych a svévolnych rozsudk se tak objevuji i takové, u nichz Ize téchto pfivlast-
ki pouzit jen stézi. Praxe vynaseni rozsudki vykazuje zejména do let 1942-1943, ale
i poté, znaky justi¢ni normality a zddni normalniho pravniho postupu.

Jsou kladeny napt. otdzky, jakou roli hrdl VGH pii etablovani nacionalnéso-
cialistického rezimu tim, Ze soudil politické oponenty, nebo pfi potirdni odboje
v obsazenych zemich v prvnich letech vilky. Zkouma se, zdali existovala navaznost
na predchozi judikaturu Ridského soudu ve vécech politickych trestnych ¢int
a $piondze. Jsou vyvraceny do té doby silné rozsifené nazory, Ze pfevaznou vétsinu
téch, které VGH odsoudil, tvofili fi$sti Némci a Ze souzeni Némci ndlezeli zejména

44 WIELAND, Giinther: Das war der Volksgerichtshof, s. 35.

45 VASEK, Frantisek: Cesti vlastenci ped Volksgerichtshofem, s. 64.

46 WIELAND, Giinther: Das war der Volksgerichtshof, s. 98.

47 Volksgerichtshof a celd jeho ¢innost tak byly vnimany zejména prizmatem procesti, které nasledovaly
po nezdafilém atentatu na Hitlera 20. Cervence 1944 a z nichz se dochovaly i filmové zibéry.

48  Viz napt. jiz v pozn. ¢ 6 zminény MARXEN, Klaus: Das Volk und sein Gerichtshof nebo SCHLUTER,
Holger: Die Urteilspraxis des nationalsozialistischen Volksgerichtshofs. Duncker & Humblot, Berlin 1995.
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k obc¢anskému odboji. Vefejnost se diky témto pracim seznamuje s novymi fakty:
béhem valky tvotili polovinu vsech odsouzenych pfislusnici jinych narodu, zejména
Cesi, vétsina Némcti souzenych VGH pracovala v levicovych ilegalnich organizacich
¢i skupinach, priblizné desetina pfipada skoncila zprosténim obzaloby, ¢imz se roz-
hodovaci praxe VGH v politickych trestnych ¢inech vyrazné nelisila od té u Risského
soudu.® Je ovsem fakt, Ze pro vétsinu osvobozenych si obratem ptislo Gestapo a byla
na né uvalena ochrannd vazba.

Zdani normality pak navozuje dusledné dodrzovani vSech formaélnich nalezZitosti.
Odtvodnéni rozsudku bylo ve vét$iné pripadtt obsdhlé (primérna délka rozsudku
¢inila 11,5 strany) a samotny rozsudek obsahoval veskeré ¢asti a tidaje, které ma i dnes
(kapitola Cesti odbojati pred VGH). Dalsi zndmkou normélniho fungovini VGH coby
nejvyssiho némeckého soudu pro politické trestni véci byla i jeho fidici funkce v této
oblasti. V odbornych ¢asopisech byly zvefejnovany vybrané ptipady, ty byly podrobné
komentovany a rozsudky detailné zdtvodnovany. I v tomto Ize spatfovat podobnost
s Rigskym soudem. Dalsim znakem normality byla ¢asova ndroénost - poéinaje za¢at-
kem vySetfovani a konce rozsudkem trval proces v priiméru déle nez rok. Obzalovany
meél také vzdy obhdjce (viz kapitola Obhajoba pied VGH), veskeré spisy byly vedeny
fadné a zadosti o milost, jakkoli byly vétsinou beznadéjné, se peclivé vytizovaly. Také
néklady na popravu dostali poziistali vytctovany do posledniho feniku.*

Je tedy ziejmé, Ze se v pfipadé VGH nejednalo o ndstroj justi¢ni zvtle v pravém
slova smyslu. Jeho rozsudky byly fadné zduvodnéné a se vSemi nélezitostmi, byly
vysledkem systematické aplikace tehdej$iho prava. VGH navenek nepusobil jako
soud, ktery bezcilné a zcela nepredvidatelné $ifi teror, nybrz jako instituce uzivajici
své moci zcela raciondlné. Toto zdani normality v pocatcich dokladal napf. i maly
pocet soudcty, ktefi byli ¢cleny NSDAP. Zaroven vsak toto ve nemuize zastiit fake,
ze VGH byl spolehlivym ndstrojem nacistického rezimu a Ze od roku 1942 odsoudil
priblizné polovinu obzalovanych, vice nez 5000 osob, k trestu smrti.

Statistiky odsouzenych a judikatura VGH

V letech pred vypuknutim 2. svétové vilky byl podil odsouzenych pred VGH
v porovndni s celkovym poctem procestt v Némecku pomérné maly.*' Roéné bylo
odsouzeno ,,pouze” nékolik set lidi. Teprve teritoridlni expanze nacistického Némecka
po roce 1938 a soucasné rozsifeni kompetenci VGH znamenaly ndrtist agendy.
Z ptiblizné 15 000 odsouzenych pied VGH jich vice nez 80 % spada do let 1940-1945:

49  MARXEN, Klaus - SCHLUTER, Holger: Terror und ,,Normalitit*, s. 4.

50 Tamtéz,s. S.

51 Napt. Vrchni zemsky soud v mésté Hamm v Severnim Poryni-Westfalsku, ktery patfil mezi nejvétsi
v Némecku, projednaval v letech 1933-1939 ptes 13 000 pfipadi. Vice NIERMANN, Hans-Eckhard:
Strafjustiz im Dritten Reich. Die Durchsetzung politischer und politisierter Strafjustiz im Dritten Reich. Juris-
tische Zeitgeschichte, Nordrhein-Westfallen (NRW), Bd. 3, 1995, s. 165.
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GRAF 1
Pocet ukoncenych procesit a odsouzenych osob
(Pfevzato z MARXEN, Klaus - SCHLUTER, Holger: Terror und ,, Normalitit®, s. 15)
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Zajimavé je také narodnostni slozeni odsouzenych. Pouze 38,5 % jich bylo z tizemi
tzv. staré iiSe (Altreich). Spole¢né se 14,3 % tzv. Volksdeutsche, tj. s Rakusany a dalsi-
mi osobami némeckého ptvodu z obsazenych tizemi (napf. CSR, Polsko), pak tvofili
priblizné polovinu viech odsouzenych. Druha polovina se sklidala z Cechti (31,7 %),
Poléku (6,5 %) a prislusniki dalsich 28 narodnosti (9 %). I zde je patrnd cézura v roce
1940:

GRAF 2
Odsouzeni podle ndrodnosti
(Pfevzato z MARXEN, Klaus - SCHLUTER, Holger: Terror und ,, Normalitit®, s. 16)
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Az do roku 1939 jednozna¢né prevladaji procesy s fisskymi Némci (85 %), jejichz
podil byl nejvyssi v roce 1934 (95,6 %), s 5,5 % je nasleduji Cesi. Avsak jak jiz bylo
fe¢eno, jednalo se v tomto obdobi o cca 20 % vsech piipadu projedndvanych VGH

154 po dobu jeho existence.
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Od roku 1940 dochazi k zasadnimu preskupeni. V letech 1940-1945 je jiz pouze
kazdy ¢tvrty odsouzeny fissky Némec (27 %), u tzv. Volksdeutsche se jedna o 14,3 %.
Nejvétsi skupinu tvofi s 38,3 % Cesi a také podil Poldki (9 %) a ostatnich ndrodnosti
roste (10,2 %). Jesté jinak vypadaji ¢isla pro léta 1941-1943. Podil fisskych Némct
klesd na max. 17,6 % ro¢né a teprve od roku 1944, kdy se zacala blizit fronta k Némecku
a také v souvislosti s atentitem na Hitlera z 20. cervence 1944, jejich podil vzrostl
na 45 %. Byly to pravé roky 1941-1943, kdy byli VGH souzeni ptevazné Cesi.”

Celkem VGH vynesl nejméné 5279 rozsudkt smrti, coz je pfiblizné jedna tfetina
vSech odsouzenych (33,6 %). Osvobozeno bylo 8,1 % obzalovanych, zbytek (58,3 %)
tvofily rtizné vysoké tresty odnéti svobody. Pouze dvakrat byla udélena penézita po-
kuta. I zde je patrna odlisna praxe pted a po roce 1941:

GRAF 3
Podil trestii smrti a osvobozujicich rozsudkit
(Pfevzato z MARXEN, Klaus - SCHLUTER, Holger: Terror und ,, Normalitit®, s. 17)
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Az do roku 1941 byl podil rozsudkt smrti vzdy pod hranici 8,5 %, v prvnich tfech
letech ¢innosti VGH dokonce pod 2 %. Zména je patrnd od listopadu 1941, enormni
rozdil je pak vidét od roku 1942. Také kvéta osvobozujicich rozsudka méla svij vyvoj.
Vroce 1934 tvotily pouze 5,2 % viech rozsudki, aby se nasledné az do roku 1938 drzel
jejich podil na vice nez 10 %. V roce 1942 v souvislosti se zménou judikatury opét klesl
na 4,2 % a dalsi zménu (11,5 %) znamenala az posledni dvé vale¢na léta.>

Zajimavy je téz bliz§i pohled na jednotlivé procesy. Pii pohledu na obvinéni,
pachatele a motivaci ¢inu vyjde najevo, Ze rozsudky VGH nebyly zdaleka jednotné.
Mezi obvinénimi figuruje $ifeni ilegdlnich komunistickych letakd, finanéné moti-
vovana $piondz pro zahrani¢ni tajné sluzby, kritika z konzervativnich pozic kvili

52 MARXEN, Klaus - SCHLUTER, Holger: Terror und ,,Normalitit*, s. 15-16.
53 Tamtéz,s. 17-18.
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pokracovani ve vélce z roku 1944, stejné jako narodné motivovany odboj ¢i prevadéni
osob napf. z Protektordtu do zahrani¢i. Klaus Marxen a Holger Schliiter na zakladé
svych reSersi** déli rozsudky do péti skupin, z nichz ¢tyfi vykazuji homogenni cha-
rakter.”

Spionaz

Do této skupiny nalezeji osoby, jimz je kladen za vinu styk se zahrani¢nimi taj-
nymi sluzbami nebo podobnymi organizacemi. Patii sem téz piipady vyzrazeni
tajemstvi nebo pokusu o né, pfipadné neoznidmeni takového ¢inu. Obzalovani,
pokud se nejednalo pfimo o zaméstnance téchto sluzeb, byli ¢asto ve spole¢nosti
socidlné netispésni a jejich motivem tedy byla pfedevsim finan¢ni odména. Motivace
politickd se objevovala zfidka. Obzalovani byli pfevazné némecti statni ptislusnici
(70 %) a v jejich pripadech padal nadpriimérné ¢asto osvobozujici rozsudek. Trest
smrti byl udélovin méné.

Procesy proti opozici

Spolu se $piondzi tvofila tato skupina pfevdznou ¢ast judikatury VGH od jeho
vzniku v roce 1934. Rizeni proti opozici byla namifena proti osobam, které v nejsir-
$im slova smyslu podporovaly politické organizace, jejichz cilem bylo podle statniho
zastupitelstvi svrzeni tstavniho pofadku Némecké fiSe, a podle prislusnych paragra-
fu se tak dopustily trestného ¢inu velezrady. Jeji skutkovou podstatu naplnil kazdy,
kdo do takové skupiny patfil nebo kdo pro jeji ¢innost shanél dalsi ¢leny a finance.
Trestalo se téz neoznameni téchto skutec¢nosti.

Prevaznou vétsinu obzalovanych tvofili Némci. Jednalo se hlavné o délniky a fe-
meslniky, ktefi jednali téméf vylu¢né z politického presvédceni. 90 % z nich se hlasilo
k levici, 70 % bylo obvinéno z podpory KPD, 13 % bylo spojovano s SPD. Obcansky
odboj mél oproti tomu mensi vyznam, a to véetné procesti spojenych s atentitem
na Hitlera z 20. cervence 1944, které se pfed VGH dostaly teprve po 7. srpnu 1944.
Pritom pravé filmové zabéry z téchto procest utvarely az donedavna obraz o ¢innosti
VGH a jim odsouzenych osob. Kvantitativné se viak jednalo o malou skupinu osob
(cca 160), z nichz jich do konce roku 1944 stanulo pfed soudem méné nez sto.

Podil trestit smrti ¢inil pfiblizné 14 % a byl tak u této skupiny relativné maly.
Je to ddno zejména faktem, Ze vétsina takto odsouzenych stanula pred VGH jesté
pred valkou, naproti tomu se obzalovanym téméi neudéloval osvobozujici rozsudek.

Procesy proti narusitelim domadci fronty

Treti skupinu tvofi osoby obzalované za nejrtiznéjsi kriticka vyjadieni béhem
valky. Z pravniho hlediska se v téchto pripadech hovofilo zejména o rozklddani
branné sily (Wehrkraftzersetzung). Nebyl tim myslen ttok na vnitini usporadani
statu, nybrz na jednotu domadci fronty (Heimatfront) béhem vélky. Obzalovani tim,

54 Zavéry jsou ¢inény na zakladé reprezentativni sondy citajici 689 rozsudku. Detailni popis metodiky
vybéru viz MARXEN, Klaus - SCHLUTER, Holger: Terror und ,,Normalitat®, s. 23-25.
55 Nasledujici déleni viz tamtéz, s. 18-22.
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ze nevérili ve spravedlivou némeckou véc (Glauben an die gerechte deutsche Sache) a ztrdceli
virn ve vitézstvi (Siegeszuversicht), ohrozovali totdlni ndrodni odbodlanost (totale vol-
kische Einsatzbereitschaft), kterd jedind mohla prinést konecné vitézstvi (Endsieg). Za
témito charakteristikami se mohly skryvat Gistné pronesené komentare ¢i distribuce
spojeneckych letaki.

Jedna se o relativné rtiznorodou skupinu, ve které nalezneme k rezimu kritické,
levicové orientované délniky vedle duchovnich a cizinct. Zejména v poslednich dvou
letech vélky se kritika objevuje i mezi lidmi, které nelze v zidném ptipadé oznacit
za protivniky rezimu, av8ak na které stdle vice doléhala zhorsujici se vale¢na situace
a stupniujici se pesimismus ohledné jejiho vysledku.

Procesy proti osobdm z anektovanych tGzemi

Z ceského pohledu je nejzajimavéjsi skupina ¢tvrta. Jsou v ni zarazeny osoby, kte-
ré pracovaly v odboji v Némeckem anektovanych oblastech (Rakousko, Protektorat
éechy a Morava, Sudety, zapadni oblasti Polska, Alsasko-Lotrinsko, Lucembursko).
VGH ¢iny odbojarti klasifikoval jako snahu o odtrzeni téchto tizemi od Némecka,
tedy jako velezradu, nebo€ tyto oblasti byly vnimany jako integralni sou¢dst Némecka.
V dané skupiné lidi je zdkladnim motivem ¢innosti patriotismus, jejich socidlni
struktura tak sahd od konzervativnich dtstojnik az po ¢leny komunistickych stran
(tfetina obzalovanych z této skupiny byla zdroveri souzena za podporu komunismu).
Trest smrti byl v této skupiné zejména od roku 1941 udélovin castéji nez v jinych
ptipadech.

Ostatni

Sem jsou zafazeny ruzné pripady, které neodpovidaji svym charakterem vyse
popsanym skupinidm. Jednalo se napf. o nucené nasazené, ktefi byli obzalovini
z poskozovdni brannych prostiedki (Wehrmittelbeschidigung), Némce organizované
v zahranicnich vojenskych sildch ¢i pisatele dopisti kritickych k rezimu a posilanych
do zahrani¢i, keefi Celili obzalobé ze zrady ndroda IZivym stvanim (Volksverrat durch
Ligenhetze).

Podivdme-li se na cisla, kterd vzesla z této sondy (celkem 1371 osob odsouzenych
v 689 sledovanych procesech), dostaneme nasledujici vysledek: 22,5 % obzalovanych
patii do skupiny procest proti opozici a 10,9 % do skupiny procest proti narusitelam
domadci fronty - tvofi tak pfiblizné tfetinu, avak jsou to pravé tyto procesy, jez byly
povile¢nou némeckou vefejnosti vnimany jako charakteristické pro ¢innost VGH.
Vyrazné vice odsouzenych (44,3 %) spada do procest proti osobdm z anektovanych
tzemi, zbytek tvofis 16 % $piondz a s 6,5 % ostatni.

Také rozlozeni téchto skupin v ¢ase vykazuje vyrazné posuny:
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GRAF 4
Podily jednotlivych skupin mezi odsouzenymi
(Pfevzato z MARXEN, Klaus - SCHLUTER, Holger: Terror und ,, Normalitit®, s. 21)
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Pred vypuknutim vélky tvotily drtivou ¢ast judikatury VGH procesy ve véci §pio-
néze a opozice. V obdobi od zafi 1939 do fijna 1941 dochazi k zasadni zméné a tyto
dvé skupiny se na celkovém poctu liceni pred VGH podileji jiz pouze necelymi 40 %.
S 56,8 % jednozna¢né dominuji procesy proti ¢lentim odboje z anektovanych tizemi.
V dalsi fazi do iinora 1944, kdy zacinaji byt pfed VGH masové souzeni téz Cesi, tento
trend dale posiluje a osoby z anektovanych Gzemi tvofi jiz dvé tietiny obzalovanych.
V tomto obdobi se zacinaji vice objevovat i stdni proti narusitelim domdci fronty,
ktera vyrazné nartstaji az v roce 1944, kdy ¢ini 33,4 %. Se 40 % vsak i nadale tvofi
vétsinu liceni proti osobdm z anektovanych oblasti.

Pomoci téchto disel lze odvodit, jak se za existence VGH meénila jeho role. Az do
srpna 1939 plnil funkci garanta vnitini bezpeénosti. Do této doby se nacistické-
mu bezpeénostnimu aparitu podafilo zlikvidovat prevaznou ¢ast vnitini opozice.
S postupnou expanzi nacistického Némecka a nutnosti ji zajistit se do stfedu zajmu
VGH dostal zcela odlisny okruh osob, pfevazné obyvatel anektovanych tGzemi, coz
se odrazilo i nandrodnostnim slozeni odsouzenych a typech procesii. Teprve s blizicim
se koncem vélky a s rostoucim pesimismem ohledné jejiho konce se pfed VGH dosta-
vaji ve zvy$ené mife opét Némci.

Priibéh procesu

Vzeti do ochranné vazby (Inschutzhaftnahme)

Ochranna vazba se od uchopeni moci nacisty v Némecku stala jednim z nejicin-
néjsi opatfeni ke stabilizaci nového rezimu. Jiz 4. inora 1933 vydal fissky prezident
nafizeni pfipravené je$té von Papenovou vladou, které umozriovalo uvalit ochran-
nou vazbu na osoby podezfelé z trestnych ¢inti mj. podle §§ 81-86 a § 92 (velezrada,
zemézrada). Jeji délka byla omezena na tfi mésice a zadrzeni méli pravo na stiznost.*®
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O tfi tydny pozdéji, 28. tinora 1933, bylo vydano dalsi, zndméjsi nafizeni na ochra-
nu lidu a statu, které na dobu neurcitou postavilo mimo platnost zakladni prava
ustavy Vymarské republiky a znamenalo dal$i omezeni prav zadrzenych osob.”” Obé
tyto normy se prakticky rovnaly vyhlaSeni civilniho vyjime¢ného stavu. Ochrannd
vazba zpravidla znamenala umisténi do koncentra¢niho tdbora, nebyla ¢asové nijak
omezena a nepodléhala soudni kontrole. Podle oficidlniho zdtvodnéni z ledna 1934
byla ochranna vazba jako opatteni pripustnd nejen proti aktivnim neprdteliim stdtu, nybrz
napi- také z vychovwych diwvodi, proti kritikiom vlddy ndrodnibo vzepéti, proti poraZenciim
atd., i kdyz neobrozuji verejnou bezpecnost. Jako jediné omezeni je zminéno, ze nesmi byt
uvalena svévolné. Nastald situace, kdy byly zatykany osoby v podstaté vemi, i niz$imi
sluzebnimi (zejména SA) a stranickymi orgdny, jiz zahy vyvolala odpor ze strany mi-
nisterstva spravedlnosti a Ri$ské advokatni komory (Reichs-Rechtsanwaltskammer).
Byla-li vsak pozadovina systematizace pfi uplatriovani tohoto opatfeni, jeho uvedeni
do souladu s pravem (Verrechtlichung), nejednalo se o odpor proti ochranné vazbé jako
takové. Tento ndzor se nakonec prosadil a 12. dubna 1934 byl fi$skym ministerstvem
vnitra vydan obéznik o zastaveni nepiistojnosti (zur Abstellung von MifSbriuchen), ktery
jasné pojmenoval organy opravnéné uvalit ochrannou vazbu. V Prusku $lo o Gestapa
(Geheimes Staatspolizeiamt), vrchni prezidenty (nejvyssi zdstupce stitu Prusko
v provinciich, na néz se délilo), jim podtizené vladni prezidenty (a ziroven podrize-
né pruského ministerstva vnitra), jinak vyssi statni afedniky stojici v ¢ele vladnich
okresti [Regierungsbezirke|, na néz se v Prusku délila kazda provincie), berlinského
policejniho prezidenta a ifadovny statni policie, v ostatnich zemich k tomu zemskou
vlddou povérené arady. Stranickym orgdntim a SA to bylo vyslovné zakdzidno. Tento
obéznik pak ztstal s mensimi Gpravami v platnosti az do roku 1938. Na bezpravném
postaveni zadrzenych se tim ov§em nic nezménilo.*®

Zadrzenému musel byt do 24 hodin dorucen pisemny zatykaci rozkaz s odtvodneé-
nim vazby, o ¢emz méli byt vyrozuméni i pfibuzni zatceného s tim, ze méli védeét, kde
se zadrzeny nachdzi. Vazba méla trvat jen po dobu nezbytné nutnou a kazdé tfi meésice
meély organy, keeré ji ulozily, prezkouset, zda nepominuly jeji déivody zatceni. Nebylo-
-li tomu tak, uklddal obéznik nové pfezkoumani po uplynuti dalsich tfi mésict.®
Jestlize se timto zpusobem nacistiim podafilo vyfadit z procesu uvalovani ochran-
né vazby soudy, o to dulezitéjsi role pfipadla obhdjctim zadrzenych. Gestapo vsak
jejich ¢innost vnimalo jako neopravnéné zasahovani do svych kompetenci a snazilo
se jim zamezit ve styku se zat¢enymi. NahliZeni do vySetfovacich spist bylo obhdjctim,
s poukazem na utajeni, odepirdno tplné. Tato praxe Gestapa nakonec v poloviné roku
1935 vyustila v kompetencni boj mezi justici a policii. Nutno zdiiraznit, Ze jejich stfet
neznamenal nesouhlas justice s ochrannou vazbou. Chtéla pouze prosadit své zdjmy

56  Nafizeni . prezidenta na ochranu némeckého naroda ze 4. inora 1933, RGBI. 1933 1 (§ 22), s. 39.

57 Nafizeni na ochranu lidu a statu z 28. tinora 1933, RGBI. 1933 [, s. 83.

58  KONIGSEDER, Angelika: Recht und nationalsozialistische Herrschaft. Berliner Anwilte 1933-1945. Deuts-
cher Anwaltverlag, Bonn 2001, s. 51-52.

59  SLADEK, Oldfich: Zlocinnd role gestapa. Nacistickd bezpecnostni policie v Ceskych zemich 1938-1945. Nase
vojsko, Praha 1986, s. 22.
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a také pracovat podle pevnych, byt nacisty upravenych pravnich norem. Poukazovalo
se na fakt, ze obhdjci jsou spolehlivymi Némci a zaslouZi si ze strany Gestapa davéru.
Spor se nakonec dostal az pred Hitlera, ktery 1. listopadu 1935 rozhodl, Ze osoby
drzené v ochranné vazbé nemaji na obhdjce nirok. Po tomto rozhodnuti se jesté
ministr spravedlnosti Giirtner pokusil situaci vyfesit podobné jako v pfipadé VGH.
Navrhl vytvofeni seznamu politicky spolehlivych obhdjcti, ktefi by byli povéfeni
zastupovanim mandantt v ochranné vazbé. Tento ndvrh viak viceméné zapadl.®

Vynos fisského ministra vnitra z 25. ledna 1938, ktery nové upravoval ochrannou
vazbu a nahradil tak pfedchozi vynos z dubna 1934, znamenal definitivni vitézstvi
Gestapa. Ochranna vazba mohla byt nafizena pouze organy Gestapa a méla byt po-
uzivana na odvrdceni vsech lidu a stdatu nebezpecnych snab jako donucovaci opatieni tajné
stdtni policie proti osobdm, které svym chovanim obroZuji existenci a bezpecnost lidu a stdtu.
Rozsudky mély i nadale vyndset soudy, ochranna vazba nebyla nijak ¢asové omezena.
Gestapo mélo ddle moznost (ne povinnost) jednou za tii mésice posoudit jeji mozné
zrueni. O obhdjcich v tomto vynosu pfizna¢né nezaznélo ani slovo.®

Obhajoba pred VGH

V zakoné z 24. dubna 1934, jimz byl VGH zfizen, bylo rovnéz pamatovino
na postaveni obhajoby pfed timto soudem. Kazdy obzalovany mél pravo na obhijce,
ktery mél oviem zna¢né zGZeny manévrovaci prostor. Predevsim jeho volba podléhala
schvaleni predsedajiciho soudce, které mohlo byt kdykoli béhem fizeni opét zruse-
no.*? Pravo na obhajobu bylo odstranéno teprve v prosinci 1944. Zavislost obhajce
na soudci v8ak nacisté nechdpali jako omezeni, nybrz jako opatfeni nutné pro blaho
Rise, ostatné dalsf proceduralni zdsady vedeni procesu prece ztistaly déle v platnosti.
Tato argumentace ovsem nemohla zastfit v podstaté troji kontrolu obhdjce, jenz byl
zavisly:

1. na rozhodnuti VGH, ktery urcoval, zda bude k fizeni pfipustén, a ktery ho mohl

kdykoli z procesu odvolat,

2. na opatfenich strany a nacionalnésocialistickych svazt, byl-li jejich ¢lenem,

3. na své stavovské organizaci, kterd proti nému mohla zahdjit kdrné fizeni.
Do konfliktu s jednou z téchto slozek se mohl dostat prakticky kdykoli. Stacilo, aby
se znelibil napf. svym vystupovanim pfed soudem ¢i ptilis horlivou obhajobou. Jasné
se v tomto smyslu vyjadril po vélce pfi vyslechu byvaly prezident 4. senatu Guinther
Nebelung, kdyz tekl, ze obhdjce nesmél zajmy svého klienta hdjit moc vehementné, protoze
by tim riskoval, Ze se dostane do potizi s Gestapem.®

Rozhodnuti soudce schvélit obhajce predchdzel dotaz na advokdtni komoru,
ktera dodala tdaje o jeho osobnosti, pfistupu k praci a politickém smysleni. Pro
osoby z obsazenych oblasti, které byly podezfiviny z odbojové ¢innosti (tedy i pro

60  KONIGSEDER, Angelika: Recht und nationalsozialistische Herrschaft, s. 5S.
61 Tamtéz, s. 56.

62 RGBI 19341, s. 347 (¢l. 1V, § 3).

63 RAMM, Arnim: Der 20. Juli vor dem Volksgerichtshof, s. 121 a 213.
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ptislusniky Protektoritu éechy a Morava), obecné platilo, Ze jim byl obhdjce pfi-
délovan. Za timto Gcelem sestavil VGH seznam obhdjcti ex offo, které doporucila
advokétni komora. Clenstvi v NSDAP nebylo podminkou. Seznam mél tii ¢asti -
seznam A zahrnoval vétsinu téchto obhdjcti, seznam B mél dvé podskupiny: v prvni
bylo pét advokatd, véetné prezidenta Risské advokatni komory, kteif méli v piipadé
nutnosti pfevzit zvlastni pripady, jez nemély byt svéfeny advokatiim ze seznamu A.
Druhou podskupinu tvofilo rovnéz pét advokatt, ktefi sice byli uvedeniiv seznamu A,
ale mély jim byt svéfoviny obzvldsté divérné ptipady. Advokati ze zahraniéi nebyli
zadouci.® To se tykalo i advokdtt s protektordtni piislusnosti (Protektoratsange-
horige). Dne 2. zafi 1940 dosli totiz Gcastnici zasedani soudctt VGH k zavéru, Ze tito
advokati nebudou jako obhdjci pred VGH dale pfipousténi.®®

Priblizné ve stejnou dobu probihala korespondence mezi $éfem bezpecnostni
policie (Sicherheitspolizei) a Georgem Thierackem ohledné vyse tresti pro ceské
odbojare. V ni se probiralo, Ze tresty jsou z pohledu policie pfili§ mirné a neodrazuji
Cechy od odbojové ¢innosti. Dalsim tématem této korespondence byla otazka ztrity
obcanskych prav, kde jako priklad slouzil proces ze 17. kvétna 1940, v némz byli sou-
zeni Cesi za planovany Gték do Francie. Na otazku, zda tito obzZalovani jednali éestné
a mordlné, byl obhdjce soudcem poucen takto: Stoji zde proti sobé némectvi a Cesstvi.
Musime zabrdnit tomu, aby ndm v nasi nejtézsi hodiné tento ndrod, ktery byl jiz jednou vyvo-
len k tomu, aby zasdabl srdce Némecka, vpadl do zad. Je necestné a nemordlni, jestlize prislusnici
ndroda, Rtery je chranén némeckym ndrodem, nemaji porozuméni pro mirnost a velkomyslnost
a pracuji proti Némecku.*® Obhdjce Krieger, ktery ve zminéném procesu tomuto vykladu
oponoval, byl ndsledné ze seznamu obhdjcti ex offo vyskrtnut. U Cechit souzenych
pred VGH méla byt od té chvile ztrata obcanskych prav vzdy uvedena.®”

Jednou z mala moznosti, jak mohl obhdjce svému mandantovi G¢inné pomoci,
bylo pfedani pripadu pfislusnému Vrchnimu zemskému soudu. Toho $lo dosahnout
pouze v piipadé, ze byl trestny ¢in pfipravy velezrady ¢i zemézrddného provinéni
(landesverriterisches Vergehen) klasifikovan jako stiedné ¢i mélo zdvazny.%® V piipadé
souzenych ceskych odbojait viak tento postup v podstaté nepfichdzel v tvahu.

Dal8i omezeni ¢innosti obhdjcti znamenaly predpisy uvedené ve Smérnici 1. Pro
obhdjce, ktefi vystupuji pfed VGH ve vécech, jez jsou klasifikoviny jako davérné
(Merkblatt 1. Fiir Verteidiger, die vor dem Volksgerichtshof in Sachen auftreten,
die vertraulich zu behandeln sind). Smérnici vydal 24. kvétna 1938 Roland Freisler.
Pfi sestavovani obzaloby se vychazelo z predpokladu, Ze obhdjce je vice zavazin sta-
tu nez obzalovanému, a proto nesmély byt vyhotovovany zadné jeji opisy ani kopie

64  KONIGSEDER, Angelika: Recht und nationalsozialistische Herrschaft, s. 166.

65  BARCH, f. Volksgerichtshof/Sachakten, sign. R 3016/86, s. 7.

66  Znémciny prelozil autor. V origindle: Hier stehen sich Deutschtum und Tschechentum gegeniiber, wir miissen
uns verbieten, dass dieses Volk, das schon einmal ausersehen war, das Herz Deutschlands zu treffen, uns in unserer
schwersten Stunde in den Riicken fillt. Es ist ebrlos und unmoralisch, wenn die Angehirigen eines Volkes, vor das
sich die deutsche Nation schiitzend gestellt bat, die Milde und den Grofsmut nicht versteben und gegen Deutschland
handeln. BARCH, f. Volksgerichtshof/Sachakten, sign. R 3016/103, s. 65.

67  Tamtéz, s. 58 a 65-66.

68  RGBI. 19341, s.346 (cl. 3, § 4)
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a obhdjce ji musel po skonceni hlavniho li¢eni vratit. Paklize by obhdjce ve zcela
vyjimecnych piipadech povazoval za nutné seznamit s obzalobou i jiné osoby nez
svého mandanta, musel opét zadat o povoleni VGH nebo stitniho zistupce pti VGH.
To se tykalo i mozné korespondence ¢i rozhovoru, které by o pfipadu vedl s cizin-
cem nebo s osobami Zijicimi mimo tzemi Rige. Veskerou &innost, kterd s obhajobou
souvisela, smél vykondvat pouze obhdjce schvileny VGH, jakéhokoliv jeho dalsiho
spolupracovnika musel opét schvalit VGH. Poru$enim smérnice se obhdjce vystavoval
moznosti trestniho stihdani.® Vsechny tyto predpisy umoziiovaly nacionalnésocia-
listickému statu usmérnovat ¢innost advokatt tak, aby vyhovovala jeho potfebam.
Obhajoba tim pddem ztratila sviij ptivodni smysl a z pravnich zdstupct se pfi proce-
sech stali pouzi statisté.

Z Ceského pohledu zanechal zajimavé svédectvi pravnik Hans Astfalck, kdyz v roce
1947 vypovidal pred soudem v Norimberku. Astfalck byl jak obhajcem volenym, tak
ex offo a zastupoval pied VGH pievazné Cechy. V jeho piipadech znamenal zivaznou
cézuru atentat na Reinharda Heydricha. Jestlize predtim pry byl rozsudek smrti pro
Cechy spise méné obvykly, a kdyz padl, mohl piibuznym napsat, Ze se nemusi bat
jeho vykondni, atentdt situaci dramaticky zménil. Jeho mandanti nebyli odsouzeni
k trestu smrti pouze vyjimeéné a téZ jim podané zadosti o milost byli spise forma-
litou. Nékolik osvobozujicich rozsudkii pak Astfalck pficitd okolnosti, ze soudu
nepfedsedal Freisler.”

Chovini Rolanda Freislera pfi soudnich pieli¢enich

Jak jiz v textu zaznélo, je to zejména osoba predposledniho prezidenta VGH Rolanda
Freislera, kterd je spojovana s jeho nejtemnéjsi kapitolou. Freislertiv ndstup do funk-
ce v lété 1942 byl dlouhou dobu vniman jako zasadni predél v judikatufe VGH. Na
predchozich strankdch jsme si ukazali, Ze to neodpovida skutecnosti zcela presné,
pfesto se postava Rolanda Freislera stala pro Cechy souzené VGH synonymem ¢&in-
nosti tohoto soudu.

Zakladni premisou Freislerova rozhodovani byla ochrana lidu a odstranéni jebo pro-
tivnikit. Zejména jakakoli politickd trestnd ¢innost po vypuknuti valky v zafi 1939
méla byt trestdna co nejptisnéji. Proto jesté pied svym nastupem do ¢ela VGH pro-
sazoval ze své pozice na ministerstvu spravedlnosti, aby se upustilo od dlouholetych
trestit kdznice, které méla nahradit fyzickd likvidace odsouzenych. Uéel a smysl tres-
tu, tedy ndvrat napraveného zpét do spole¢nosti (jakkoliv to zni v této souvislosti
dost absurdné), u Freislera ustupuje do pozadi a je nahrazen snahou ,chranit” lid,
jehoz zijmy reprezentuje nacisticky rezim. Motivace obzalovaného, kterd ho vedla
k jeho ¢inu, tak prestava hrat pfi urcovani vyse trestu jakoukoli roli a je s poukazem
na vyssi zajem ndroda a jeho zdravého ndrodniho citéni (gesundes Volksempfinden) zce-
la ignorovana. Tato praxe nasledné usnadnila i fizeni procesti. Pro obhajobu nezbylo
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misto, nebot zajem celku byl zcela nadfazen praviim a potfebdm jednotlivee, potaz-
mo nepritele ndroda (Volksfeind).

Freislerovo pojeti trestniho prava lze shrnout do nékolika zakladnich bodii:

m Jeho Gcelem je prosazeni naciondlnésocialistického svétového ndzoru, na jehoz

vrcholu stoji lid, pospolitost.

® Pomoci vagnich a rozporuplnych vykladt se ma zamezit konkretizaci pojmii

a definic, nebot pravé takova presnost odporuje konceptu stile se méniciho nacis-

tického trestniho prava. Proto se pfi procesech operuje s pojmy jako zdravé ndrodni

citéni, které dovoluji nejriznéjsi vyklad.

m Zikladnim motem je tvrdy trest pro kazdého, kdo by se jakkoli pokusil takto

chapanému nérodu skodit, tedy ne jeho ndprava.”

S vy$e uvedenym pak korespondovalo Freislerovo chovani ptfi hlavnich licenich.
Jiz fakt, ze ho jako prezidenta VGH prosadil sim Hitler, spolecné s jeho navstévou
u Goebbelse v predvecer nastupu do cela VGH, ktery ho instruoval, Ze nemd trpét
zadné dlouhé projevy obhdjcti a 1 pfi vyslechu obzalovanych ma jit rovnou k véci,
zpuisobily, Ze jeho chovani pfi soudnich li¢enich bylo dominantni a Ze vzdy velmi
zahy prevzal kontrolu nad prtibéhem procesu. Vystupoval teatrdlné, vedl dlouhé
monology, obzalovani se nedostali vitbec ke své obhajobé, kiicel na né, skdkal jim
do fedi, ironizoval je a nadédval jim.”” Jeho ,price“ s hlasovym projevem dosihla
takového stupné, ze si kameramani tydenniho zurnilu (Wochenschau) stézovali,
ze Freislertiv kiik jejich zvukové nahrivky zcela znehodnocuje. Je pravdépodobné,
ze se tak snazil obzalované zastrasit a dostat je pod tlak.”> Z dochovanych filmovych
zabért je patrné, jak mélo se procesy fizené Freislerem lisily od téch, které vedli v pa-
desatych letech komunisté proti svym odptircim v CSR. Piedstavu o prubéhu liceni si
ostatné muzeme udélat ze vzpominek Cebe-Haberského citovanych v tivodu.

Formilni néleZitosti soudniho procesu - Cesi pted VGH

Jak jiz bylo zminéno v éasti o judikatufe VGH, zacal pocet Cechti souzenych pied
timto soudem nartstat az od roku 1940. Do té doby se jednalo o ptipady proti jed-
notliveim obvinénym z nejrtiznéjsich trestnych ¢int ($pionaz, hospodarska krimina-
lita). Teprve v kvétnu 1940 byly VGH odsouzeny za $ifeni a vyrobu letdkii prvni vétsi
skupiny pfislusniki Protektoratu Cechy a Morava. Clenové velkych odbojovych orga-
nizaci stanuli pfed VGH jesté pozdéji. Po jednani fi$ského protektora von Neuratha
a K. H. Franka u Hitlera dne 23. zafi 1940, tykajicim se souc¢asného a perspektiv-
niho postoje k Cechtim, Hitler na zakladé zpravy ministra spravedlnosti o pfipravé
procesti proti prislusnikiim ceského odboje prohlasil, Ze je proti takovému postupu.
Procesy s odbojafi pred VGH by pry z odsouzenych Cechtt udélaly pouze muéedniky
a rozsudky by stejné Cesi povazovali za protipravni. Toto jeho stanovisko bylo zdvaz-
né a vedlo k tomu, Ze se az do pfichodu Reinharda Heydricha do Prahy pfed VGH
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nekonaly zadné vétsi procesy s prislusniky ¢eského domaciho odboje. Heydrich pied
svym nastupem do funkce zastupujiciho fi§ského protektora 27. zari 1941 presvédcil
Hitlera, Ze procesy jsou nutné. Pripravoval totiz proces proti predsedovi protektorat-
ni vlady Aloisi Elidsovi a chtél docilit zdani, Ze je za svou ¢innost souzen legalné. Dne
1. fijna 1941 se konalo v Praze jiz zminéné zasedani 1. sendtu VGH v ¢ele s preziden-
tem Thierackem, od listopadu 1941 probihala dalsi li¢eni proti pfislusnikiim velkych
odbojovych skupin.”

Nez se ovsem obzalovany dostal pfed jeden ze sendtt VGH, uplynuly fddové mé-
sice ode dne jeho zatceni.

Priblizme si nyni na pfikladu generala Bedficha Homoly onu cestu, kterou mu-
seli cesti odbojafi absolvovat, a jeji formalni naleZitosti. Za¢inala tim, Ze vrchni Fi3-
sky statni zastupce pfi VGH po obdrzeni spisu od vysSetfujiciho soudce prezkoumal
v prvé fadé svou prislusnost, kterd byla ve velké vétsiné pripadii uznana. Nebylo-li
tomu tak, byl pfipad postoupen stitnimu zastupci piislusného Vrchniho zemské-
ho soudu nebo Zvldstniho soudu. Nasledné byla vypracovana obzaloba, ktera se
opirala o vysledky vySetfovani Gestapa a vySetiujiciho soudce a spliovala veskeré
formalni nélezitosti. Musela byt oditivodnéna, a sice v ¢asti nazvané Podstatné vy-
sledky vysetiovdni (Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen). Nad samotnym nad-
pisem ObZalovaci spis (Anklageschrift) byla uvedena néktera dilezitd upozornéni,
napft. ze obzalovany je ve vazbé (Haft), jednd se o pfislusnika Protektoratu, spis je
tajny/davérny, a datum vyhotoveni. Byla zde i znacka a ¢islo spisu. Obzalovany
byl oznacen kfestnim jménem a pfijmenim, datem a mistem narozeni, povolanim
a bydlistém. Déle bylo uvedeno, kdy doslo k zatceni, k tzv. predbéznému zadrzeni
(vorldufige Festnahme), a kdy vySetfujici soudce rozhodl o vazbé, tedy kdy byl vy-
dén zatyka¢. Néasledoval stru¢ny popis spachaného skutku, ktery byl obecny, mélo
konkrétni a obsahoval spise zadkonné znaky zalovaného ¢inu. Pod nim nachdzime
pravni kvalifikaci, zminéné vysledky vySetfovani a na zavér navrhy na svédky, dalsi
trvani vazby ¢i ustanoveni obhajce.””

V obzalobé Bedficha Homoly nalezneme nasledujici informace:

m spis je veden jako tajny, ma ¢islo 12 ] 207/42g a byl podan 7. zari 1942

m doty¢ny se nachdzi ve vazbé a je protektoratnim pfislusnikem

m obzalovany je generdl byvalé &s. armady jménem Bedfich Homola, bydlistém

v Humboldtgasse 11, Praha XII (dnes ulice Bude¢ska, Praha-Vinohrady), naroze-

ny 6. ¢ervna 1887 v Bél¢i, okr. Beroun, Zenaty, protektoratni pfislusnik

m Gdajné dfive netrestany

m byl predbézné zadrzen 31. prosince 1941 a na zakladé zatykace vydaného dne

18. srpna 1942 vysetfujicim soudcem VGH v Praze je od tohoto dne ve vysetfo-

vaci vazbé - v nejblizsi dobé bude pievezen do vazebni véznice v Drazdanech™
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m zatim bez obhdjce

® je obzalovan, Ze od srpna 1939 az do svého zatéeni 1) provadél spolecné s dal-

$imi velezradnou ¢innost, jejimz cilem bylo odtrZeni ¢asti Gizemi od Rise, a Ze za

timto Gicelem pomadhal budovat odbojovou organizaci; 2) predavianim informaci
do zahrani¢i napomahal v praibéhu valky nepfiteli

m dopustil se tak trestného ¢inu podle § 80 I (odtrzeni tizemi od Rise), § 83 II

(ptfiprava velezrady) a § 83 III ¢. 1 (organizovand pfiprava prevratu), § 91 b (napo-

mahani nepfiteli) a § 47 (trestného ¢inu se Gcastnilo vice osob) trestniho zikona

m obzalovany stdl do jara 1940 v ele vojenského velitelstvi Velkd Praha, poté se

stal nejvy$sim predstavitelem druhé garnitury ON

m nésleduje podrobny popis jeho ¢innosti (9 stran) a ditkazy: svédectvi dalsich

obvinénych a zachycené depese do zahranici

m statni zastupce pozaduje hlavni liceni pfed 1. sendtem VGH, pokracovani vyset-

fovaci vazby a pridéleni obhdjce.””

Po podani obzaloby u pfislusného senatu VGH kancelaf tohoto sendtu zaslala
obzalovanému do véznice vyzvu, aby do sedmi dnt sdélil, zda zada, aby byl u hlav-
niho liceni proveden néjaky dikaz, nebo zda ma namitky proti dalsimu setrvani
ve vazbé. Zaroven mu bylo sdéleno pridéleni obhdjce ex offo.”® V piipadé Bedficha
Homoly se tak stalo 23. zafi 1942, tedy pouhé tii dny pied zac¢atkem procesu. Proti
tomu Homola podal ndmitku, ve které upozorriuje na nedodrzeni lhiity a na fake,
zes pridélenym obhdjcem (Karl Golisch) nemd moznost obzalobu prostudovat. Pfesto
odmita nékteré jeji body, konkrétné popird svou tcast na radiotelegrafickém styku
s Londynem.” V tomto konkrétnim pfipadé se tak potvrzuje vyse uvedené tvrzeni,
ze obhdjci byl, zcela zimérné, umoznén s jeho klientem jen velmi sporadicky styk.

Samotné hlavni liceni bylo zahdjeno pfichodem soudniho senatu. Oba soudci
z povolani byli odéni do rudého talaru, ¢estni soudci na sobé méli uniformu forma-
ce, ke které prisluseli. Obhdjci a statni zastupce méli talary cerné. Jiz pied pricho-
dem senatu byli v jednaci sini obzalovani v doprovodu dozorcti. Pokud se ocekavalo,
ze padne trest smrti, byl pocet dozorcii zvy$en a pii vyroku o jeho uloZeni byla
odsouzenému nasazena pouta. Napied byli obZalovani vyslychani dotazem na osob-
ni a rodinné poméry, piislusnost k politické strané a pak teprve k samotné véci.
Nasledovaly vyslechy svédkt, obvykle odsouzenych v jiném procesu, ale pfislusnikii
stejné odbojové skupiny. Jako svédci vystupovali téZ ptislusnici Gestapa, ktefi pfipad
vySetfovali. Rozsudek vynésel predseda sendtu jménem némeckého lidu (im Namen des
Deutschen Volkes), jeho pfednes byl vétsinou velmi kratky, pisemné vyhotoveni roz-
sudku bylo obsahlejsi (rozsudek nad B. Homolou ¢ital devét stran).®

Kone¢ny verdikt mohl mit nasledujici podobu: zprosténi obzaloby, odsouzeni,
zastaveni fizeni a ochranné a ndpravné opatfeni. Také rozsudek mél, stejné jako
obzaloba, své nalezitosti. Po tivodnich slovech (Im Namen des Deutschen Volkes)
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nésledovalo rubrum® zahajené spojenim V trestni véci proti (In der Strafsache gegen)
s inicidlami obzalovaného, konstatovani, zda je ve vazbé, a obvinéni z trestného ¢inu
(napft. z pripravy velezrady). Déle byl uveden senat, datum hlavniho lic¢eni, vyjme-
novani ¢lenové sendtu, statni zdstupce a justi¢ni inspektor, provadéjici zapis celého
stani. Po kratkém rozvedeni obvinéni, ve kterém casto zcela chybély tdaje o pravni
kvalifikaci, ndsledoval vyrok o trestu. V pfipadé odnéti svobody se zapocitavala doba
vazby, ale jeji konkrétni délka chybéla. Déle se uvadélo, ze odsouzeny ztrici obéanskd
prava a md nést naklady fizeni.®?

Dalsi ¢asti rozsudku bylo jeho odtivodnéni. To mélo dvé hlavni ¢asti - skutkové
zjisténi (tatsichliche Feststellung), které se skladalo ze skutkové podstaty (Sachverhalt
a hodnoceni’ ditkazii (Beweiswiirdigung), a prdvni vyklad (rechtliche Erorterung),
obsahujici pravni rozvabu (rechtliche Erwigung), zdtivodnéni vyméry trestu a vyrok
o nékladech fizeni. Odiivodnéni rozsudku mélo mit jasnou a piehlednou strukturu
a jazyk mél byt prosty a diistojny, bez nabubfelych vyrazi ¢i s pripadem nesouvise-
jicich poznamek, styl vécny, aby nevznikl dojem, Ze byl rozsudek psian pod naporem
emoci.®

Této zdkladni osnovy se pii vypracovavini rozsudki drzel vétdinou i Roland
Freisler. Zdsadné zac¢inal kratkym Zivotopisem odsouzeného. Zcela zdmérné v ném
nebylo ani zminky o motivaci, kterd doty¢ného k jeho odbojové cinnosti vedla.
Nasledovala zjisténa skutkova podstata a jeji pravni ohodnoceni. Casto neschazelo
ani celkové hodnoceni souzené osoby. Protinémecké tmysly mél tdajné Bedfich
Homola napt. jiz v dobé svého ptisobeni v ¢s. legiich za 1. svétové vilky. Jejich ci-
lem pry bylo vyjmuti Cech a Moravy z tehdejsiho Rakouska-Uherska, a proto mu
soud nevéfi, kdyz tvrdi, Ze cilem Obrany niroda bylo zabranit po valce komunistim
a fasistim, aby se chopili moci. I z vy$e uvedeného diivodu je pry ziejmé, Ze ¢innost
ON byla zaméfena zejména proti Velkonémecké 1is1.5*

Rozsudek zpravidla koncil vymérou trestu a jejim zddvodnénim. Znovu byla
struéné shrnuta ¢innost obzalovaného, po ni nasledovaly zavéry ohledné vyse trestu.
Ten byl zcela v rukou soudce, coz v dobé stupriujiciho se vale¢ného usili Némecka
a nasledného vyhlaseni totalni valky znamenalo tvrdé tresty i za zcela bandlni trestné
¢iny. Na samém konci rozsudku byla odsouzenému po kratkém zdavodnéni odnata
obcanskd prava a nafizena povinnost nést naklady soudniho fizeni. Rozsudek pode-
pisovali oba soudci z povolani.

Jelikoz VGH rozhodoval v prvni a posledni instanci, rozsudek nabyl pravni moci
ihned po vyhldseni a mohl byt vykondn. V pfipadé trestu smrti mohl byt tedy odsou-
zeny popraven, jakmile dorazilo z pfislu$nych mist rozhodnuti o neudéleni milosti.
Jeji (ne)udéleni bylo od 1. inora 1935 zcela v pravomoci Adolfa Hitlera. Pribéh poda-
ni vypadal nasledovné: nejprve se k zadosti vyjadril soud, statni zastupitelstvi a fisské

81  Rubrum - vnéjsi strana spisu zachycujici struéné ¢eho a koho se spis tyka.

82  VASEK, Frantisek: Cesti vlastenci pred Volksgerichtshofem, s. 68.

83  RAMM, Arnim: Der 20. Juli vor dem Volksgerichtshof, s. 278. Zejména v procesech s némeckou opozici
po 22. Cervenci 1944 nemtize byt ovéem o klidném ténu ani fec.

84  ABS, f. 141, sign. 141-217-1/109, obzaloba B. Homoly s. 7-8.



Lidovy soudni dvtir v Berliné - Volksgerichtshof - a jeho historie

ministerstvo spravedlnosti, poté byla zalezitost pieddna Hitlerovi. Od vypuknuti
valky mu byl predkladan seznam zadosti jiz pouze jednou mési¢né, po 17. srpnu 1943
rozhodoval jen ve spornych pfipadech, zbytek vyfizovalo ministerstvo spravedlnosti.
Dalsi zjednoduseni nasledovala 15. listopadu 1944. Pred Hitlera se dostaly pouze
zadosti odsouzenych zen z obsazenych tzemi. Zadosti o milost se podavaly pies
statni zastupitelstvi, které telefonicky zpravilo piislusné oddéleni ministerstva
spravedlnosti. V pfipadé ceskych odbojaiti byla zadost o milost v podstaté formélni
zélezitosti bez nadéje na kladny vysledek.®

Samotna poprava méla byt vykondna gilotinou, pouze ve vyjime¢nych pripadech
si ministerstvo spravedlnosti vyhrazovalo pravo nahradit ji zastfelenim ¢i obéSenim.
Vykon popravy pfislusel Vrchnimu fi§skému statnimu zastupitelstvi pfi VGH a mu-
selo se ji zacastnit vzdy po jednom tfednikovi ze stitniho zastupitelstvi, kancelare
soudu a véznice. Dile mohl byt pfitomen duchovni, obhdjce, pfipadné dalsi osoby.
Prubéh popravy byl zaprotokolovin. Téla popravenych v Berliné-Plotzensee byla
zpravidla pifeddna Anatomickému tstavu v Berliné.® Naklady trestniho fizeni uplat-
nované na odsouzeném, resp. jeho rodiné, vymahalo Vrchni fi$ské statni zastupitel-
stvi. Na nékteré tkony byl stanoven pevny poplatek, napf. za ulozeny trest smrti byl
ve vy$i 300 RM. Déle byla zpoplatnéna doba stravend ve vazbé, samotny vykon trestu,
obhdjce, postovné.®”

Konec VGH

Posledni prezident VGH Harry Haffner byl jmenovan 12. bfezna 1945. Jednotlivé
sendty VGH v té dobé jiz vedly procesy mimo Berlin, jeho hlavni sidlo bylo v Postupimi.
V dubnu 1945 mél byt cely soud presunut do Bavorska, k ¢emuz ale vzhledem k valec-
nému vyvoji jiz nedoslo.

Za jedenact let existence stanulo pfed VGH témér 17 000 osob a bylo vyneseno pres
7000 rozsudk. Vice nez 5000 osob bylo odsouzeno k trestu smrti.

Zakonné rozpusténi Lidového soudniho dvora bylo provedeno Proklamaci ¢. 3
Spojenecké kontrolni rady v Némecku dne 20. fijna 19455
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