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Jaroslav Rokoský

Bratři František a Josef Bogatajovi
Protikomunistický odboj na jižní Moravě

Motto:
Žijeme v době, kdy je jeden druhému vlkem a já si vzpomínám, jak často jsme žasli nad činy 
Němců a říkali si, že mi jako Češi bychom to nikdy nedokázali.

Anna Gottwaldová,
dopis manželovi do vyšetřovací vazby ze dne 23. března 1950

V novodobých českých dějinách je nemálo osobností, s jejichž jménem – a zvláště 
pak činy – se některé generace téměř míjely. Většinou to byly postavy, které se svým 
životem a postoji vymykaly ideologii, jež se nad českou historií rozprostřela po únoru 
1948. Jména těchto mužů a žen se nevešla do ofi ciálního výkladu, který si totalit-
ní režim „upravoval“ podle aktuálních dobových potřeb, byla vytlačována na samý 
okraj, zamlčována až do úplného zapomnění. Platí to i o bratrech Bogatajových, dvou 
význačných osobnostech druhého a třetího odboje. 

Cílem našeho příspěvku je proto zmapovat aktivity domácího odboje a jeho napo-
jení na odboj zahraniční v počátečním období komunistického režimu. Z materiálové 
základny pro náš příspěvek jsou stěžejní prameny z Archivu bezpečnostních složek, 
především Vyšetřovací spis na Josefa Bogataje. Výklad je doplněn o perzekuci odha-
lených odbojářů, od tvrdých výslechů přes průběh soudních líčení až po pobyt v ko-
munistických žalářích. Příspěvek přes svůj rozsah nevyčerpává celou problematiku, je 
dílčím příspěvkem k tématu, jež si v budoucnu rozhodně zaslouží další prohloubení 
a rozšíření.

Prolog

Polovina října 1948, Uherský Ostroh. Na rybách sedí dva muži. Za sebou mají úcty-
hodnou válečnou minulost. Čekají, ne až se pohne splávek, ale na někoho, kdo má 
přijít. Po chvíli se k nim zdálky blíží asi třicetiletý muž štíhlé postavy, podlouhlé-
ho obličeje, světle kaštanových vlasů, modrých očí, který je oblečen v khaki obleku 
a v dlouhém koženém plášti. Při setkání se tento neznámý muž dotázal: Který z vás 
je major František Bogataj? Jeden z rybářů se postavil. Byl jsem poslán, abych vás ilegálně 
převedl přes hranice ČSR. Neřekl, kým byl poslán a odkud. To by mohl říci každý, odvě-
til František Bogataj a s nedůvěrou se snažil zjistit, kdo je onen neznámý muž. Ten 
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vyndal z kapes kabátu automatickou pistoli ráže 9 mm s podotknutím, zda to stačí. 
Jenže nestačilo. František mu stále nevěřil. Neznámý příchozí proto vytáhl z náprsní 
kapsy tři různé legitimace, které mu ukázal. V tom okamžiku vyzval František dru-
hého rybáře slovy: Josefe, jdi se podívat, jestli někdo nejde. František zůstal s neznámým 
mužem o samotě. Mluvili spolu přes půl hodiny. Potom se sebrali a společně šli od 
řeky do Uherského Ostrohu. Josef odešel domů jinou cestou. A čekal na bratra. Za 
čtvrt hodiny za ním přišel zamyšlený František a sdělil mu, že dotyčný ho v nejbližší 
době převede ilegálně do zahraničí. Jaké tři legitimace mu ukazoval neznámý muž? 
Jedna byla dokladem toho, že držitel této legitimace je ilegálním pracovníkem proti 
komunistickému režimu v zahraničí, druhá sloužila jako doklad o tom, že držitel je 
německým státním příslušníkem, a třetí legitimace dokládala, že majitel je občanem 
ČSR. Jak se jmenoval onen muž? František to bratrovi neřekl. Pomlčel také o tom, 
jakým způsobem a kterým směrem se uskuteční odchod za hranice.1 Nemohli ještě 
tušit, že jeden z nich prožije zbylou část svého života v exilu, druhý skončí v kriminále 
a třetí na popravišti. Byla to vysoká daň za to, že se zapojili do protikomunistického 
odboje.

Rodina Bogatajova

Pro komunistický režim, který dělnickou třídu povýšil na hlavního společenského 
činitele a tvůrce, to byla nelichotivá vizitka a trpké zjištění. Početná rodina Boga-
tajova se převážně postavila proti vládnoucí KSČ, která vyhlásila „vedoucí roli“ ve 
společnosti. 

František Bogataj pocházel z jedenácti dětí, z nichž tři zemřely ještě v raném věku. 
Narodil se 21. března 1913 v Uherském Ostrohu.2 Jeho otec Jan Bogataj byl povoláním 
tesař a sezonní betonářský dělník u fi rmy zaměřené na mostní a vodní stavby.V roce 
1898 pracoval na Moravě, kde poznal Annu Zálešákovou, která sloužila jako kuchař-
ka nebo posluhovačka u zámožnějších rodin. Po svatbě žili v Uherském Ostrohu. 
Jedna z nejchudobnějších místních dělnických rodin obývala malý domek sestávající 
z jedné ložnice, kuchyně, komory a šopy pro kozy a drůbež. Život nás všech byl velmi 
tuhý hlavně v zimě, kdy bývala veliká nezaměstnanost, vzpomínal později František Bo-
gataj, který si musel na zaplacení „školného“ v Obchodní akademii Uherské Hradiš-
tě přivydělávat doučováním dětí místních obchodníků a o prázdninách nádenickou 
prací na regulaci řeky Moravy. Pokud neměl na zaplacení železniční jízdenky do školy 
v Uherském Hradišti, denně pochodoval i ve sněhu a mrazu (většinou o hladu) 12 km 
tam a 12 km zpátky. Bratři byli vyučeni strojními zámečníky, vzpomínal na starší souro-
zence. Jan byl náčelníkem Dělnické tělovýchovné jednoty a funkcionářem komunistické strany. 
Druhý Josef byl náčelníkem Orelské jednoty. 

1 Archiv bezpečnostních složek (dále jen ABS), fond (dále jen f.) Vyšetřovací spisy – Brno (dále jen BN–V), 
vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 1, Protokol sepsaný s Josefem Bogajem ve věznici 
krajského soudu v Uherském Hradišti dne 24. srpna 1949. 

2 Rodný a křestní list Františka Bogataje, soukromý archiv Věry Hendrychové z Uherského Ostrohu 
(dále jen soukromý archiv V. Hendrychové).
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právem příslušný do Rateče, okres Stará Loka v Jugoslávii,3 patřil, stejně jako nejstarší 
Jan, k místním silákům.4 O sestrách uvedl František: Čtyři sestry – Anna, Marie, Helena 
a Antonie se vyučily švadlenami. Nejmladší, pátá sestra Emilie, byla úřednicí v Baťových zá-
vodech ve Zlíně.5 

Po maturitě na Obchodní akademii v Uherském Hradišti, kterou úspěšně složil 
v roce 1933, nastoupil základní vojenskou službu. V roce 1934 absolvoval záložní dů-
stojnickou školu v Olomouci a byl jmenován podporučíkem v záloze. Bystrý a spor-
tovně založený mladík se rozhodl zůstat v armádě. Vojenskou akademii v Hranicích 
ukončil v roce 1936 a jako poručík pěchoty začal život vojáka z povolání. Na sklonku 
první republiky sloužil jako velitel roty těžkých kulometů u 5. hraničářského praporu 
v Chebu. Po anšlusu Rakouska byl ustanoven posádkovým velitelem v Ostrově u Kar-
lových Varů. V neklidném pohraničním prostoru měl zajistit pořádek, řádný chod 
služeb čs. úřadů, škol, pošt a četnických stanic. V září 1938 řídil několikrát boj pro-
ti henleinovským bojůvkám a po podepsání mnichovské dohody mu bylo nařízeno 
ustoupit do Kralovic u Rakovníka, což s těžkým srdcem učinil.6

II. odboj               

Mezi muže, pro něž byla důležitá vojenská čest, patřil také František Bogataj. Zbýval 
týden do jeho šestadvacátých narozenin, když došlo k okupaci zbytku Česko-Sloven-
ska. Hned se zapojil do odbojové organizace Obrana národa na Slovácku. Pod vele-
ním oblastního velitele, plukovníka Vladimíra Štěrby v Uherském Hradišti, dostal 
na starost zorganizování a vedení tzv. úseku Uherský Ostroh a okolí, s hlavním úko-
lem přerušit železniční provoz na trati Uherský Ostroh – Trenčanská Teplá v případě 
útoku nacistů na Polsko. Když byla činnost skupiny prozrazena jedním ze železničá-
řů německé národnosti, šest jejich členů bylo zatčeno a postupně našlo smrt větši-
nou v koncentračních táborech.7 Hrozba zatčení visela i nad Františkem Bogatajem. 

3 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 1, Protokoly a osobní data Josefa 
Bogataje, s. 153–196. Protože byl jugoslávským státním příslušníkem, později za něj také neúspěšně 
intervenovalo jugoslávské velvyslanectví v Praze. Tamtéž, oper. mat. č. 2 ATHOS, 8. část, Pokyn minis-
terstva vnitra zaslaný Krajskému velitelství StB v Gottwaldově ze dne 12. října 1949, v němž se žádá 
o sdělení, co je o případu známo, a návrh odpovědi jugoslávskému velvyslanectví. Krajský velitel StB 
zaslal odpověď dne 25. října 1949.

4 Když přijel do Uherského Ostrohu cirkus a principál pro zvýšení návštěvnosti místní vyzval, aby se 
přihlásil dobrovolník k zápasu s cirkusovým silákem, byl to obvykle Josef nebo Jan, kteří výzvu přijali 
a změřili s ním své síly. Aby prohráli, musel je principál předem vyplatit. Za první republiky to obvykle 
dělalo 20 korun. Soukromý archiv V. Hendrychové, Ostrožské listy (bez datace), Občané z Uherského 
Ostrohu bojující proti fašismu v zahraničí.

5 Soukromý archiv V. Hendrychové, vlastní životopis Františka Bogataje, zaslaný z amerického exilu 
Moravskému muzeu v Brně v červenci 1988 (kopie). 

6 Vysvědčení dospělosti Františka Bogataje, Soukromý archiv V. Hendrychové. V některých archivních 
pramenech nacházíme údaj, že ho na studiích podporoval dr. Blaták z Uherského Ostrohu. ABS, 
f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, oper. mat. č. 1 ATHOS, 7. část, František Bogataj – poznat-
ky, protokol. Srovnej http://www.lib.cas.cz/parasut/bogataj. 

7 Jednalo se o těchto šest statečných mužů: Malina Antonín, ČSD, Kalina Vladimír, ČSD, Uherský Ostroh,
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V prosinci 1939 unikl před Gestapem do zahraničí. Společně s poručíkem Antonínem 
Štěrbou z Ostrožské Nové Vsi se dostali na Slovensko, odtud přes Maďarsko, Jugo-
slávii, Řecko a Turecko do Bejrútu a pak lodí do Francie. Zde v lednu 1940 vstoupil 
ve městě Agde do nově se tvořící čs. armády (instruktor pro kulomety a minomety 
v důstojnických kurzech). Po pádu Francie s ostatními našimi vojáky našel útočiště ve 
Velké Británii. V letech 1940–1942 řídil výcvik u kulometné roty 1. čs. smíšené brigády 
a účastnil se obranných akcí na pobřeží Anglie proti možnému vylodění nacistů. 

Dne 18. června 1942 se přihlásil do kurzů připravujících dobrovolníky vysílané do 
týlu nepřítele v okupované vlasti. Již během výcviku byl jsem ustanoven velitelem čtyřčlen-
né skupiny nazvané krycím jménem CARBON, vzpomínal později František Bogataj. Ve 
skupině byli mimo mne rtn. Josef Vanc, rtn. František Kobzík a čet. asp. Jaroslav Šperl, radio-
telegrafi sta. Hlavní prostor působnosti – jihovýchodní Morava. Náš úkol byl: 1. Pomocí obou-
stranného radiospojení informovat naše velitelství v Anglii o síle a pohybech nacistické armády 
na území ČSR, o politické a hospodářské situaci a náladě obyvatelstva. 2. Navádět spojenecké 
bombardéry na cíle v ČSR pomocí radiomajáku Eureka. 3. Organizovat domácí odbojové sku-
piny pro příjem zbraní a trhavin na předem připravených přijímacích plochách, používat za-
slané zbraně a trhaviny proti německé armádě a tím usnadnit postup Rudé armády. 4. Zahájit 
otevřený boj s německou armádou v příhodném okamžiku, kdy nebude již schopna represálií 
vůči bezbrannému obyvatelstvu.8 Po absolvování výcviku byl František Bogataj povýšen 
na kapitána a se svojí skupinou přemístěn do Itálie na základnu Brindisi. 

Desant byl vysazen 12. dubna 1944 mezi Ratíškovicemi a Vacenovicemi na Hodo-
nínsku (společně se skupinou CLAY). Skupina se však nesešla. Parašutisté, rtn. Kobzík 
s rtn. Vancem, našli až po třech týdnech vysilujícího pochodu úkryt v Rudicích, kde 
v obklíčení zvolili smrt z vlastních pistolí (7. květen 1944). Čet. asp. Šperla, který nenale-
zl svoji radiostanici, ukrývala Františka Hrabalová ve Véskách. František Bogataj, jemuž 
se podařilo zachránit radiomaják, našel úkryt v Ostrožském Předměstí u Karla Hroníka, 
jenž ho spojil se spolupracovníkem z Obrany národa, učitelem Antonínem Strakou. Ten 
našel jeho radistu Šperla, s nímž se velitel CARBONU znovu setkal, aby v těžké situaci 
začali plnit určené odbojové úkoly. Navázali bližší spojení s Radou tří, museli od sebe 
odvést pozornost konfi dentů brněnského Gestapa, jako byl Viktor Ryšánek, situaci ztě-
žovaly i kompetenční spory s velitelem paraskupiny CLAY Antonínem Bartošem. V pro-
tektorátních poměrech, kde byl neomezeným pánem K. H. Frank a kde byla jakákoliv 
pomoc parašutistům trestána smrtí, museli především unikat před Gestapem. Úkryt 
u mé tety Kateřiny Zálešákové v Uherském Ostrohu byl ideální, vzpomínal později František 
Bogataj. Přístup k němu od řeky Moravy, na jejímž břehu byl její domeček postaven, byl celkem 
bezpečný. Při každém příchodu a odchodu musel jsem však přeplavat, což bylo nepříjemné v jar-
ním a podzimním údobí. Zde, na půdě, kde bylo jen seno, v létě horko a v zimě zima, jsem šifroval 
a dešifroval zprávy pro Londýn. Nebylo žádné osvětlení, ba ani ne spací pytel, abych v případě 

 Klečka Václav, sládek, Uherský Ostroh, Klein Josef, výpravčí ČSD, Pitín, Pazlar Josef, přednosta ČSD, Ostrož-
ská Nová Ves, Janásek Karel, obchodník, Uherský Ostroh. Soukromý archiv V. Hendrychové, vlastní životo-
pis Františka Bogataje, zaslaný z amerického exilu Moravskému muzeu v Brně v červenci 1988 (kopie).

8 Soukromý archiv V. Hendrychové, vlastní životopis Františka Bogataje, zaslaný z amerického exilu 
Moravskému muzeu v Brně v červenci 1988 (kopie). 
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1944 se podařilo Bogatajovi kontaktovat Jaroslava Kuchaře, pracujícího v továrně AVIA 
v Kunovicích, který sestrojil vysílačku, a 28. ledna 1945 bylo navázáno oboustranné 
spojení s Londýnem. Jedna radiostanice, zvaná JARMILA, byla záložní a umístěna u Idy 
Králíkové v Kunovicích. Byla obsluhována Jaroslavem Šperlem a Aloisem Všetečkou, 
který zběhl z protektorátního vládního vojska. Druhá radiostanice, zvaná CARBON, 
hlavní, byla umístěna u Jaroslava Kápka v jeho mlýně v Louce. Byla obsluhována Ku-
chařem a chráněna Bogatajem. Vedle zpravodajské činnosti se připravovalo i ozbrojené 
povstání, k čemuž bylo zapotřebí zbraní. První shoz zbraní a trhavin byl uskutečněn 
23. března 1945. Během dalších tří týdnů přijaly skupiny CARBON 16 nákladů zbra-
ní a trhavin. František Bogataj měl připraveno 23 ploch pro přijetí zásilek a více než 
260 spolupracovníků z řad místních vlastenců. Někteří, jako Antonín Straka, za to za-
platili svými životy. Když byl Straka v dubnu 1945 zatčen Gestapem, v nestřeženém 
okamžiku spolkl pilulku s jedem, kterou dostal od Bogataje s rozkazem, že ji musí 
požít v případě mimořádného nebezpečí. Tím zachránil celou organizaci CARBON, 
protože jako Bogatajův zástupce věděl o všech organizačních podrobnostech. Odbojáři 
pod vedením Bogataje podnikli řadu ozbrojených akcí, např. přepady muničních skla-
dů, přerušování železničních tratí nebo boje s nacistickou armádou v prostoru Uherské 
Hradiště-Kyjov. Ilegální skupina CARBON, kterou Bogataj vytvořil a vedl, úspěšně pů-
sobila až do konce války.10

Starší z bratří, Josef Bogataj, po vyučení pracoval v různých fi rmách v regionu, 
např. na stavbě tunelů. Před okupací byl zaměstnán jako dělník v pivovaře v Uher-
ském Ostrohu, kde pracoval až do konce roku 1940. V lednu 1941 odešel ilegálně do 
Jugoslávie a vstoupil do čsl. zahraniční armády. Prošel s ní  Libyi, Egypt a Sýrii. Pak se 
dostal do Anglie a přes Francii v roce 1945 do ČSR. V zahraniční armádě sloužil jako 
řadový voják, dosáhl hodnosti četaře. 

Oním neznámým mužem byl Štěpán Gavenda z Vizovic, povoláním rovněž strojní 
zámečník, který míval drobné kolize ze zákonem. Také on chtěl vstoupit do zahraniční 
armády. Po nezdařeném pokusu o přechod slovensko-polských hranic byl však uvězněn
(7 měsíců). Po propuštění vstoupil do partyzánské skupiny KOVAŘÍK, která působila 
v okolí Zlína a později v Bílých Karpatech. Zúčastnil se bojových akcí proti nacistům 
se zbraní v ruce. Při jednom střetnutí utrpěl těžké zranění levé nohy, které ho v pro-
sinci 1944 vyřadilo z další odbojové činnosti.11

9 Tamtéž.
10 Soukromý archiv V. Hendrychové, stručná historie a činnost skupiny CARBON, sepsaná Františkem 

Bogatajem a zaslaná z amerického exilu Moravskému muzeu v Brně v červenci 1988 (kopie). Srovnej 
DUBEN, Vojtěch Nevlud – BOGATAJ, František: Historie paraskupiny CARBON. In: DUBEN, Voj-
těch Nevlud – PODOSKI, Barbara Lee: Na všech frontách. Čechoslováci ve II. světové válce. Melantrich, 
Praha 1992, s. 127–135. Srovnej ŠOLC, Jiří: Osudná rozhodnutí. Kapitoly z historie československého odboje 
1939–1945. Naše vojsko, Praha 2006.

11 ABS, f. Vyšetřovací spisy – centrála (dále jen MV–V), vyšetřovací spis a. č. V-5408 MV, k. 2, Protokoly 
a osobní data Štěpána Gavendy. Zapojení Štěpána Gavendy do protinacistického odboje viz ČVAN-
ČARA, Jaroslav: Někomu život, někomu smrt. Československý odboj a nacistická okupační moc 1943–1945. 
Laguna, Praha 2007, s. 256.

studie_ROKOSKY_prilohy.indd   92studie_ROKOSKY_prilohy.indd   92 5/20/10   11:39:23 AM5/20/10   11:39:23 AM



Protikomunistický odboj na jižní Moravě

93

se
cu

ri
ta

s 
im

p
er

ii
S

T
U

D
IE

Nebyli jediní v našem případě, kteří bojovali proti hitlerovskému Německu. Učitel 
Bohuslav Gottwald se zapojil do domácího odboje v Obraně národa. V lednu 1940 
byl zatčen a vězněn až do roku 1942, kdy byl propuštěn a musel opustit státní služ-
bu. V této době byl zaměstnán jako účetní v Hospodářské záložně ve Zlíně. Po svém 
propuštění z vězení se znovu zapojil do odboje, byl napojený na Radu tří až do konce 
okupace.12

Odvaha nechyběla ani Emilu Šefčákovi. Ten odešel 4. prosince 1939 do zahraničí. 
Jeho cesta do odboje byla obtížná. V Maďarsku byl zatčen a čtyři měsíce vězněn. Po-
dařilo se mu však uprchnout. Přes Belgii a Holandsko se dostal do Francie. Po jejím 
pádu se mu podařilo přeplavit do Anglie a byl zařazen k letectvu. Bojoval v zahraniční 
armádě. V dopise sestře a švagrovi z června 1945 dává o sobě vědět rodině a ptá se, jak 
jeho blízcí přežili nacistickou hrůzovládu. Slyšel jsem z domova smutnou zprávu o Janu 
Češkovi, o bratru Ottovi a Nevolovi, že Němci je zastřelili, píše z Londýna. Byl by to hrozný 
čin, kterého by se dopustili, ale tato válka si vyžádala miliony obětí a to našich ruských bratří, 
kteří na tuto válku nejvíce doplatili. Věřím, že Rusové tyto křivdy za nás všechny na Němcích 
odčiní. Sděluje, že se v Anglii oženil. Vzal si za ženu Štěpánku Vlčkovou z Otrokovic 
a narodil se jim syn Jiří. S ostatními letci čekal na propuštění z RAF a těšil se na setká-
ní ve svobodné republice.13

Zklamané naděje

Poválečné poměry se už v mnoha ohledech lišily od těch, které bratři Bogatajovi pa-
matovali z dob první republiky. Se sovětskou armádou, která nesla hlavní tíhu vál-
ky, nepřišla svoboda. Dveře se otevřely komunismu a taktovku převzali jeho stou-
penci. Euforie však zprvu ještě převážila nejistotu a obavy z věcí příštích. František 
Bogataj obdržel četná vyznamenání a zůstal v čsl. armádě.14 V říjnu 1945 zahájil 
studium na Vysoké škole válečné v Praze. Po jejím absolvování na podzim 1947 
byl odvelen k sborovému velitelství v Banské Bystrici jako náčelník zpravodajského 
oddělení. Ještě koncem téhož roku byl bez udání důvodů přemístěn na vojenskou 
střelnici v Přáslavicích u Olomouce.15 Netajil se totiž kritikou dobových poměrů. 
Patřil k těm, kteří tvrdili, že postup vůči příslušníkům západní armády není jen 
dílem vojenské správy, ale že je to zaměření celé třetí republiky. V regionech se do-
stali k moci lidé, kteří za okupace nebyli zapojeni do žádného odboje, případně 
kolaborovali s okupanty. Požadavky odbojářů a příslušníků jejich rodin nebyly ze 
strany státu, který byl ve vleku Sovětského svazu, plněny. Poukazovali na to, že svou 

12 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 2, Protokol s Bohuslavem Gottwal-
dem z 15. srpna 1949 sepsaný ve věznici krajského soudu v Uherském Hradišti. 

13 Národní archiv (dále jen NA), f. Státní prokuratura Brno, nezpracováno, sp. zn. PSt II 1065/49 – J. Bogataj. 
Dopis Emila Šefčáka sestře a švagrovi ze dne 17. června 1945. 

14 František Bogataj byl držitelem Čs. válečného kříže 1939, čs. medaile Za chrabrost před nepřítelem 
a čs. medaile Za zásluhy I. stupně.

15 Soukromý archiv V. Hendrychové, vlastní životopis Františka Bogataje, zaslaný z amerického exilu 
Moravskému muzeu v Brně v červenci 1988 (kopie). 
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měrům z dob první republiky.16

Josef Bogataj byl ženatý a měl dvě děti. V listopadu 1945 nastoupil práci ve výtopně 
ČSD ve Veselí nad Moravou, kde pracoval jako kotlář, později jako zámečník, topič 
a strojvůdce.17 Stejně jako před válkou nebyl členem žádné politické strany. Manželství 
se mu však rozpadalo. Od března 1948 s manželkou nežil ve společné domácnosti.18 
Dvanáct let po svatbě se odstěhovala do Podmokel, vychovávala a  starala se o osmile-
tého syna Josefa.19 Josef Bogataj se staral o třináctiletou dceru Jindřišku, která s ním 
bydlela u rodičů v Uherském Ostrohu.20 

Po návratu do vlasti se Emil Šefčák dozvěděl celou rodinnou tragédii. Bratr Otto 
a dva švagři byli popraveni v Kounicových kolejích v Brně, dvě sestry zemřely v Osvě-
timi a dítě Olga byla jako poslední oběť zastřelena nacisty. Vrátil se domů, ale nemohl 
dostat byt pro svou rodinu, v zaměstnání mu bylo dáváno najevo, že byl na Západě. 
Mrzelo ho to, uváděly později manželka s jeho sestrou Olgou, a byl proto i zatrpklý, 
protože měl za to, že pracoval proti Němcům, ať to bylo kdekoliv. Vždyť on sám je nositelem 
válečného kříže!21 Emil Šefčák byl vyznamenán Válečným křížem II. stupně a byl rot-
mistrem letectva v záloze. 

Dne 28. února 1948 v časných ranních hodinách bylo Františku Bogatajovi ozná-
meno, že se s okamžitou platností zbavuje činné vojenské služby. Za několik dní, 
11. března, byl odeslán na nucenou dovolenou a 2. září 1948 byl jako nespolehlivý z ar-
mády propuštěn v hodnosti majora. Od této doby bydlel u svých sester v Olomouci 
a následně u svých rodičů v Uherském Ostrohu.22 Časté a důkladné domovní prohlídky 
byly obvyklým jevem. Trvale zaměstnán nikde nebyl a propuštění nesl těžce. Navíc byl 
hlídán příslušníky obávaného Obranného bezpečnostního zpravodajství.23 Před svým 
bratrem Josefem se zmínil, že musí něco podniknout a že by nejraději odešel do zahra-
ničí. Válečný hrdina byl hluboce zklamán, jací lidé se defi nitivně zmocnili vlády a jak 
zacházejí s národem. 

16 ABS, f. Hlavní správa vojenské kontrarozvědky (dále jen 302), sign. 302-92-2. Dále např. dopis Františ-
ka Bogataje ministerstvu národní obrany, hl. št. II/6. oddělení ze dne 13. září 1946, v němž žádá, aby 
příslušníkům skupiny CARBON bylo co nejdříve vydáno potvrzení o odbojové činnosti. Nevím, proč se 
tak až dosud nestalo, tázal se Bogataj s tím, že sám už před 15 měsíci učinil vše, co bylo jeho povinností. 
Dopis (kopie) se nachází v soukromém archivu V. Hendrychové.

17 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 1, Protokoly a osobní data Josefa 
Bogataje, s. 153–196.

18 Jeho manželka Leopolda, roz. Hošová, se narodila 18. října 1914 ve Vídni, povoláním byla švadlena. Viz 
rodný a křestní list. Soukromý archiv Otto Brušáka (dále jen Soukromý archiv O. Brušáka). 

19 Rodný a křestní list Josefa Bogataje, narozeného 19. ledna 1940 v Uherském Ostrohu. Soukromý 
archiv O. Brušáka. 

20 Rodný a křestní list Jindřišky Bogatajové, narozené 28. prosince 1935 v Uherském Ostrohu. Soukro-
mý archiv O. Brušáka (jejího druhého manžela). 

21 NA, f. Státní prokuratura Brno, nezpracováno, sp. zn. PSt II 1065/49 – J. Bogataj. Dopis Štěpánky 
Šefčákové a Olgy Janíkové státnímu prokurátorovi Mikeskovi ze dne 9. prosince 1949.

22 V této době bylo jeho otci už 81 let a matce 77 let. Oba žili ze starobní podpory (850 Kčs měsíčně). 
ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 1, Protokoly a osobní data Josefa 
Bogataje, s. 153–196. 

23 Soukromý archiv V. Hendrychové, vlastní životopis Františka Bogataje, zaslaný z amerického exilu 
Moravskému muzeu v Brně v červenci 1988 (kopie). 
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III. odboj

Cesty do protikomunistického odboje byly různé a měly četná zákoutí. Gavenda 
uprchl 4. dubna 1948 do západního Německa. Předtím žil v Jirkově u Chomutova, 
kde pracoval ve stavební fi rmě. V jeho případě se jednalo o spontánní rozhodnutí, 
nikoliv o promyšlený a připravovaný záměr. Den předtím za ním přijel František Sla-
měna, řezník ze Zlína-Louky, aby mu poradil, jak by se dostal přes hranice. Přespal 
u něj a  přemlouval ho, aby šel s ním. Gavenda to odmítal kvůli známosti se Selmou 
Harthanovou, s níž měl pětiměsíční dítě. Druhého dne se však do Jirkova nečekaně 
vrátil Josef Tauchmann, jenž před týdnem odešel ilegálně do Německa. Teď s sebou 
přivedl svoji přítelkyni a její matku, obě německé národnosti. Příchod Tauchmanna 
a jeho návštěvu u Gavendy někdo zpozoroval a udal je. Gavenda byl předveden na sta-
nici SNB, odkud utekl a následně z městské věznice osvobodil Tauchmanna i s oběma 
ženami. Všichni, včetně řezníka Slaměny, pak přešli přes Horu Svaté Kateřiny a dosta-
li se do americké zóny v Německu.24 Po několikadenním pobytu v uprchlickém táboře 
se rozhodl k návratu do ČSR za účelem nákupu cigaret. Při této příležitosti vzal od 
různých čsl. uprchlíků několik dopisů. Po nákupu cigaret a doručení dopisů se vrátil 
zpět. V červnu 1948 začal mimo dopisů do ČSR převádět osoby z ČSR do západního 
Německa (většinou se jednalo o osoby a rodiny ze Zlínska).25 Na podzim přijal nabíd-
ku převést za hranice majora Bogataje.

Dohoda, kterou uzavřeli Štěpán Gavenda s Františkem Bogatajem, se naplnila za 
čtrnáct dní, tj. 30. října 1948. Toho dne převedl Gavenda Františka Bogataje ilegálně 
za hra nice. Bogatajovi rodiče o synově úmyslu nevěděli, řekl jim, že jede do Prahy na 
MNO za účelem vyřízení nějakých nedoplatků. Bratr Josef byl do jeho útěku zasvěcen 
a dal mu na cestu 4 tisíce Kčs.26 

Hned po příchodu do Německa navázal Bogataj spojení s generálem Františkem 
Moravcem a podruhé se zapojil do zahraničního odboje. Již několik měsíců docházelo 
na území americké okupační zóny Německa k organizování zpravodajských českoslo-
venských skupin pod patronací zpravodajských skupin USA. Iniciátorem byl plukov-
ník Charles Katek, který z Frankfurtu nad Mohanem řídil činnost krycí organizace 
ERU – Economic Research Unit.27 Spadalo pod něj několik zpravodajských skupin, 
přičemž vytvořením a řízením jedné z nich byl pověřen František Bogataj (krycí jmé-
no „Buttler“, „Robert“, „Frank“). 

Ten založil svou ilegální zpravodajskou síť na území ČSR, a to na jižní Moravě, 
nejprve prostřednictvím svého bratra Josefa Bogataje, k němuž vysílal muže, který ho 
převedl, Štěpána Gavendu (krycí jméno „Gastek“). Prostřednictvím Gavendy rozesí-

24 ABS, f. MV–V, vyšetřovací spis a. č. V-5408 MV.
25 Tamtéž, k. 2, Protokoly Štěpána Gavendy z 6. a 8. srpna 1949. 
26 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 1, Protokol sepsaný s Josefem Bo-

gatajem ve věznici Krajského soudu v Uherském Hradišti dne 24. srpna 1949.
27 Podrobněji TOMEK, Prokop: Na frontě studené války. Československo 1948–1956. Výstava k 60. výročí 

zahájení zahraničního protikomunistického odboje. Ústav pro studium totalitních režimů, Praha 2009, 
s. 17–23.
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CARBON anebo že nesouhlasí s komunistickým režimem. Těmto osobám sdělil, aby 
pro něho opatřovaly zprávy politického, hospodářského a vojenského rázu a vždy je 
vložily do mrtvých schránek uschovaných pod povrchem půdy, které si za tím úče-
lem na určitém místě zřídily. Odtud pak byly zprávy druhým ilegálním pracovníkem 
přenášeny do hlavní schránky, kde je vyzvedl kurýr a dopravil do zahraničí. Pokyny 
a příkazy, které Josef Bogataj obdržel od Františka Bogataje ze zahraničí pro své spo-
lupracovníky z ČSR, mu byly doručovány Štěpánem Gavendou. František Bogataj 
zapojoval spolupracovníky do odboje také tím, že zaslal určitým lidem dopisy, kte-
ré Gavenda přenesl přes hranice a poštou doručil vyhlédnutým osobám. Organizace 
zpravodajské služby byla založena tak, aby se spolupracovníci mezi sebou vzájemně 
neznali a tím bylo znesnadněno případné prozrazení celé zpravodajské sítě. Každý 
spolupracovník obdržel šifrovací a dešifrovací klíč, podle kterého důležité zprávy do 
zahraničí psal šiframi. Mrtvé schránky, které kurýři používali, byly sklenice od za-
vařenin nebo plechovky ukryté v zemi. Okruh spolupracovníků byl relativně široký. 
Podívejme se, kdo a jak se do odbojové činnosti zapojil. 

Spolupracovníci kolem Josefa Bogataje

Počátkem ledna 1949 přišel Štěpán Gavenda k Josefu Bogatajovi do Uherského Os-
trohu. Sdělil mu, že přechod hranic se zdařil a František Bogataj je v pořádku v zá-
padním Německu. Přitom vytáhl z náprsní kapsy úzký proužek papíru, na kterém 
bylo strojem napsáno: Pepku, šťastně jsem se dostal přes hranice, jsem zdráv a v pořádku.28 
Lístek vlastnoručně podepsal plným jménem František Bogataj. Josef mu poslal po 
Gavendovi, který se mu představil jen jako Štěpán, tisícikorunu a několik dolarů, 
které obdržel od Vladimíra Adama, úředníka z Ostrožské Nové Vsi.29 

Koncem února 1949 Gavenda informoval Josefa Bogataje o zřízení mrtvé schrán-
ky a vybídl jej, aby se zapojil do protikomunistické činnosti, kterou řídí jeho bratr 
František. Ten měl hlavně zájem na získání velitelů vojenských posádek v ČSR nebo 
jejich zástupců, aby je zapojil do zpravodajské činnosti a aby se později tito velitelé po 
vyvolání převratu na území ČSR přiklonili k jeho mužům a pomohli zvrátit komunis-
tický režim. Dále obdržel Josef Bogataj pokyn, aby vyhledal Jindru Srbovou z Vizovic, 
snoubenku Františka Bogataje, a vyzval ji, aby se připravila k odchodu za hranice za 
Františkem. Gavenda informoval Josefa Bogataje o tom, že přechází ilegálně českoslo-

28 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 1, Protokol sepsaný s Josefem Bo-
gatajem ve věznici krajského soudu v Uherském Hradišti dne 24. srpna 1949.

29 Vladimír Adam, za okupace rovněž člen organizace CARBON, se sešel v dubnu 1948 s Františkem 
Bogatajem, který ho informoval o tom, že byl propuštěn z čsl. armády, a přitom kritizoval poúno-
rové poměry. V září 1948 se sešli znovu, přičemž František Bogataj mu sdělil, že zvažuje odchod do 
zahraničí. ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 3, Protokoly a osobní 
data Vladimíra Adama, s. 458–464. Trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1948, Obžaloba státního 
prokurátora ze dne 7. července 1949 a Rozsudek Státního soudu ze dne 2. března 1950.
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venské hranice na Šumavě, po levé straně kopce Čerchov, a řekl mu, že tento přechod 
je bezpečný.30 

V polovině května 1949 Gavenda navštívil Josefa Bogataje potřetí a vyzval ho, aby 
zajel za Jindrou Srbovou a vyřídil jí, aby příští den odjela do Prahy, kde bude na Wilso-
nově nádraží dle určitého poznávacího znamení očekávána.31 Josef Bogataj za Jindrou 
Srbovou zajel do Vizovic, vzkaz jí vyřídil a Jindra Srbová pak příštího dne skutečně 
odjela do Prahy a Štěpán Gavenda ji bezpečně převedl přes hranice. Josef Bogataj po-
slal po Jindře Srbové svému bratru dopis, ve kterém mu sděloval, že po jeho odchodu 
byly v jejich domě a u příbuzných konány domovní prohlídky a výslechy.32

V polovině ledna 1949 byl Josef Bogataj u Františka Peprníka, který přijel z USA 
na návštěvu příbuzných. Požádal ho o dolary, které potřebuje pro osoby utíkající 
do zahraničí. Peprník mu prodal několik dolarů, kus za čtyři sta korun. Za několik 
dní se znovu setkali a byl u toho ještě Josef Jelének. Ten chtěl uprchnout za hranice, 
a protože od Peprníka, kterému se Josef Bogataj svěřil, věděl o spojení mezi bratry 
Bogatajovými, žádal o pomoc Josefa Bogataje. Ten mu slíbil obstarávat převedení za 
hranice, ovšem s tím, že přednost mají osoby, které musí být převedeny přes hrani-
ce pro ilegální práci a jsou pronásledovány komunistickými bezpečnostními orgány. 
Dříve než se naskytla příležitost k odchodu, Jelének od svého záměru upustil a kvůli 
onemocnění svého otce se rozhodl zůstat doma. Josef Bogataj ho však zasvětil do 
protikomunistické činnosti a pověřil ho získáváním zpráv o osobách, které byly po-
škozeny znárodněním majetku či byly propuštěny z vazby nebo které nesouhlasí se 
stávajícím režimem. Josef Bogataj určil Josefa Jelénka, který byl za okupace členem 
odbojové skupiny CARBON, za spojku mezi ním a Františkem Bogatajem, až se opět 
vrátí na území republiky. Zatím měl získávat zprávy o osobách, které byly propuštěny 
z armády nebo jinak poškozeny únorovými událostmi.33

V polovině března 1949 se sešli Štěpán Gavenda, Josef Bogataj a na jeho výzvu 
i Josef Jelének v Loukách. Josef Jelének zůstal na železniční zastávce. Josef Bogataj 
se v bytě autodopravce Ferdinanda Kučery sešel s Gavendou a dalšími jeho spolu-
pracovníky (Štěpánem Hovorkou z Hošťálkova a Josefem Petrem z Lukova). Při té 
příležitosti předal Gavendovi šedesát kusů speciálních map pro Františka Bogata-
je a poslal Gavendu za Josefem Jelénkem. Na nádraží pak Gavenda v nepřítomnosti 
 Josefa Bogataje vyhledal Josefa Jelénka a všeobecně s ním mluvil o činnosti organiza-

30 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 1, Protokoly a osobní data Josefa 
Bogataje, s. 153–196.

31 Jindra Srbová měla čekat v restauraci na Wilsonově nádraží, v separované místnosti s jedním stolem 
a dvěma židlemi, číst měla Rovnost a před sebou měla mít půllitr piva.

32 Hlavní správa vojenské kontrarozvědky zvažovala v polovině 50. let, že by zverbovala jejího bratra 
Josefa Srba, jemuž bylo tehdy 22 let a pracoval jako účetní ve Stavebním kombinátu Tachov. Mladý 
muž měl tradiční zájmy, fotbal a ženy. Jako typ je nevhodný pro špatné charakterové vlastnosti, pravilo se 
v hodnocení z 4. června 1955. Je-li doposud pod vlivem měšťácké výchovy, velmi lehce by venku podlehl a zra-
dil. ABS, f. 302, sign. 302-185-3.

33 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 2, Protokoly a osobní data Josefa 
Jelénka, s. 344–359. Trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1948, Obžaloba státního prokurátora ze 
dne 7. července 1949 a Rozsudek Státního soudu ze dne 2. března 1950.
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mi důstojníky, k čemuž Josef Jelének řekl, že jeho otec jako bývalý legionář má styky 
s velitelem posádky v Uherském Hradišti. Gavendovi také řekl, že by byla možnost 
opatřit nějaké zbraně ve zbrojovce v Uherském Brodě, a to tím způsobem, že tyto 
zbraně se zastřelují a skladiště těchto zbraní hlídá pouze jeden strážný. Na zpáteční 
cestě potom Josef Bogataj sdělil Josefu Jelénkovi, aby připravil svého otce Jana Jelénka 
na jeho návštěvu. Současně mu řekl, že ho Gavenda informoval, že má dojít v květnu 
1949 v ČSR k ozbrojenému povstání. Při tomto povstání bude nejprve obsazen státní 
rozhlas, prostřednictvím rozhlasu bude vysílána výzva všem ilegálním pracovníkům, 
aby se ve svých obcích ujali moci a zajišťovali komunistické činitele a vypomáhali tam, 
kde dosud není dostatek ilegálních pracovníků. Zbraně budou ilegálním skupinám 
v rozhodné chvíli dopraveny přímo ze zahraničí.

Kurýr Gavenda měl patrně na mysli skupinu kolem Miloslava Jebavého, která vo-
jenský převrat připravovala s pomocí žatecké a milovické posádky, ale neuskutečnila 
ho. Jebavý byl zatčen StB a obviněn z protistátní činnosti, které se měl dopouštět jako 
hlava rozvětveného spiknutí s vazbami na britské a americké výzvědné služby (akce 
NORBERT). Státní soud v Praze ho 9. června 1949 spolu s Josefem Gonicem, Bohu-
slavem Hubálkem, Vilémem Sokem a Karlem Sabelou odsoudil za zločin velezrady 
a vyzvědačství k trestu smrti.34 

Zanedlouho Josef Bogataj navštívil Jana Jelénka, informoval jej o existenci, čin-
nosti a cílech organizace a požádal jej o navázání spojení s velitelem posádky v Uher-
ském Hradišti. Jan Jelének jeho přání vyhověl a potvrdil, že má jako bývalý legionář 
dost známých důstojníků v Uherském Hradišti, Kroměříži, Bzenci i Hodoníně. Oba 
se znali z roku 1946, kdy se seznámili při odhalení pomníku padlým v Ostrožské 
Nové Vsi. Za okupace podporoval Jan Jelének skupinu CARBON a teď byl jako bývalý 
agrárník rozhořčen poměry na venkově.35

Josef Bogataj potom s Josefem Jelénkem za uvedeným velitelem zajeli a domlouvali 
se na zapojení onoho velitele do organizace. Při jedné z mnoha návštěv Josef Bogataj 
uvedenému veliteli předal dvě čísla Svobodného zítřka, tištěného v zahraničí. Tento ča-
sopis měl z hlavní mrtvé schránky označené značkou TOPOL. 

Při další schůzce 10. května 1949 získal Josef Bogataj od Josefa Jelénka informace 
o síle a bojeschopnosti závodní milice v Gottwaldově. Bogataj se následně vyjádřil, že 
všichni členové milice nejsou pro komunistický režim natolik spolehliví a jejich mo-
rálka že není taková, jaká je od nich požadována, a nebude tedy těžké navázat s těmito 
členy spojení. Domluvili se, že do protikomunistické činnosti se budou snažit zapojit 
členy závodních milicí z průmyslových podniků, vyakčněné důstojníky a osoby zastá-
vající významné funkce ve veřejném životě. 

Koncem měsíce byla pak prováděna letáková akce na Slovácku. Jeden z letáků byl 
velikosti 10 x 10 cm, na nažloutlém papíře a na něm bylo strojem napsáno Armádní 

34 NA, f. Státní prokuratura Praha, nezpracováno, sp. zn. Pst I 786/49.
35 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 2, Protokoly a osobní data Jana 

Jelénka, s. 360-371. Trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1948, Obžaloba státního prokurátora ze 
dne 7. července 1949 a Rozsudek Státního soudu ze dne 28. listopadu 1951.

studie_ROKOSKY_prilohy.indd   98studie_ROKOSKY_prilohy.indd   98 5/20/10   11:39:23 AM5/20/10   11:39:23 AM



Protikomunistický odboj na jižní Moravě

99

se
cu

ri
ta

s 
im

p
er

ii
S

T
U

D
IE

rozkaz s textem: Občané Českoslovenští, nadešel Váš čas, již nebude utlačování, osvobození se 
blíží. Buď každý připraven, zdržuj se ve svém domově, připrav si červený pásek na rukáv, a jak-
mile uslyšíš z rozhlasu rozkaz, zúčastni se zřizování nových národních výborů. Lidé se měli 
snažit zabránit loupežím, vraždám a pálení. Leták byl psán cyklostylem. Na tomto 
letáku bylo stanoveno datum ozbrojeného povstání na 1. června 1949.

Na jiném z letáků, psaném na čtvrtarchu papíru psacím strojem, stálo: Výzva obča-
nům, kteří nesouhlasí s dnešním státoprávním zřízením v ČSR. Dne 1. července 1949 dostavte 
se všichni do zaměstnání, avšak nepracujte a čekejte dalších rozkazů. Jako poznávací znamení 
bude na pravém rukávě bílý pásek. Dále bylo na tomto letáku uvedeno, že se jedná o celo-
státní akci. O tomto letáku řekl Josef Bogataj, že může být psán příslušníky KSČ, a to 
z toho důvodu, aby poznali osoby, které nesouhlasí s komunistickým režimem. Josef 
Jelének byl Josefem Bogatajem upozorněn, aby se o letácích nikde nezmiňoval. Leták 
pak poslal svému bratru Františkovi do zahraničí prostřednictvím mrtvé schránky.36  

Současně bratra varoval, že je prozrazena schůzka, kterou měl mít bývalý poslanec 
národně socialistické strany Antonín Bartoš s bratrem generála Luži, a to na statku 
poblíž Uherského Brodu (tuto zprávu mu donesl Josef Jelének). František Bogataj na 
to měl Bartoše upozornit, aby nebyl na schůzce zadržen. Antonín Bartoš se rovněž 
nacházel v americké zóně v Německu a měl svou ilegální organizaci na Moravě. Za-
tímco František Bogataj obhospodařoval jižní část Moravy, Bartoš se zaměřoval na 
severní Moravu. 

Antonín Bartoš (krycí jméno „Braun“) měl za sebou rovněž bohatou válečnou zku-
šenost. V roce 1940 odešel do zahraniční armády, prodělal boje ve Francii, ve Velké 
Británii absolvoval speciální kurzy a od dubna 1944 do konce války byl velitelem již 
zmíněného výsadku CLAY na území Protektorátu. Teď zpravodajsky pracoval v rámci 
CIC v Německu. Řídil vlastní skupinu podřízenou generálu Františku Moravcovi, ale 
jeho cesta do ČSR byla nepravděpodobná.37

V březnu 1949 zapojil Josef Bogataj do odboje Josefa Vaverku z Vések. Vaverka si 
vybudoval u kříže za Kunovicemi směrem k Uherskému Ostrohu mrtvou schránku 
s krycím jménem VIOLETA. Prostřednictvím této schránky předával zprávy politické-
ho a hospodářského charakteru. Vaverka za účelem získání důležitých zpráv vstoupil 
do KSČ, aby se dostal na význačná místa ve veřejném životě (před zatčením se mu 
podařilo uprchnout do zahraničí).38

Josef Bogataj zprostředkoval v březnu 1949 útěk do zahraničí dvěma vojínům 
z Uherského Ostrohu. Na jaře 1949 ho žádala o převedení přes hranice dvacetiletá 

36 Tamtéž, Vyšetřovací svazek 1, Dodatek k protokolu s Josefem Bogatajem ze dne 19. srpna 1945.
37 TOMEK, Prokop: Na frontě studené války, s. 16.
38 Vaverkovi bylo 53 let, svobodný, rolník. Pravděpodobně jako člen býv. agrární strany nebyl spokojen s lidově 

demokratickým zřízením v republice, zdůvodnil jeho útěk do zahraničí velitel stanice SNB v Kunovicích, 
vrchní strážmistr Ďubala, a připojil jeho následnou charakteristiku: Vaverka je židovský míšenec falešné 
prospěchářské povahy. Dříve byl stoupencem agrární strany, pro jeho ilegální činnost byl mu udělen diplom čs. 
partyzána. Do strany KSČ vstoupil až po únoru 1948. Týden před odchodem se vrátil z 3 měsíčního veterinář-
ského kursu z Brna a měl nastoupiti místo na státním statku na Velehradě. ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis 
a. č. V-3193 Brno, oper. mat. č. 2 ATHOS, 8. část, Vaverka Josef – zpráva o ilegálním přechodu státních 
hranic ze dne 8. září 1949.
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ii Ludmila Šimoníková. Josef Bogataj jejímu přání nevyhověl, ale požádal ji naopak, 

aby v Mikulově, kde pracovala, obstarala možnost převádění osob přes hranice.39 Ob-
rátila se proto na Josefa Čempelu, k němuž chodila pro mléko a jehož bratr uprchl 
do zahraničí. Čempela jí slíbil, že převody bude provádět (zárukou bylo jméno Josefa 
Bogataje). V červenci 1949 pak Josef Bogataj poslal za Čempelou, o jehož příslibu 
jej Šimoníková mezitím zpravila, Zdeňka Kotrče, jeho kamaráda z Brna a Oldřicha 
Míču. První dva byli skutečně přes hranice převedeni, Oldřich Míča od svého úmyslu 
upustil a vrátil se domů. Josef Bogataj takto zkoušel nové spojení za hranice, jehož 
použití sám zvažoval.40 

V červnu 1949 prostřednictvím schránky TOPOL obdržel dopis pro bývalého ma-
jora čs. armády Šestáka z Mikovic, který mu osobně předal. Šesták před ním dopis 
otevřel a sdělil mu, že jsou to instrukce pro odchod za hranice (obdobně jako u Jin-
dry Srbové).41 Útěk inicioval Josef Bogataj, kterému se Šesták v lednu svěřil, že chce 
uprchnout za hranice.42

Josef Bogataj měl dále v úmyslu zprostředkovat ilegální odchod do zahraničí Vác-
lavu Klečkovi, Leopoldu Zajíčkovi a Fraňkovi, všichni byli z Uherského Ostrohu. Ten-
to svůj úmysl už neuskutečnil, protože byl 5. srpna 1949 zatčen.43

Spolupracovníci kolem Františka Turečka

Dvaapadesátiletý František Tureček z Gottwaldova byl začátkem března 1949 zavolán 
telefonicky autodopravcem Ferdinandem Kučerou, aby k němu přišel do bytu. Když 
ve stanovený čas přišel, byl mu představen Štěpán Gavenda a nastíněna jeho odbojová 
činnost. Gavenda Turečka požádal, aby pro něho opatřoval zprávy politického a hos-
podářského charakteru. Při příštím setkání mu předal Gavenda instrukce od Františ-
ka Bogataje. Tureček měl hlavně podávat zprávy o NP Svit v Gottwaldově a opatřit si 
několik spolupracovníků. Koncem měsíce března proto navštívil Bohuslava Gottwal-
da, učitele z Gottwaldova, který se spoluprací souhlasil. Znali se z činnosti v národně 
socialistické straně. V polovině dubna zřídili mrtvou schránku u staré silnice mezi 

39 Ludmila Šimoníková pracovala jako dělnice v expedici vinařských závodů v Mikulově, kde také s man-
želem bydlela. Právě neshody v manželství byly motivem, proč chtěla odejít do zahraničí (tetu měla 
v Argentině). ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 3, Protokoly a osobní 
data Ludmily Šimoníkové, s. 501–515. Trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1948, Obžaloba státního 
prokurátora ze dne 7. července 1949 a Rozsudek Státního soudu ze dne 2. března 1950.

40 Josef Bogataj zvažoval odchod společně se Šimoníkovou a její kamarádkou Marií Chlachulovou. Ta 
byla na rozdíl od nich později propuštěna, Josef Čempela byl zatčen a obviněn v jiném případu. ABS, 
f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 4, Protokoly a osobní data Marie Chla-
chulové, s. 537–547. 

41 Major Šesták měl být příštího dne v 9 hod. na Wilsonově nádraží v Praze, odkud měl být Štěpánem 
Gavendou ilegálně převeden za hranice. Jako poznávací znamení bylo pro Šestáka určeno, aby na 
nádraží seděl v zadní místnosti restaurace za stolem a četl noviny Rovnost.

42 StB se to dozvěděla ze zachycené zprávy pro mrtvou schránku jménem HANA, kterou obsluhoval An-
tonín Horsák ze Starého Města. Ilegální odchod Šestáka organizoval František Bogataj ze zahraničí 
a Josef Bogataj věděl již v lednu 1949, že major Šesták uprchne ilegálně za hranice.

43 Josef Bogataj věděl také o odbojové činnosti Antonína Ticháčka ze Zarazic a Ferdinanda Kučery 
z Gottwaldova a spolupracoval s nimi v protikomunistické činnosti.
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Gottwaldovem a obcí Mladcovou u základu obrázku Dona Bosca. Schránka dostala 
krycí název TUKA. Bohuslav Gottwald obdržel pro zpravodajskou činnost krycí jmé-
no OLAF a také zprávy pro Turečka a Gottwalda byly zasílány pod značkou OLAF-
TUKA. Do zřízené schránky dali jednu nebo dvě zprávy a stejný počet si také vybrali. 
Další zprávy dával Tureček přímo do rukou Gavendovi. Do zahraničí poslal dle svého 
přiznání šest až sedm dopisů se zprávami. Informoval v nich o politické situaci v re-
gionu, o smýšlení obyvatelstva a o zásobovacích otázkách. Psal např. o zakládání JZD 
na vesnicích, že rolníci je nepodporují a že zakládání družstev kritizují i samotní ko-
munisté. Jindy informoval o letákové akci, ve které bylo obyvatelstvo vyzýváno k ode-
sílání protestů americkému velvyslanectví, že nesouhlasí s nynějším státním zřízením 
v ČSR a že žádají nové svobodné volby pod dohledem Společnosti národů. Poslal také 
policejní instrukce Krajského národního výboru v Gottwaldově, pojednávající o tom, 
jak se má postupovat ve věci katolické církve. Zprávy psali jednak každý zvlášť, jednak 
společně s Bohuslavem Gottwaldem.44 

Na jaře 1949 získal Tureček ke spolupráci Františka Sauersteina, nájemce kavárny 
Slávia v Luhačovicích. Jako bývalý národní socialista s režimem nesouhlasil a rozhodl 
se proti němu něco dělat. Zanedlouho mu poslal Štěpán Gavenda dopis pod značkou 
GAMA, který mu předal Tureček. Podle pokynů Sauerstein zřídil mrtvou schránku 
a jejím prostřednictvím dodával zprávy do zahraničí.45 

Tureček se pokusil rozšířit okruh spolupracovníků o Miloslava Chramostu ze Vsetí-
na. Znali se z dřívějšího zaměstnání na poštovním úřadě v Gottwaldově. Chramosta měl 
zřídit mrtvou schránku nazvanou ROH, do níž bude dodávat zprávy, které bude Tureček 
vybírat. Chramosta o působení skupiny věděl, ale žádné zprávy Turečkovi nedodal.46 

V polovině května 1949 obdržel Tureček od Františka Bogataje zprávu, že je v Bra-
tislavě zřízena mrtvá schránka s krycím jménem CÍLEK. Ve zprávě bylo Turečkovi 
uloženo, aby tuto schránku obsluhoval, tj. aby do schránky vkládal z jeho hlavní 
schránky zprávy a opět ze schránky zprávy vybíral a posílal do zahraničí. Schránka 
byla umístěna ve Vajnorské ulici, za tratí, u močálu pod vrbou. Tureček po obdrže-
ní zprávy dojel do Bratislavy, tam vyhledal podle instrukcí schránku, ale nebyly v ní 
žádné  zprávy. Tureček toto zjištění hlásil Františku Bogatajovi do zahraničí. Cestu 
pak ještě opakoval se stejným výsledkem.47

44 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 1, Protokoly a osobní data Františka 
Turečka, s. 194–234. Trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1948, Obžaloba státního prokurátora ze dne 
7. července 1949 a Rozsudek Státního soudu ze dne 2. března 1950; tamtéž, Vyšetřovací svazek 2, Protoko-
ly a osobní data Bohuslava Gottwalda, s. 235–254. Trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1948, Obžaloba 
státního prokurátora ze dne 7. července 1949 a Rozsudek Státního soudu ze dne 3. července 1951.

45 Tamtéž, Vyšetřovací svazek 2, Protokoly a osobní data Františka Sauersteina, s. 255–275. Trestní ozná-
mení ze dne 17. listopadu 1948, Obžaloba státního prokurátora ze dne 7. července 1949 a Rozsudek 
Státního soudu ze dne 4. července 1951.

46 Tamtéž, Vyšetřovací svazek 3, Protokoly a osobní data Miloslava Chramosty, s. 372–377. Trestní ozná-
mení ze dne 17. listopadu 1948, Obžaloba státního prokurátora ze dne 7. července 1949 a Rozsudek 
Státního soudu ze dne 2. března 1950.

47 Tamtéž, Vyšetřovací svazek 1, Protokoly a osobní data Františka Turečka, s. 194 -234. Trestní ozná-
mení ze dne 17. listopadu 1948, Obžaloba státního prokurátora ze dne 7. července 1949 a Rozsudek 
Státního soudu ze dne 2. března 1950.
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a oznámit, co je pravdy na tom, že Vrba z Gottwaldova zastřelil příslušníka StB ve Vse-
tíně. Dále měl sdělit, kdo to je Vrba, byl-li členem ilegální skupiny SVĚTLANA a zda byl 
zatčen. Gottwald tyto okolnosti prověřil jako pravdivé s podotknutím, že zprávu má 
přímo od policie.

Tureček požadované informace pak poslal přes Gavendu do zahraničí. V červnu 1949 
obdržel Tureček od Gavendy časopis Svobodný zítřek, vydaný v předchozím měsíci v Paříži. 
Na přední straně těchto novin byla zpráva o utvoření čsl. výboru v zahraničí a v dalším 
článku bylo pojednáno o emigraci a jejích úkolech proti komunistickému režimu. Dále 
v jednom dopise ze zahraničí byl přiložen cyklostylem psaný časopis z uprchlického tábo-
ra v Ludwigsburgu, ve kterém se psalo o událostech v táboře. Štěpán Gavenda předal Tu-
rečkovi dopis pod značkou GAMA, aby ho doručil s tím, že jeho mrvou schránku nemůže 
nalézt. Tureček doručil dopis Sauersteinovi a předal rovněž jeho odpověď i s plánkem 
mrtvé schránky. Tato schránka však nebyla řádně obsluhována, a tak Sauerstein dostával 
a předával zprávy prostřednictvím Františka Turečka. O jaké zprávy se jednalo? František 
Sauerstein měl podávat hlavně zprávy o zbrojovkách v Uherském Brodě a Považské Bys-
trici (zaměstnanci, výroba, expedice výrobků), o těžbě uhlí na Ostravsku a jeho vývozu, po-
znatky o Vítkovických železárnách. Byla mu nabídnuta účast na radiotelegrafním kurzu 
v zahraničí, což odmítl. Byl mu doručen dopis se seznamem podniků v republice, o které 
je přednostní zpravodajský zájem (Škoda Plzeň, Zbrojovka Brno, Avia Praha, NP Svit Zlín 
a Otrokovice, Zbrojovka Strakonice, Fatra Napajedla a jiné). Podle instrukcí vypracoval 
zprávu o hospodářských poměrech v ČSR. 48

Jiným spolupracovníkem byl Antonín Míča z Veselí nad Moravou. V jednapadesáti 
letech byl už zkušeným odbojářem. Za okupace byl členem odbojové skupiny CARBON. 
Pro odbojovou činnost ho tehdy získal Josef Vítek, ředitel měšťanské školy v Uherském 
Ostrohu. S Františkem Bogatajem se setkávali při nočních akcích na různých místech, 
kde očekávali shoz zbraní ze zahraničí. Po únoru 1948 se netajil svým odmítavým po-
stojem ke komunistickému režimu. Krátce před odchodem mu František Bogataj sdělil, 
že byl propuštěn z armády a že odejde do zahraničí. V lednu 1949 mu poslal ze západ-
ního Německa dopis, v němž ho informoval, že jsou zřízeny tajné schránky, kterých se 
používá pro odbojovou činnost. Místa, kde byly tyto schránky umístěny, byly v dopise 
přesně popsány. Míča měl těchto sedm schránek obsluhovat a dvakrát do měsíce zprávy 
z vedlejších schránek doručit do hlavní schránky a naopak. Schránky však nemohl řád-
ně obsluhovat, protože nastoupil místo v továrně Thonet v Holešově, kde se zdržoval 
celý týden.49 Požádal proto v podané zprávě Františka Bogataje, zda by nemohl pověřit 
obsluhou schránek svého zetě, Antonína Turečka z Uherského Ostrohu.50 Po obdrže-

48 Tamtéž, Vyšetřovací svazek 2, Protokoly a osobní data Františka Sauersteina, s. 255–275. Trestní ozná-
mení ze dne 17. listopadu 1948, Obžaloba státního prokurátora ze dne 7. července 1949 a Rozsudek 
Státního soudu ze dne 4. července 1951.

49 Tamtéž, Vyšetřovací svazek 2, Protokoly a osobní data Antonína Míči, s. 276–292. Trestní oznámení ze 
dne 17. listopadu 1948, Obžaloba státního prokurátora ze dne 7. července 1949 a Rozsudek Státního 
soudu ze dne 2. března 1950.

50 Za okupace v odboji nepracoval, byl pouze potrestán pěti měsíci podmínečně kvůli poškození na těle ně-
meckého vojáka. Za tento čin byl vězněn od 17. března 1945 až do osvobození. ABS, f. BN–V, vyšetřovací
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ném souhlasu instruoval svého zetě, jak má schránky obsluhovat. Rolník Antonín Tu-
reček nesouhlasil s prováděnou zemědělskou politikou (zakládání JZD). V roce 1947 
vstoupil do národně socialistické strany, aby po únoru 1948 přešel do KSČ a byl členem 
MNV jako člen vyživovací komise.51

Mimo obsluhy schránek měl Míča rovněž podávat do zahraničí zprávy politického 
a hospodářského charakteru. K tomu účelu obdržel od Bogataje šifrovací a dešifrova-
cí klíč a dostal krycí jméno „Milena“. Poslal sedm až osm zpráv. Jednalo se o informa-
ce o letištích, o hutích a dolech, o změnách vojenských posádek. Koncem dubna 1949 
za ním přišel Josef Bogataj a předal mu dopis, který mu poslal jeho bratr ze zahraničí. 
Záležitost se týkala hlavní schránky, která byla přemístěna a kterou nemohl Gavenda 
nalézt. Antonín Míča, po předání obsluhy schránek Antonínu Turečkovi, si ponechal 
k obsluze mrtvou schránku GAMA, a to proto, že to bylo pro Turečka nevýhodné. 
Z této schránky vybral pouze jednu zprávu a doručil ji do hlavní schránky. Předal 
dopis od Františka Bogataje Antonínu Horsákovi, přednostovi železniční stanice ve 
Starém Městě, aby zřídil mrtvou schránku pod názvem HANA.52

Antonín Horsák byl rovněž odbojářem s mnoha zkušenostmi. Za okupace byl 
i on v odbojové skupině CARBON, které dodával zprávy o pohybu vojska po dráze 
a typu převážených zbraní. Také dodal plány větších nádraží v Čechách a na Mora-
vě. Za tuto činnost byl vyznamenán čsl. medailí Za zásluhy II. stupně. S Františkem 
Bogatajem se dobře znal. Věděl o něm, že je obratný, obezřetný a oceňoval jeho vá-
lečnou odbojovou činnost. Jako kamarádovi mu nechtěl ani nyní spolupráci odříci. 
Souhlasil proto, že bude zejména podávat zprávy, co se převáží po železnici, jaké 
zboží a kam je odesíláno. Poslal čtyři až pět zpráv, stejný počet také obdržel. Infor-
moval o továrně Fatra ve Starém Městě. Také dostal pokyn, aby vstoupil do KSČ 
a snažil se dostat na význačná místa, aby mohl odtud podávat zprávy, a přitom se 
vystříhat agentů provokatérů. V jiné zprávě od Františka Bogataje obdržel pokyn, 
aby mu sdělil, jaké jízdní řády budou platit v případě mobilizace a kolik zvláštních 
vlaků bude jezdit. Další spolupracovníky z řad železničních zaměstnanců na Mora-
vě nezískal z obavy, aby nebyla prozrazena jeho odbojová činnost.53 

Josef Žitňák, vinárník, z Blatnice pod Svatým Antonínkem, podával zprávy do za-
hraničí prostřednictvím mrtvé schránky ZUZANA. Společně s Janem Horsákem z Ku-
novic zvažovali odchod do zahraničí. Oba se znali z odbojové skupiny CARBON.54 

  spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 2, Protokol s Antonínem Turečkem ze dne 29. srpna 1949 ve 
věznici krajského soudu v Uherském Hradišti. 

51 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 2, Protokoly a osobní data Antoní-
na Turečka, s. 300–312. Trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1948, Obžaloba státního prokurátora 
ze dne 7. července 1949 a Rozsudek Státního soudu ze dne 4. července 1951.

52 Tamtéž, Vyšetřovací svazek 2, Protokoly a osobní data Antonína Míči, s. 276–292. Trestní oznámení ze 
dne 17. listopadu 1948, Obžaloba státního prokurátora ze dne 7. července 1949 a Rozsudek Státního 
soudu ze dne 2. března 1950.

53 Tamtéž, Vyšetřovací svazek 2, Protokoly a osobní data Antonína Horsáka, s. 313–325. Trestní ozná-
mení ze dne 17. listopadu 1948, Obžaloba státního prokurátora ze dne 7. července 1949 a Rozsudek 
Státního soudu ze dne 2. března 1950.

54 Josef Žitňák se zapojil do odbojové skupiny OBRANA NÁRODA, kde pracoval až do jejího rozpadnutí 
a pozatýkání některých členů. V roce 1944 byl získán do odbojové skupiny CARBON a byl u něj ukryt 
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Nové Vsi, který rovněž podával zprávy Františku Bogatajovi a později se mu podařilo 
uprchnout do zahraničí.55

V červenci 1949 získal Míča prostřednictvím Vojtěcha Kohouta, praporčíka SNB 
ve výslužbě, který jezdil vlakem z Uherského Ostrohu do zaměstnání v Gottwaldově, 
dalšího spolupracovníka, jímž byl jeho tchán Zdeněk Veselý z Rosic, který měl vozit 
zprávy z Moravy do Prahy.56 Do dovážení zpráv pro zahraničí měl být zapojen také 
Adolf Blažka z Veselí nad Moravou.57

Státní bezpečnosti se podařilo zachytit jeden z dopisů ze zahraničí pro Turečka a Got-
twalda pod značkou OLAF-TUKA, datovaný 28. července 1949. Tureček v něm byl vyzý-
ván, aby zaslal politickou zprávu pro dr. Stránského, že se jedná o dobré jméno Turečkovy 
skupiny. Po odeslání požadované zprávy obdrží od dr. Stránského podrobnější informace 
pro podávání dalších zpráv pro něho. Skupina byla upozorněna, že ministerstvo vnitra 
s hlavním štábem ministerstva národní obrany organizují na území ČSR fi ktivní skupiny, 
které mají existující ilegální organizace odhalit. Je proto třeba zachovávat nejvyšší opatr-
nost. Zjistí-li se, že některý z informátorů neumí mlčet, je třeba s ním přerušit spojení.58

Spolupracovníci kolem Zdeňka Zemánka

Po válce vstoupil Zdeněk Zemánek do národně socialistické strany a vykonával funkci 
jednatele. Pracoval jako úředník na pile fi rmy Surý v Hošťálkové. Karel Surý, bratr Ja-
roslava Surého, uprchl v květnu 1948 do zahraničí.59 V témže měsíci se setkal Zdeněk 

 jeden se shozů (zbraně, trhaviny, náboje apod.). Poznal se tak s Františkem Bogatajem, jehož pravé 
jméno se dozvěděl až po válce. ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 2, 
Protokol s Josefem Žitňákem ze dne 27. srpna 1949, sepsaným ve věznici krajského soudu v Uherském 
Hradišti. Srovnej ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, oper. mat. č. 2 ATHOS, 8. část, Sku-
pina v Blatnici – vedoucí Žitňák.

55 Za Pražského jara, 13. května 1968, žádal Jan Červeňák (1932), aby proti jeho otci Janu Červeňákovi 
(1900), který v roce 1949 uprchl do zahraničí a proti němuž je vedeno trestní řízení, bylo toto řízení, 
s ohledem na amnestii prezidenta republiky z 9. května 1968, zastaveno. Záležitost se vyřizovala, ale 
za normalizace byla odložena. NA, f. Státní prokuratura Brno, nezpracováno, sp. zn. PSt II 1065/49 – 
J. Bogataj. Žádost Jana Červeňáka ze dne 13. května 1968.

56 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 4, Protokoly a osobní data Zdeňka 
Veselého, s. 527–531. Trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1948.

57 Tamtéž, Vyšetřovací svazek 3, Protokoly a osobní data Vojtěcha Kohouta, s. 465–472. Trestní ozná-
mení ze dne 17. listopadu 1948, Obžaloba státního prokurátora ze dne 7. července 1949 a Rozsudek 
Státního soudu ze dne 2. března 1950; tamtéž, Vyšetřovací svazek 2, Protokoly a osobní data Adolfa 
Blažka, s. 293–296. Srovnej Trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1948. 

58 Do odbojové činnosti se také neměly zapojovat manželky. Skupině bylo vzkazováno, aby se napojili na 
člena, který podal zprávu o odeslání komunistických buněk do Pákistánu. To nebylo nikterak obtížné, 
protože zprávu do zahraničí poslal Bohuslav Gottwald. Ten uvedl, že KSČ vybírá nejschopnější lidi ze 
svých řad a odesílá je do Pákistánu, kde tyto osoby spolupracují s československým velvyslanectvím 
na zakládání komunistické strany Pákistánu. Ještě tedy bylo třeba prověřit zprávu, že v prostoru Mo-
ravské brány se staví opevnění.

59 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 3, Protokoly a osobní data Jaroslava 
Surého, s. 472–477. Trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1948, Obžaloba státního prokurátora ze 
dne 7. července 1949 a Rozsudek Státního soudu ze dne 2. března 1950.
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Zemánek se Štěpánem Gavendou, který přinesl zprávy manželce Karla Surého. Ga-
venda informoval Zemánka, že uprchl do zahraničí a je ve sběrném táboře Ludwigs-
burgu, odkud ilegálně přechází na území ČSR a dováží dopisy od dalších uprchlíků 
a zpět. 

V říjnu 1948 seznámil Zdeněk Zemánek s Gavendou svého bratra Miloše Zemán-
ka, který zamýšlel uprchnout do západního Německa a byl nápomocen jeho útěku 
za hranice opatřením dvou pistolí a poskytnutím částky 10 tisíc Kčs. Gavenda pak 
Miloše Zemánka do západního Německa převedl.60 Zemánkovi bylo čtyřiadvacet let 
a do exilu přišel z vojenské akademie v Hranicích, odkud byl vyloučen. Od listopadu 
1948 se stal jedním z kurýrů Františka Bogataje a hranice přecházel společně se Ště-
pánem Gavendou. 

Koncem listopadu 1948 se oba bratři Zemánkové setkali osobně na pile bratří Su-
rých. Jaroslav Surý rovněž zvažoval odchod do zahraničí, ale nakonec zůstal v ČSR, 
aby byl svědkem toho, jak bude rodinná fi rma znárodněna. Miloš informoval bratra 
o poměrech v uprchlickém táboře, kde se sešel s Karlem Surým, Janem Ševčákem 
z Gottwaldova a Janem Nevolou, majitelem pily v Považské Bystrici, který společně 
s Karlem Surým uprchl ilegálně do zahraničí. Dohodli se na předávání zpráv a spolu-
práci proti režimu.61

Dne 27. prosince 1948 byl Zdeněk Zemánek vyšetřován Státní bezpečností, která se 
zajímala o jeho bratra Miloše. Vypověděl, že jeho bratr odjel se svým kamarádem do 
Prahy opatřit si zaměstnání. Druhého dne pak bratra varoval přes autodopravce Fer-
dinanda Kučeru, aby nejezdil do Hošťálkové, a tím ho zachránil před zatčením. Od 
Josefa Petra z Lukova převzal fotografi e plánu letiště v Holešově, na nichž bylo ozna-
čeno, kde mají být vybudované podzemní hangáry. Materiál předal bratrovi a poslal 
ho za Josefem Petrem, který žádal o převedení osoby, která uprchla z věznice a byla 
hledána bezpečnostními orgány. Za několik dní se oba bratři setkali přímo v Hošťál-
kové. Miloš Zemánek si chtěl na schůzce s Josefem Matoškou ověřit, jestli je dotyčný 
zapojen do protikomunistické skupiny, která působí na Moravě.62 

Na další schůzce v bytě MUDr. Dmitrijevové v Jablůnce setkal se Zdeněk Zemá-
nek, který zastupoval svého bratra, Adolf Klímek a správce městských jatek Kučera ze 
Vsetína.63 Projednávaly se dobové poměry. Správce jatek Kučera informoval, že všech-

60 V polovině listopadu 1948 navštívil Zdeňka Zemánka v kanceláři na pile fi rmy Surých v Hošťálkové 
Štěpán Gavenda a odevzdal mu dopis od bratra Miloše, ve kterém mu tento sděloval, že se přechod 
přes hranice zdařil a že společně s ním převedl Gavenda i Jana Ševčáka a jeho sestru Zdenku Ševčáko-
vou, oba z Hošťálkové, a ještě jednoho důstojníka, jehož jméno si nepamatoval. Gavenda mu rovněž 
odevzdal jednu ze zbraní, kterou dal bratrovi na cestu přes hranice, a převzal pro Miloše Zemánka 
dopis s menším balíčkem se suchary.

61 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 3, Protokoly a osobní data Zdeňka 
Zemánka, s. 378–424. Trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1948, Obžaloba státního prokurátora ze 
dne 7. července 1949 a Rozsudek Státního soudu ze dne 2. března 1950.

62 Tamtéž.
63 Tamtéž. Protokoly a osobní data Anastázie Dmitrijevové, s. 492–500. Trestní oznámení ze dne 

17. listopadu 1948, Obžaloba státního prokurátora ze dne 7. července 1949 a Rozsudek Státního sou-
du ze dne 2. března 1950.
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době likvidovány. Dodal, že má své lidí na Vsetínsku, Valašsku a Meziříčsku, kteří 
v případě státního převratu převezmou politickou moc. Kučera dále žádal Zemánka, 
aby zprostředkoval odchod do zahraničí pro jeho známého poručíka ze Slovenska, 
který je stíhán komunistickými bezpečnostními orgány. Autodopravce Klímek64 pro 
změnu sdělil, že jsou na MNV nebo na stanicích SNB vyhotoveny seznamy osob, které 
jsou pro komunistický režim nespolehlivé, a tyto seznamy by bylo potřeba opatřit. 
Také informoval přítomné, že v závodě MEZ ve Vsetíně mají se vyrábět zvlášť velké 
elektromotory, které mají být expedovány do SSSR ke zkoušení turbínových letadel. 

Zdeněk Zemánek zapojil do odboje dva důstojníky čsl. armády, poručíka Rado-
vana Vaňka a poručíka Jaromíra Dvořáka. Jak k tomu došlo? Při jednom setkání se 
dotazoval Miloš Zemánek svého bratra, jestli se od propuštění z vojenské služby se-
tkal s poručíkem Vaňkem, a pověřil ho, aby s ním navázal spojení a zjistil, jestli by byl 
ochoten zapojit se do odboje.65 Dne 21. dubna 1949 odjeli bratři Zemánkové a Ga-
venda taxíkem Bedřicha Janíka z Gottwaldova do Šumperka na smluvenou schůzku. 
Na této schůzce žádal poručík Vaněk Gavendu, aby ho převedl přes hranice. Gavenda 
mu vylíčil poměry v zahraničí a požádal ho, aby zůstal ještě doma a pracoval pro 
Františka Bogataje jako zpravodaj. Vaněk se měl zaměřit především na zprávy z vo-
jenského prostředí, informovat o nových druzích zbraní, jejich počtech, případně 
o mobilizačních plánech. Zdeněk Zemánek byl pověřen úkolem být spojkou mezi 
Gavendou a Vaňkem.66

Majitel autodopravy Bedřich Janík vozil od ledna 1949 až do svého zatčení kurýry 
Štěpána Gavendu a Miloše Zemánka. Vozil je tam, kam bylo potřeba (kdykoliv a spo-
lehlivě). Při jedné cestě, kdy vezl Gavendu do Uherského Ostrohu, potkali cestou auto 
cukráře Rudolfa Martinů ze Slušovic, od kterého se Janík několik dní předtím dozvě-
děl, že hledá vhodnou osobu, která by mu převedla přes hranice jeho synovce. Janík 
zastavil a na místě se předběžně domluvili. Druhý den, když se vracel s Gavendou 
z Považské Bystrice, zastavili u Martinů, kde dojednali podrobnosti odchodu. Syno-
vec Ludvík Martinů totiž uprchl z vazby a již delší dobu se schovával, společně se svým 
kamarádem. Postup byl tradiční: oba muži čekali na Gavendu ve stanovenou dobu na 
Wilsonově nádraží v Praze, kde si je vyzvedl a následně převedl přes hranice.67

64 Adolfu Klímkovi se později podařilo uprchnout do zahraničí.
65 Dne 24. října 1949 byli odsouzeni Státním soudem v Praze k trestu odnětí svobody Radovan Vaněk na 

22 roků, Jaromír Dvořák na 17 roků, Jan Pala na 3 roky a Jaroslav Blavic na 3 ½ roku. Sbírali vojenské 
zprávy, např. vyzradili údaje o vojenském cvičení a nových zbraních ČSA. ABS, f. MV–V, vyšetřovací 
spis a. č. V-5844 MV.

66 Při této schůzce v Grandhotelu v Šumperku, která se protáhla přes půlnoc, ukázal Gavenda Zdeňku 
Zemánkovi svoji občanskou legitimaci na jméno Jan Klenovský a také jeho bratr Miloš Zemánek mu 
ukázal falešnou legitimaci na jméno Edvard Soukup z Kladna. Schůzka to musela být „náročná“, pro-
tože druhý den telefonoval Gavenda z Prahy Zdeňku Zemánkovi a žádal ho, aby mu dovezl falešnou 
občanskou legitimaci, kterou zapomněl v Grandhotelu v Šumperku. Zemánek uvedenou legitimaci 
v hotelu vyzvedl a zavezl ji Gavendovi do Prahy. 

67 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 3, Protokoly a osobní data Bedřicha 
Janíka, s. 425–437. Trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1948, Obžaloba státního prokurátora ze dne 
7. července 1949 a Rozsudek Státního soudu ze dne 2. března 1950.
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V sobotu 15. května 1949 odjel Zdeněk Zemánek do Prahy, kde se sešel na Wil-
sonově nádraží se svým bratrem Milošem. Ten ho zavedl do bytu Marie Kriegelstei-
nové.68 Tam mu Zdeněk Zemánek předal plánek jeho mrtvé schránky pod krycím 
jménem MILAN. Tato schránka byla u zdi ohrady zámku v Lešné. Miloš Zemánek 
zase předal bratrovi dva dopisy pro poručíky Dvořáka a Vaňka. Byly v nich zasíla-
né zprávy a instrukce od Františka Bogataje. Na jedné obálce bylo napsáno jméno 
„César“ a na druhé „Alexandr“. Druhý den se sešel Zdeněk Zemánek s úředníkem 
NP Sandrik v Hošťálkové Janem Palou, který tehdy konal jako poručík v záloze 
vojenské cvičení. Žádal ho, aby vyřídil důstojníkovi Dvořákovi nebo Vaňkovi, že pro 
něho něco má.

Večer 4. června 1949 jeli Zdeněk Zemánek s autodopravcem Antonínem Malinou 
z Hošťálkové do Vsetína.69 V jednom z místních hostinců na ně čekal František Ma-
lina, úředník ONV, který s sebou přivedl svého společníka Blocha. František Mali-
na žádal Zemánka, aby jim zprostředkoval ilegální odchod do zahraničí. Ve Vsetíně 
už nemohl zůstat, protože jako úředník ONV zneužil své úřední moci tím, že vydal 
neoprávněně jedné ilegální skupině benzin, což se prozradilo, a hrozilo mu zatčení. 
Zemánek souhlasil, ale bylo třeba počkat dva až tři týdny. Na tuto schůzku se také 
dostavil švagr Františka Maliny Zdeněk Brodský ze Vsetína, se kterým se radili, kde 
by se mohl Malina s Blochem do té doby ukrývat.70 Dohodli se, že se budou ukrývat 
na Makytě, kde mají známé z doby okupace. Zdeněk Zemánek mezitím kontakto-
val kurýra Štěpána Gavendu. Ten souhlasil, a tak Malina s Blochem na něj čekali 
18. června 1949 v restauraci na Wilsonově nádraží v Praze, kde je vyzvedl a převedl 
přes hranice do zahraničí.71

Dne 1. července 1949 přijel za Zdeňkem Zemánkem autodopravce Ferdinand Ku-
čera z Gottwaldova a informoval ho, že má jeho prostřednictvím odeslat Miloši Ze-
mánkovi do Prahy 20 tisíc Kčs. Tuto fi nanční částku však neměl, proto ji Zdeněk 
Zemánek vyzvedl z pokladny podniku fi rmy Surý a zavezl ji ještě téhož dne bratrovi 
do Prahy. Setkali se opět v bytě Kriegelsteinové. Miloš Zemánek informoval bratra, že 
peníze potřebuje pro zakoupení speciálních map ČSR v několika sériích a že je dále 
dopraví do zahraničí. Sdělil mu také, že již nebude jako kurýr chodit do ČSR, že má 
odjet se Štěpánem Gavendou do USA. Před odjezdem se ještě chtěl sejít s matkou 
a sourozenci. Setkání bylo domluveno na 3. srpna buď v Holešově, nebo v Bystřici 
pod Hostýnem. Štěpán Gavenda ještě vzkázal Zdeňku Zemánkovi, aby už odevzdal 

 68 Marie Kriegelsteinová byla odsouzena v hlavním procesu se Štěpánem Gavendou k 20 letům těžkého 
žaláře. ABS, f. MV–V, vyšetřovací spis a. č. V-5408 MV. Rozsudek Státního soudu v Praze byl vynesen 
23. června 1950.

69 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 3, Protokoly a osobní data Antoní-
na Maliny, s. 478–483. 

70 Tamtéž, Vyšetřovací svazek 3, Protokoly a osobní data Zdeňka Brodského, s. 484–491. Trestní ozná-
mení ze dne 17. listopadu 1948, Obžaloba státního prokurátora ze dne 7. července 1949 a Rozsudek 
Státního soudu ze dne 2. března 1950.

71 Tamtéž, Vyšetřovací svazek 3, Protokoly a osobní data Zdeňka Zemánka, s. 378-424. Trestní oznámení 
ze dne 17. listopadu 1948, Obžaloba státního prokurátora ze dne 7. července 1949 a Rozsudek Státní-
ho soudu ze dne 2. března 1950.
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tra  Miloše pak dostal zpět půjčených 20 tisíc, ale rozloučení se už nekonalo.72

Vlna zatýkání

Působení kurýrů Štěpána Gavendy a Miloše Zemánka bylo nakonec odhaleno Státní 
bezpečností. Dne 1. srpna 1949 byli zadrženi na Wilsonově nádraží v Praze. Po příjezdu 
do Prahy Zemánek šel přede mnou a dole v tunelu u vchodu k vanovým lázním jsem se sešel 
s Hovorkou, kterému jsem řekl, aby vyšel před nádraží, vylíčil zatčení Gavenda. Při východu 
nahoře na schodech jsem spatřil Olina a vzápětí na to došlo k mému zatčení, kterýžto zákrok 
byl tak rychlý, že jsem nemohl použíti pistole, kterou jsem nosil u sebe.73 StB byla na jejich 
příjezd upozorněna jejich spolupracovníkem (jednalo se o kurýra Oldřicha Miholu, 
který pracoval pro Bedřicha Reicina).
Je ironií osudu, že František Bogataj hodlal v nejbližších dnech Gavendu vystřídat 
jiným kurýrem. Nebylo to snadné, protože Gavenda byl mimořádně úspěšným a spo-
lehlivým kurýrem. Aby se přesvědčil, že všechno půjde tak bezpečně jako dosud a že 
dopisy nebudou novými kurýry otevírány, poslal kvůli bezpečnosti tyto instrukce: 
1. Posílám nový šifr. klíč. Starý ihned zničit. 
2. Připrav si novou schránku, pokud možno blízko hlavní trati. 
3. Šifrovací klíč chraň jako oko v hlavě. Do té doby, než někdo nepovolaný zjistí Tvůj šifr. klíč 
a místo schránky, je Tvoje bezpečnost absolutní. 
4. V místě schránky buď krajně opatrný. 
5. Abych se vždy mohl ihned přesvědčit, že Tvůj dopis pro mne nebyl nikým otevřen, dbej úz-
kostlivě všech nařízení o úpravě dopisu a obálky, jak jsem to již dříve nařídil. Nezapomeň vložit 
do dopisu vlásek, použít anilinu a přelepovati páskou. Na vnitřní stranu obálky napiš měkkou 
tužkou číslici […] totéž číslo dovnitř obálky budu psát já Tobě. 
6. Kdybys zjistil, že obálka a dopis nejsou upraveny dle mých nařízení, měj za to, že někdo 
nepovolaný dopis četl. Takový případ ihned hlas, aby se mohlo včas zabránit nebezpečí. 
7. Pamatuj, že nebudeš-li dodržovati těchto opatření, mohlo by se stát, že bez. orgány schránku 
objeví, zprávu po ofotografování do schránky znovu vloží v nové obálce a mohli by pak kont-
rolovati celou naši korespondenci. Trvám proto bezpodmínečně na dodržování úpravy obálky 
a dopisu, abychom vzájemně okamžitě poznali, že dopis byl v nepovolaných rukou. Srdečný 
pozdrav Tvůj Buttler.74 

Zprávu o zatčení obou kurýrů přinesl do Gottwaldova Štěpán Hovorka, který jim 
byl naproti v Plzni, jeli spolu ve stejném voze, ale Hovorka vystupoval jinými dveřmi. 
Hovorka jezdil Gavendovi naproti do Domažlic, někdy do Prahy, tentokrát do Plzně. 
Během cesty se nestýkali a teď byl svědkem jejich zatčení.75 Po návratu domů ihned 

72 Tamtéž.
73 ABS, f. MV–V, vyšetřovací spis a. č. V-5408 MV, kart. 2, Protokol Štěpána Gavendy z 8. srpna 1949, 

s. 92. 
74 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, oper. mat. č. 1 ATHOS, 7. část, Akce ATHOS – Rozluš-

tění šifr. dopisu zn. Hana z 25. 6. 1949.
75 Tamtéž, další poznatky.
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informoval Františka Turečka, který věděl od Ferdinanda Kučery, že je Hovorka zapo-
jen do odboje. Tureček nato navštívil Františka Sauersteina v Luhačovicích, aby mu 
sdělil, co se stalo. O zatčení kurýrů informoval také Bohuslava Gottwalda. Současně 
všechny dopisy s instrukcemi od Františka Bogataje i s šifrovacím klíčem spálili. 

Zdeněk Zemánek byl uvědomen autodopravcem Bedřichem Janíkem z Gottwal-
dova, že obdržel zprávu, že „Štěpánovou na nádraží přejelo auto“ a že tuto zprávu 
má z Prahy. Bylo zřejmé, že se stalo něco neočekávaného. Zemánek proto odjel do 
Gottwaldova k autodopravci Ferdinandu Kučerovi, kde se dověděl o jejich zatčení 
(Kučera následně uprchl do zahraničí). Příští den odjel Zdeněk Zemánek do Prahy 
ověřit pravost zprávy. Při příchodu k bytu Kriegelsteinové zjistil, že dveře jsou přele-
peny páskou, z čehož usoudil, že jsou policejně zapečetěny. Odjel ihned zpět do Gott-
waldova, aby varoval Emila Šefčáka, u něhož Gavenda pravidelně přespával. Šefčák se 
setkal s Gavendou v dubnu 1948, kdy zprostředkoval ilegální odchod do zahraničí 
škpt. Adolfu Postníkovi z Gottwaldova-Otrokovic a jeho společníku Bohumilu Hef-
kovi z Babic. Dále doprovázel při ilegálním odchodu do zahraničí svého synovce Jana 
Nevolu a Karla Surého do Prahy, kde je předal Gavendovi. Emil Šefčák zamýšlel také 
odejít za hranice, ale cestou do Prahy si to rozmyslel a vrátil se domů.76 

Dne 5. srpna 1949 byli zatčeni Josef Bogataj, František Tureček a Emil Šefčák. Po 
svém zatčení Bogataj odmítal vypovídat a přijímat jakoukoliv potravu. Pil jen čer-
nou kávu, nejvýše 2 dl denně. Ve vazební věznici si s ním nevěděli rady. Prostředky 
nasazené vězeňským lékařem úplně selhaly, poněvadž Bogataj je i násilím odmítal. 
Třetího dne věznění se zmocnil v nestřeženém okamžiku při podávání potravy jemu 
a jeho spoluvězňům nože, který byl umístěn zevně na dveřích cely a kterého dozorci 
používali na krájení chleba. Tímto nožem si na levé ruce rozřízl v ohbí lokte žílu. 
Byl ošetřen a ránu již má téměř zahojenou, píše se ve zprávě ze 17. srpna 1949. Bogataj 
prohlašuje, že si při nejbližší příležitosti, která se mu naskytne, vezme jakýmkoliv způso-
bem život. Podle této zprávy si byl plně vědom trestních následků činnosti, kterou 
provozoval proti lidově demokratickému zřízení, a proto si chtěl raději vzít život 
a taky proto, aby nemusel prozradit svoje spolupracovníky. Žádáme o pokyny, jak se 
máme v daném případě zachovat, uvádí se s tím, je-li na území ČSR nějaká vězeňská 
nemocnice, kde by se dala zařídit jeho umělá výživa, protože už plných třináct dní 
nejedl.77 Teprve po dalších třech dnech rozmlouvání se podařilo odvrátit jeho úmysl 
skončit život vyhladověním a začal přijímat potravu. Po provedené konfrontaci se 
Štěpánem Gavendou, který byl za tím účelem dopraven z Prahy do Uherského Hra-
diště, začal vypovídat. Josef Bogataj však i po výslechu prohlásil, že využije každé 
příležitosti, a to i tehdy, když bude odsouzen a bude poslán někam na práci, aby 
uprchl nebo se usmrtil.78 

76 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 3, Protokoly a osobní data Emila 
Šefčáka, s. 438, 445–457. Trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1948, Obžaloba státního prokurátora 
ze dne 7. července 1949 a Rozsudek Státního soudu ze dne 2. března 1950.

77 Tamtéž, oper. mat. č. 2 ATHOS, 8. část, Bogataj Josef.
78 Tamtéž.
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pro spolupracovníky, kteří dodávali zprávy do schránek. Text zněl takto: Upozornění. 
Loterie na krátký čas pro onemocnění jednoho člena zastavena. Abecedu jakož i legit. na sloso-
vání řádně uschovati. Antonín Tureček však zapomněl toto varování do schránek vložit 
a následně bylo u něj nalezeno při domovní prohlídce. 

Státní bezpečnost zatýkala, ale ne vždy se jí dařilo. Při zatýkání Turečka v jeho bytě 
nezjistila, že se v kuchyni ukrývá Bohuslav Gottwald, který byl varován paní Turečko-
vou a utekl zahradou.79 Byl to však jen dílčí neúspěch a Gottwald byl zatčen za něko-
lik dní (13. srpna). Dne 6. srpna 1949 přišel Červeňák k Žitňákovi s tím, že komunisté 
budou členy organizace CARBON zavírat, protože z nich mají strach. Oba měli být 
zatčeni 9. srpna, ale podařilo se jim uprchnout. Žitňák se několik dní skrýval, ale na-
konec byl rovněž zadržen. Krajský velitel StB upozorňoval nadřízené na nedostatečný 
početní stav a na vytíženost jinými případy.

Zatčení Františka Sauersteina, které se odehrálo 17. srpna 1949 v místnosti kavár-
ny Slávie v Luhačovicích, bylo ze všech nejdramatičtější. Když příslušník StB pronesl 
zatýkací formuli a připravoval se k přiložení pout, rozhodl se Sauerstein uprchnout 
a tasil pistoli. Příslušník StB uchopil Sauersteina kolem pasu, přitom mu ruce přitis-
kl k tělu. Sauerstein se mu snažil vytrhnout a v nastalé tahanici se dostali přes chodbu 
do místnosti pro hosty, kde bylo přítomno kolem deseti lidí. Sauerstein byl nakonec 
odzbrojen druhým příslušníkem StB, který přiběhl z vedlejší místnosti. Sauerstein 
se pak hájil tím, že chtěl spáchat sebevraždu. Když pak asi za dva dny po zatčení byl 
převáděn po chodbě krajské soudní věznice v Uherském Hradišti, žádal příslušníka 
StB, kterého náhodně potkal a který ho zatýkal, aby na něj nečinil trestní oznámení 
pro pokus vraždy, a nabízel mu peněžitou odměnu. 

Ve stejný den, 17. srpna 1949, byl zatčen také Zdeněk Zemánek a do konce měsíce 
následovali další odbojáři. Poslední byli pozatýkáni 8. října 1949, někteří, jako Zde-
něk Brodský, přímo na pracovišti.80 Naproti tomu Vojtěch Kohout byl zatčen právě ve 
chvíli, kdy ho odvážela manželka ze zlínské nemocnice po operaci slepého střeva do 
domácího ošetřování.

František Bogataj se snažil zjistit, co se stalo, a poslal do ČSR kurýra Eduarda Kauc-
kého. Agenturní cestou byla získána prověřená zpráva, že dne 18. 9. 1949 byl vyslán Bogata-
jem agent Eduard Kaucky alias dr. Krutílek na místa původního pobytu nebo činnosti agentů 
Gavendy a Zemánka s úkolem zjistiti, co se s nimi stalo, uvádělo se v zprávě a  žádalo se, aby 
byla učiněna opatření k zadržení Kauckého, který je ozbrojen dvěma pistolemi.81

79 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, oper. mat. č. 1 ATHOS, 7. část, Akce ATHOS – další 
poznatky.

80 Zdeněk Brodský byl zaměstnán ve vsetínské zbrojovce v pokusné dílně munice a věděl o všech výzku-
mech a tajných věcech ve výrobě munice. Státní bezpečnost se o něj zajímala kvůli jinému případu (akce 
TÁBOR). Jeho zatčení proběhlo přímo na pracovišti a bezpečnostnímu referentovi podniku bylo sděle-
no, že se do zaměstnání už nevrátí. Tamtéž, oper. mat. č. 2 ATHOS, 8. část, Brodský Zdeněk – záznam 
z 21. října 1949. Tamtéž, oper. mat. č. 2 ATHOS, 8. část, Brodský Zdeněk – zatčení. 

81 Tamtéž, Akce ATHOS – zpráva. Srovnej PACNER, Karel: Československo ve zvláštních službách. Pohledy do 
historie československých výzvědných služeb 1914–1989. Díl III., 1945–1961. Themis, Praha 2002, s. 259–263.
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Odbojáři z pohledu Státní bezpečnosti

Je tvrdé zarputilé povahy, tvrdili komunističtí vyšetřovatelé o Josefu Bogatajovi. Politic-
ky nebyl organizován. Po uprchnutí svého bratra Františka stal se tvrdošíjným odpůr-
cem lidově demokratického zřízení v ČSR. Jeho odpor k nynějšímu státnímu zřízení vyvozoval 
z toho, že se domníval, že nynější státoprávní zřízení v ČSR jest zaměřeno proti středním a niž-
ším vrstvám pracujícího lidu a na druhé straně, vedoucí činitelé státního zřízení tvoří třídu lidí, 
kteří mají vyšší životní úroveň, nežli ostatní pracující lid. Byl pevně přesvědčen, že svojí zpra-
vodajskou činností přispěje k tomu, že nynější státní zřízení bude odstraněno, tento zvrat bude 
proveden vnitřními silami a v nejkrajnějším případě za pomoci zbraní dopravených z ciziny.82 

František Tureček pocházel z rolnicko-živnostenské rodiny. Jeho otec byl obuv-
níkem a přitom měl menší hospodářství. Po vychození školy byl zaměstnán u fi rmy 
Baťa, kde si osvojil měšťácké smýšlení a povyšování nad ostatními manuelními pracovníky. 
S manželkou vlastnil domek v hodnotě 100 tisíc Kčs a mimo staršího bytového zaří-
zení neměl jiný majetek.83 Po únorových událostech byl propuštěn ze služeb na poš-
tovním úřadě, protože byl členem národně socialistické strany (krajský pokladník). 
Tureček jest namyšlené povýšené povahy, ironický až cynický, byl charakterizován vyšetřo-
vateli. Sám se při výsleších hájil mj. tím, že více méně naletěl na nabídku k protiko-
munistické činnosti a že ji přijal ze zvědavosti.84 Otec Jan Tureček žádal prokurátora, 
aby mu sdělil, z čeho je jeho syn obviněn, že už je takovou dobu ve vazbě. Syn má 
hospodářství a já jsem starý, matka nemocná nemožem už tak pracovati, prosíme snažně, by 
mohl býti propuštěn na polní jarní práci domů, marně žádal s tím, že by se syn stal země-
dělským úderníkem.85 

Z řemeslnické rodiny pocházel Bohuslav Gottwald. Po smrti otce, který byl stola-
řem, vedl živnost bratr Otmar. Jediný majetek, který vlastnil, byl motocykl Jawa 250. 
Jeho manželka vlastnila domek postavený v roce 1939 za částku 150 tisíc Kčs, které 
obdržela věnem od otce, čalouníka v Gottwaldově. Při výsleších zapíral, např. infor-
maci o prověření případu Vrby popřel i při konfrontaci s Turečkem. Zprávy odesílal do 
zahraničí v domnění, že naši lidé v exilu chtějí vědět, jak to v ČSR vypadá, a z těchto 
důvodů žádají zprávy, které jim v tomto smyslu podával. Gottwald je přímé povahy, ostře 
zaměřen proti lidově demokratickému zřízení, vyvozované z jeho bývalé stranické příslušnosti 
[národní socialista] proti KSČ.86 Když byl Gottwald více než půl roku ve vazbě, žádala 

82 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1949, s. 21. 
83 Vlastní pěkný obytný dům v ceně asi ¼ až ½ mil. Kčs, hlásil jeden s důvěrníků StB, dle odhadu může míti 

značnou částku peněz na hotovosti, jelikož mimo platu na poště pobíral ještě za první republiky různé renumerač-
ní příplatky přímo od Bati, jejichž výše není známa, ale byly určitě značné, jelikož Baťa přidával zaměstnancům 
poštovního úřadu Zlín II. peněžní částky za účelem, aby si je ovlivnil pro svou politiku. Tureček taky zdědil po 
svém zemřelém otci nějaké polnosti, které pravděpodobně prodal. ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 
Brno, oper. mat. č. 2 ATHOS, 8. část, Tureček František – šetření, Úřední záznam ze dne 14. ledna 
1950.

84 Tamtéž, s. 36.
85 NA, f. Státní prokuratura Brno, nezpracováno, sp. zn. PSt II 1065/49 – J. Bogataj. Dopis Jana Turečka 

prokurátorovi ze dne 22. března 1950.
86 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1949, s. 42–43.
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těhotenství. Ještě před porodem se chtěla s manželem o různých věcech poradit.87 
O dva měsíce později píše: Jak asi hrdinným se cítí člověk, který mě ho zadržel [dopis]! Jaký 
vskutku záslužný čin, nedat ženě, která ztratila dlouho čekané děcko, trochu útěchy! Trpce 
uvádí, že život běží dál a jaro samo o sobě je útěchou. Líčí práci na zahradě a dodává, 
že na chudém vězeňském dvoře se toho moc nezelená. Je ten váš nový domov jako hrad 
ponurý a nevlídný a každá tvář, která z něj vyhlédne, plná zloby a nenávisti. Bože můj – kde 
se tolik zla na světě nabralo! Což ti lidé, kteří tam jsou, nemají rodin.88  

Muž, jenž použil při zatýkání zbraň, František Sauerstein, to měl o to těžší. Lu-
hačovický rodák byl synem správce lázeňských domů. Po vyučení číšníkem byl za-
městnán na různých místech. V roce 1937 se stal správcem Sociální ochrany stát-
ních zaměstnanců v Luhačovicích, aby se o rok později stal nájemcem místní kavárny 
a cukrárny. Od roku 1941 až do zatčení byl nájemcem kavárny Slávia v Luhačovicích. 
V letech 1933 až 1935 byl členem strany národně socialistické bez funkce. Od roku 
1945 byl za tuto stranu členem MNV v Luhačovicích. Byl ženatý a měl dvě děti (10 let
a 9 měsíců). Jeho měsíční příjem činil 6 až 7 tisíc Kčs.89 Podle vyšetřovatelů byl úskoč-
né lstivé povahy, přičemž byl zvyklý žít lehkým bezpracným životem. Je zarytým od-
půrcem KSČ a lidově demokratického zřízení v republice, stojí dále v jeho charakteristice 
prospěcháře, u něhož není předpoklad, že by se kladně zapojil do budování a socialis-
tické výstavby československého státu.90

Podle vyšetřovatelů byl Antonín Míča umíněné, tvrdé a lstivé povahy. Svoji výpověď 
hleděl zpočátku všechno popřít až teprve po předložení důkazů začal vypovídati a jen to o čem 
věděl, že se mu může dosvědčiti. Propuštěni tak museli být kupříkladu Zdeněk Veselý 
a Adolf Blažka. Při konfrontaci Míča totiž vše popřel a původní výpověď odůvodnil 
tím, že byl vyčerpán výslechy. Nepřekvapí pak, že byl ostře zaměřen proti komunistic-
kému režimu a nebylo u něho předpokladu, že by se v budoucnu kladně zapojil do 
jeho budování.91 

Naproti tomu Antonína Turečka hodnotili vyšetřovatelé jako muže mírné dobro-
myslné povahy, při výslechu vypovídal ihned všechno podle skutečnosti, takže podle 
nich byla naděje, pokud si vezme ponaučení, že se kladně zapojí do výstavby čs. státu.92 

Jiný muž, Antonín Horsák, mající zkušenosti z druhého odboje, byl z jejich po-
hledu úlisné povahy, dokázal se přetvařovat a sám bez předložených důkazů pravdu 
nevypovídal. Při výsleších vše tvrdošíjně popíral a patřil k těm odbojářům, kteří byli 
silně nábožensky založeni.93

87 NA, f. Státní prokuratura Brno, nezpracováno, sp. zn. PSt II 1065/49 – J. Bogataj. Dopis Anny Gott-
waldové prokurátorovi ze dne 23. ledna 1950.

88 Tamtéž. Dopis Anny Gottwaldové manželovi Bohuslavu Gottwaldovi ze dne 23. března 1950. 
89  ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, oper. mat. č. 2 ATHOS, 8. část, F. Sauerstein – seznam 

majetku. 
90 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1949, s. 54.
91 Tamtéž, s. 64.
92 Tamtéž, s. 70.
93 Tamtéž, s. 76.
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Při domovní prohlídce byl u Josefa Žitňáka nalezen rok starý dopis, který poslal 
manželce z Karlových Varů, v němž mimo jiné uváděl, že poslouchá Londýn, že Ru-
sové mají v Karlových Varech hotel Imperial a chodí oblečení jako na frontě. U ná-
vštěvníků nemají žádnou úctu, žádný si jich nevšímá. O komunistech z Uherského 
Hradiště, kteří byli v lázeňském městě, napsal, že tam nejsou ničím a že mají strach, 
jak to dopadne.

Poněvadž ví, že jeho spolupracovník Jan Červeňák uprchl a nebyl zatčen, svůj čin tvrdošíjně 
zapírá s vědomím, že se tato činnost nemůže plně prokázati, stěžovali si estébáčtí vyšetřo-
vatelé. Josef Žitňák provozoval od roku 1931 hostinskou živnost v Blatnici pod Sva-
tým Antonínkem. Je bezcharakterním vykořisťovatelem dělnické třídy. Je lstivý a bezohledný 
obchodník, při čemž se tváří jako trpitel. Je maloměšťáckého buržoazního smýšlení a jest ostře 
zaměřen proti stávajícímu státnímu zřízení, prospěchář, zatvrzelé povahy a není u něho před-
poklad, že by se v budoucnu kladně zapojil do socialistické výstavby našeho státu.94

Otec a syn Jelénkovi z Ostrožské Nové Vsi. Rodinné hospodářství čítalo 8 ha polí. 
Do února 1948 byl syn členem národně socialistické strany, aby pak přešel do KSČ. 
Je neustálené dobrodružné povahy, odpůrce lidově demokratického zřízení, a není u něho před-
pokladu, že by se v budoucnu kladně zapojil do socialistické výstavby našeho státu.95 Otec byl 
podle vyšetřovatelů mírné rozvážné povahy a neměl kladný poměr ke komunistické-
mu režimu. Zvláště nesouhlasil se zřizováním jednotných zemědělských družstev. Jan 
Jelének trpěl srdečnými záchvaty, což byl následek malárie z první světové války.96 Po 
jeho zatčení ho postihly ve věznici krajského soudu v Uherském Hradišti, a proto byl 
převezen do zemské nemocnice v Uherském Hradišti. Později na návrh vyšetřujícího 
lékaře byl převezen do Státního ústavu pro duševně choré v Kroměříži.97 

Podle vyšetřovatelů byl Miloslav Chramosta mírné úlisné povahy, nebyl politicky 
organizován a neměl kladný poměr ke stávajícímu státnímu zřízení. Po řádném po-
naučení se dá u něho předpokládat, že se kladně zapojí do socialistické výstavby našeho státu, 
uzavřely vyšetřovatelé s tím, že je nemajetný.98 Jeho manželka, která nevěděla, z čeho 
je obviněn, napsala dopis Státní bezpečnosti v Uherském Hradišti, v němž vylíčila 
rodinné poměry. Domnívala se totiž, že důvodem zatčení byla skutečnost, že jejich 
dcera Dana je nezvěstná a předpokládalo se, že uprchla do zahraničí.99 

Jedním z klíčových mužů případu byl Zdeněk Zemánek, syn obchodníka s uhlím. 
Po obecné a měšťanské škole nastoupil do učení u fi rmy Baťa. Po roce učení přestou-
pil z obuvnictví na sazeče. Po válce byl zaměstnán jako úředník na pile v Hošťálkové. 
Podle vyšetřovatelů StB byl obratný řečník, prospěchář, dobrodružné povahy, ostře 

94 Tamtéž, s. 81–82.
95 Tamtéž, s. 87.
96 Jan Jelének narukoval na východní frontu, kde se nechal v roce 1915 dobrovolně zajmout, načež se 

přihlásil do ruských legií. Zúčastnil se bojů na Magistrále, dostal se do Vladivostoku a pak přes Suez-
ský průplav do vlasti. ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 2, Protokol 
s Janem Jelénkem ze dne 8. září 1949 ve věznici krajského soudu v Uherském Hradišti. 

97 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1949, s. 90.
98 Tamtéž, s. 92.
99 NA, f. Státní prokuratura Brno, nezpracováno, sp. zn. PSt II 1065/49 – J. Bogataj. Dopis Zdenky Chra-

mostové StB v Uherském Hradišti ze dne 1. září 1949.
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vykonával proto, že nesouhlasil s komunistickým režimem.100

To Bedřich Janík popíral svou činnost. Tvrdil, že zpočátku považoval Štěpána Ga-
vendu za běžného obchodního cestujícího, později to bezpečnostním úřadům ne-
oznámil proto, že měl obavy, že by mohl být některým z nich zastřelen. Podle vy-
šetřovatelů byl maloměšťáckého smýšlení, ostře zaměřen proti stávajícímu zřízení, 
prospěchář. Automobil značky Škoda v ceně asi 100 tisíc Kčs mu byl zabaven velitel-
stvím StB v Gottwaldově.101

Emil Šefčák byl synem obchodníka s dřevem. Byl mírné rozvážné povahy, úskočný, 
ve výrazech opatrný. Byl ostře zaměřen proti komunistickému režimu a nebyl u něho 
předpoklad, že by se zapojil do budování státu.102 Jeho sestra Olga Janíková psala 
opětovně státnímu prokurátorovi, aby byl shovívavý a bral ohled na velkou rodinnou 
tragédii. Rodina Emila, mého bratra, bojovala všemi způsoby proti Němcům, šest členů bylo 
zavražděno, ti zbylí pomáhali partyzánským skupinám ze všech sil, psala s tím, že synovec, 
který přežil, již v roce 1942 zakládal z ruských uprchlíků z Německa partyzánské 
skupiny (jako jeden z prvních). Ostatní členové rodiny pomáhali jim jídlem, šatstvem, 
léky nebo přístřeším. Jednalo se o stovky osob, kterým byla poskytnuta pomoc. Při-
pomněla, že nedávno ztratila bratra, který bojoval na východní frontě a který podlehl 
nemoci, již si odtamtud přivezl. Emil Šefčák, který bojoval v Anglii, byl už její jediný 
bratr a psala i jménem jeho dvou malých dětí.103 

Vladimír Adam byl synem učitele a po absolvování gymnázia studoval soukromě 
práva, která nedostudoval. Od května 1945 byl zaměstnán jako úředník v továrně 
Dyas v Uherském Ostrohu. Po komunistickém převratu byl propuštěn a až do doby 
svého zatčení nikde nepracoval. Nebyl členem žádné politické strany. Podle vyšetřo-
vatelů StB se štítil práce a jako nedostudovaný právník se oháněl znalostmi zákonů. 
Vyhledával vyšší společenské kruhy, výmluvností chtěl získat nad každým převahu 
a byl ostře proti komunistickému režimu.104

Obvinění popíral Vojtěch Kohout. Pocházel z dělnické rodiny. Od roku 1929 slou-
žil u četnictva. Po květnu 1945 byl převzat do nových bezpečnostních složek a kon-
cem ledna 1949 byl ze zdravotních důvodů přeložen do výslužby. Poté pracoval jako 
úředník VDP v Gottwaldově. Po válce vstoupil do národně socialistické strany a po 
únoru 1948 přešel do KSČ. Byl nemajetný, choval se obezřetně až úlisně a svojí vý-
povědí hleděl svést výpověď jiným směrem.105 Jeho manželka Zdeňka Kohoutová žádala 
o povolení návštěvy ve věznici krajského soudu v Uherském Hradišti. Nebuďte krutí 
k ženám a dětem v tom smyslu, že nepovolíte byť jen na chvíli tyto návštěvy, uváděla v lis-

100 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1949, s. 106.
101 Tamtéž, s. 110.
102 Tamtéž, s. 113.
103 NA, f. Státní prokuratura Brno, nezpracováno, sp. zn. PSt II 1065/49 – J. Bogataj. Dopis Olgy Janíkové 

státnímu prokurátorovi ze dne 2. května 1950.
104 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1949, s. 116 až 

117.
105 Tamtéž, s. 118–119.
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tě Státnímu soudu v Brně s podotknutím, že měla v Protektorátu zavřené příbuzné 
a návštěvy byly povoleny.106 

Jaroslav Surý byl kapitalistického smýšlení, ostře zaměřen proti stávajícímu stát-
nímu zřízení v ČSR, povahy klidné a svou nenávist ke komunistickému režimu dovede 
zakrýt.107

Jinou postavou byl Antonín Malina. Po válce vstoupil do sociální demokracie a po 
sloučení byl převeden do KSČ. Podle vyšetřovatelů byl vyrovnané povahy a jako živ-
nostník, majitel tří aut, neměl kladný poměr ke stávajícímu zřízení ze zištných důvo-
dů.108 Jenže Malina neměl jen tři auta, ale také pět dětí. Můj manžel prodělal tuberkulózu 
plic, které má uvápněné, tak že delší dobu věznění by těžko snášel a mohl by své nemoci i pod-
lehnouti, žádala o propuštění z vazby jeho manželka. Já mám doma pět dětí ve stáří od 
jednoho do devíti let, o které se musím teď sama starat. Jelikož autodopravu, kterou můj manžel 
prováděl a která byla jediným zdrojem příjmů, z kterého jsem svoje děti živila, teď znárodnili, 
já i s dětmi se nacházím bez prostředků. Příbuzní, kteří mně v mých nesnázích podporovali, jsou 
vyčerpaní a nemohu to po nich ani stále žádat.109 

Zdeněk Brodský pocházel z rodiny chudého kováře, byl maloměšťáckého smýšlení, 
v roce 1947 vstoupil do KSČ, aby ještě téhož roku vystoupil. Podle StB byl zatvrzelé 
vyzývavé povahy a nebylo u něho předpokladu, že by se kladně v budoucnu zapojil do 
komunistické výstavby státu.110

MUDr. Anastázie Dmitrijevová popírala, že se při schůzkách v jejím bytě jednalo 
o protistátních věcech. Na svém trvala i při konfrontaci. Od roku 1933 provozovala 
lékařskou praxi jako obvodní lékařka v Jablůnce, okres Vsetín. Vlastnila jednoposcho-
ďový dům se zahradou a osobní auto. Její manžel bydlel v Praze. Po jejím zatčení byl 
do jejího domu dán národní správce a její auto bylo zajištěno MNV v Jablůnce.111

Také Ludmila Šimoníková, která pocházela z chudé rolnické rodiny, svou činnost 
popírala. Pro vyšetřovatele byla vzdorovité a zádumčivé povahy, ale nakonec se přizna-
la, a tak byla naděje, že se snad v budoucnu řádně zapojí do výstavby komunistického 
Československa.112

Třídní původ, majetek a zbraně – to bylo v popředí zájmu Státní bezpečnosti. 
U většiny obviněných byly nalezeny při domovních prohlídkách zbraně. Státní bez-
pečnost tomu věnovala velkou pozornost a patřičně to zdůrazňovala. Jednak tím 
chtěla demonstrovat nebezpečnost odbojové skupiny, jednak náležitě poukázat na 
své zásluhy. Skutečnost byla prostší. Někteří na ně měli úřední povolení, ale mnozí si 
je prostě jen ponechali z dob války. 

106 NA, f. Státní prokuratura Brno, nezpracováno, sp. zn. PSt II 1065/49 – J. Bogataj. Dopis Zdeňky Ko-
houtové Státnímu soudu v Brně ze dne 4. června 1950.

107 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1949, s. 121.
108 Tamtéž, s. 123.
109 NA, f. Státní prokuratura Brno, nezpracováno, sp. zn. PSt II 1065/49 – J. Bogataj. Dopis Vlasty Mali-

nové prokurátorovi Státního soudu v Brně ze dne 11. dubna 1950.
110 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1949, s. 125.
111 Tamtéž, s. 128.
112 Tamtéž, s. 131–132.
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třídního, jako úderníci v továrnách, a jejichž trestná činnost nebyla velká, a dále oso-
by, které byly v zájmu sledování třídního nepřítele ponechávány na svobodě.113

Trestní oznámení vinilo 21 osob, že se různým způsobem zúčastnily činnosti ile-
gální protikomunistické organizace budované na území republiky bývalým majorem 
ČSA Františkem Bogatajem, který se toho času zdržuje v západním Německu a spo-
lupracuje s cizí zpravodajskou službou.

Příprava procesu

Ve vyšetřovací vazbě strávili obvinění dlouhé měsíce. Žaloby na obě skupiny byly vy-
pracovány až 7. července 1950.114 Soudní proces byl však stále v nedohlednu. Trvalo 
rok a půl, než se Josef Bogataj dozvěděl datum, kdy bude zahájeno hlavní přelíčení. 
Den předtím, 19. února 1951, se konala v prezidiu krajského soudu Uherské Hradiště 
poslední předporada. Setkali se na ní zástupci justice, KV StB Uherské Hradiště a pří-
slušné stranické orgány. Nedostavil se však vedoucí tajemník KV KSČ, který byl poz-
dě vyrozuměn, přítomen byl tedy jen tajemník OV KSČ Veselí nad Moravou (okres, 
odkud pocházela většina obviněných). Již v září 1950 bylo rozhodnuto, že přelíčení 
bude veřejné, ne však s organizovanou veřejností. Z pohledu komunistického režimu 
se jednalo o špionážní skupinu, o které se veřejnost dozvěděla až při zatýkání.

Pozváni byli i zástupci tisku. S redaktorem ČTK bylo dohodnuto, že zpráva bude 
otištěna až po vynesení rozsudků nad členy obou skupin a že bude vypracována spo-
lečně s dalším novinářem a intervenujícím prokurátorem, resp. jedním z laických pří-
sedících soudu. Setkají se po skončení procesů. Bylo informováno také ministerstvo 
informací a dle jeho instrukcí byla pak vydána jednotná zpráva o procesu, společná 
pro všechny regionální mutace, resp. týdeníky.115

Největší politický dosah měla osoba prvého obviněného, Josefa Bogataje. Účastníci 
porady se shodli na tom, že je to osoba ostře zaměřená proti komunistickému režimu 
a inklinující (západní voják) k angloamerickému pojetí demokracie. Předpokládali, že 
když své stanovisko dává zřetelně najevo, bude tak činit i před soudem. Bylo zřejmé, 

113 Není bez zajímavosti, že v návrhu na propuštění zajištěných osob najdeme i jména Zdeňka Brodského, 
Ludmily Šimoníkové a Anastázie Dmitrijevové. Byli mezi osobami, u nichž se dalo předpokládat, že 
se kladně zapojí do budování socialismu a nebo že aspoň nebudou více škoditi a doba strávená vazbou je jim dost 
výstražným znamením. Až na Zdeňka Brodského, který je vzdorovitý, ze strany KSČ vystoupil a není u něho 
naděje, že by se zapojil do výstavby socialismu. Je navržen proto, že je dělníkem v továrně a stará se o manželku 
a jedno dítě. Návrh ovšem nebyl schválen, a tak se objevili v trestním oznámení podaném státní pro-
kuratuře v Brně. ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, oper. mat. č. 1 ATHOS, 7. část, Akce 
ATHOS – návrh na propuštění zajištěných osob ze dne 8. 11. 1949; srovnej tamtéž, Realizace ATHOS – 
přehled o situaci ze dne 15. 11. 1949; tamtéž, trestní oznámení ze dne 17. listopadu 1949, s. 135.

114 Tamtéž, Vyšetřovací svazek 1, Žaloba proti skupinám Josef Bogataj a spol. a Zdeněk Zemánek a spol. 
ze dne 7. června 1950. 

115 Případ bude komentován tiskem pravděpodobně ve středečních krajských mutacích. Článek bude sepsán sou-
druhem Opavským z redakce Rudého práva v Gottwaldově a před vytištěním předán ke schválení, sděloval po 
procesu dr. Mládek státní prokuratuře v Praze v dálnopisu ze dne 3. března 1951. NA, f. Státní proku-
ratura Brno, nezpracováno, sp. zn. PSt II 1065/49 – J. Bogataj.
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že bude zaujímat pózu vlasteneckého hrdiny a bojovníka za svobodu. Dr. Mládek upozornil 
přítomné, že Bogatajovo přesvědčení není podloženo, jak zjistil, skutečným politic-
kým rozhledem a je jen souborem frází. Podle jeho mínění v podstatě jde o člověka 
dělnického původu, jenž je však pod vlivem reakční ideologie. Navrhl proto soudu po-
stup, který byl následovně schválen: Josefu Bogatajovi dát plnou volnost projevu, ale 
vést ho ke konkrétním skutečnostem, na nichž nepodloženost jeho přesvědčení vyjde 
jasně najevo. Přitom s přihlédnutím k tomu, že jde o muže, který tvrdošíjně setrvává 
na svých omylech, učinit tak i za cenu prodloužení líčení i za cenu toho, že v první fázi 
jeho výslechu politická debata mezi ním a prokurátorem bude bezvýsledná. Politické 
závěry ponechat až na konec jeho výslechu, kdy je bude možno konfrontovat s jeho 
dřívějšími výroky. Zároveň využít skutečnosti, že obviněný ztratí svůj počáteční elán 
a pod tíhou skutečností nebude moci tvrdošíjně trvat na svých omylech.116 

A jaké tresty měly být vyneseny? Bezpečnostní pětka KV KSČ v Gottwaldově sou-
hlasila s tím, aby Státní prokuratura navrhla a žádala potrestání Josefa Bogataje 
a Františka Sauersteina trestem smrti. Ministerstvo spravedlnosti dalo Státní proku-
ratuře pokyn, aby navrhla a žádala potrestání Josefa Bogataje a Františka Sauersteina 
trestem smrti, ale aby soud trest smrti přeměnil v trest doživotního žaláře.117

Státní soud v Uherském Hradišti

Státní soud se skupinou Josefa Bogataje (11 mužů, 1 žena) se konal v Uherském Hra-
dišti. Soudní líčení bylo zahájeno 20. února 1951 v porotní síni krajského soudu. 
První předstoupil před porotu Josef Bogataj. Neodříkával žádný předem připrave-
ný scénář. Obviňoval Státní bezpečnost, že byl dlouho vyslýchán, což ho přimělo 
k tomu, že chtěl spáchat sebevraždu a že odmítal jakoukoliv potravu. Veškerou vinu, 
která mu byla kladena, přenášel na komunistický režim. Sdělil, že v Československu 
není demokracie a žije zde 80 procent otroků. Politické a hospodářské poměry jsou 
daleko horší než za první republiky, což několikrát zopakoval. Tyto veškeré jeho argu-
menty byly senátem státního soudu plně vyvráceny a tento byl nakonec nucen doznati, že byl 
na svém pracovišti plně spokojen a že celou svoji protistátní činnost dělal jen proto, že jeho bratr 
byl v zahraničí a měl na zprávách z našeho hospodářského a politického života zájem, uvádělo 
se ve zprávě o průběhu líčení.118

Nechybělo ani obvyklé konstatování, že vystupování Bogataje bylo odsuzováno ce-
lou veřejností, která byla líčení přítomna (průměrná účast byla asi dvě stě osob). Ne-
odpovídalo to však skutečnosti. O rozruch se starala hlavně jeho mladší sestra Emílie 
Krausová. To jest soud, to jest komedie, dávala najevo svou nevoli. Na otázku přísedícího  

116 NA, f. Státní prokuratura Brno, nezpracováno, sp. zn. PSt II 1065/49 – J. Bogataj. Zpráva o hlavním 
líčení ze dne 24. února 1951.

117 NA, Bezpečnostní komise ÚV KSČ (nezpracováno), č. j. T 4474/56, svazek 3, složka 5, listy 57–60.
118 NA, f. Státní prokuratura Brno, nezpracováno, sp. zn. PSt II 1065/49 – J. Bogataj. Zpráva státní pro-

kuratuře v Praze ze dne 6. března 1951. ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, oper. mat. č. 1 
ATHOS, 7. část, Akce ATHOS – Zpráva o průběhu líčení před Státním soudem v Uherském Hradišti 
ze dne 11. března 1949.

studie_ROKOSKY_prilohy.indd   117studie_ROKOSKY_prilohy.indd   117 5/20/10   11:39:24 AM5/20/10   11:39:24 AM



Jaroslav Rokoský

118

S
T

U
D

IE
se

cu
ri

ta
s 

im
p

er
ii jejímu bratrovi: Měl jste se v kriminále dobře co? odpověděla Z těch černých brambor a špíny 

co musí žrát. Na napomenutí mladšího strážmistra Jana Jelínka, aby nerušila soudní 
přelíčení, otočila se ke své sousedce a pravila: Podívejte se, jaký má krásný oblek. Nato se 
otočila k němu a řekla: Ten jest těžce vydělaný co? To jest za ty odsouzené? Když byla znovu 
napomenuta, aby mlčela, reagovala slovy: Jen mě zatkněte a uvidíte, jaký Vám zde udělám 
cirkus. S patřičným výsměchem ještě dodala, že máme přece lidovou demokracii, svo-
bodu projevu, svobodu tisku. „Štvavé výroky“ pronášela v průběhu celého přelíčení, 
takže agilní strážmistr Jelínek navrhoval předvolat ji k výslechu a vypracovat trestní 
oznámení.119 V odpoledních hodinách byl průběh přelíčení už klidnější. Vyslýchán byl 
obviněný František Tureček, který se ke své činnosti plně doznal a projevil nad svými 
trestnými činy lítost.

Příští den, 21. února 1951, pokračoval výslech Turečka. Jako další byl vyslýchán Antonín 
Míča, František Sauerstein, Antonín Tureček a Antonín Horsák. Všichni uvedení muži se 
ke své protikomunistické činnosti částečně přiznali, ale také oni se pokoušeli hájit. 

Dne 22. února 1951 bylo dokončeno vyslýchání dalších osob. Josef Žitňák nebyl 
z protikomunistického odboje usvědčen a pouze mu bylo dokázáno, že neoznámil 
trestný čin a chtěl opustit území ČSR. Josef Jelének se částečně doznal, Miloslav Chra-
mosta nikoli a nebyl usvědčen z protikomunistické činnosti, rovněž Vladimír Adam 
a Vojtěch Kohout. Jediná žena, Ludmila Šimoníková, přiznala, že chtěla odejít do 
zahraničí, a to z rodinných důvodů. A jaká byla jejich poslední slova? Josef Bogataj 
poděkoval Státnímu soudu za objektivní posouzení jeho případu a požádal o spra-
vedlivý trest. František Tureček poděkoval StB za trpělivost, kterou s ním měla, a za 
slušné zacházení. František Sauerstein požádal, aby bylo přihlíženo k jeho zdravotní-
mu stavu a Antonín Horsák k tomu ještě dodal, aby bylo vzato v potaz jeho stáří.

Jaké nedostatky měl soudní proces z pohledu justice? K nesrovnalostem došlo 
u některých obviněných. V případě Bogataje byl obraz jeho trestné činnosti změněn 
potud, že nebylo prokázáno, že by do skupiny zapojil Josefa Vaverku a že by byl vůd-
cem organizace. Byla totiž založena výlučně na systému mrtvých schránek, a to mrt-
vých schránek jednotlivců, z nichž zprávy byly zvláštní osobou přenášeny do hlavní 
schránky pro určitou oblast a odtud vybírány Štěpánem Gavendou. Z tohoto důvodu 
se členové organizace navzájem neznali, stejně jako při zapojování jednotlivců nebylo 
postupováno přes jednu osobu, ale byly zapojeni různým způsobem různými oso-
bami. V rámci jižní Moravy měl Josef Bogataj vedoucí úlohu v organizaci potud, že 
jako bratr majora ČSA Františka Bogataje, uprchlého za hranice, jím byl pověřován 
jednorázovými úkoly, tj. napojením několika osob, určitými zvláště citlivými úkoly 
a napravováním poruch v technické práci organizace.120 

119 Strážmistr Jelínek nemohl vědět, že Krausová byla Krajským velitelstvím Státní bezpečnosti v Gott-
waldově už patřičně prověřena. V době procesu jí bylo dvaatřicet let. Po květnu 1945 bydlela se svým 
manželem Jaroslavem Krausem, architektem a stavitelem, v Karlových Varech. Od listopadu 1948 
však žili odloučeně a Emílie se následně vrátila do Uherského Ostrohu. ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis 
a. č. V-3193 Brno, oper. mat. č. 2 ATHOS, 8. část, Krausová Emílie – šetření.

120 NA, f. Státní prokuratura Brno, nezpracováno, sp. zn. PSt II 1065/49 – J. Bogataj. Jedna ze zpráv 
o hlavním líčení (nedatováno).
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Při probírání dalších členů skupiny bylo pak zjištěno, že druhý obviněný, František 
Tureček, má větší vinu co do rozsahu a že jeho činnost byla rozsáhlejší. Především 
proto, že sám odeslal řadu zpráv, získal dva zpravodaje a pokoušel se získat i třetí-
ho. Na toto zjištění soud reagoval tím, že zamýšlel rozdíl v míře činnosti dvou hlav-
ních obviněných vyjádřit vyšším trestem pro Turečka, z čehož vyplynul nižší trest pro 
Bogataje.121 Trest byl zvýšen také Antonínu Míčovi, u něhož stejně jako u Františka 
Turečka došel soud k závěru, že jde o nepřátele lidově demokratického zřízení republiky, 
jejichž činnost vyplynula z jejich nepříslušnosti k dělnické třídě, případně reakčnímu zaměření 
projevenému členstvím v národně socialistické straně. 122

Průvodním řízením nebylo zjištěno, že by František Sauerstein nějaké zprávy sku-
tečně podal, a byl tedy prokázán jen fakt spolčení, ne podávání zpráv. V otázce poku-
su o vraždu bylo řečeno, že z pistole vystřeleno nebylo a proti orgánu StB namířena 
nebyla – náboj v hlavni nebyl. Obviněný zopakoval, že chtěl spáchat sebevraždu z oba-
vy, že bude při výslechu týrán. Verze pokusu o vraždu nepůsobila příliš přesvědčivě 
i vzhledem k tomu, že Sauerstein byl tělesně velmi slabý. Po konzultaci soudu s or-
gány KV StB byla celá záležitost zmírněna na vzepření se veřejnému funkcionáři se 
zbraní (§§ 81, 82 tr. z. z roku 1852).123 

Státní bezpečnost byla proto nucena konstatovat: Bylo nutným přiložiti protokoly více 
osob, které zatýkání viděly a taky našich orgánů, kteří toto měli provádět. Velkou pomůckou 
mělo býti provedení rekonstrukce, jakož i protokol, který by pojednával o výši úplat příslušníka 
StB. Vzhledem k tomu, že nebylo uvedených věcí, byl prokurátor nucen vzíti obžalobu zpět.124 
StB se však nevzdávala a pohotově předložila nové poznatky. Z jiné trestné věci do-
sud neprojednávané bylo náhle zjištěno, že Sauerstein se prostřednictvím jisté osoby 
snažil získávat zprávy o zbrojním podniku, což nebylo známo při podávání žaloby. 
Bylo proto s velitelem KV StB Uherské Hradiště dohodnuto, že trestní věc Františka 
Sauersteina bude projednána samostatně a návrh na trest opřen hlavně ne o pokus 
o vraždu, ale o nově zjištěné skutečnosti o činnosti tohoto obviněného.125 

Rozsudky ostatních obviněných byly vyneseny 2. března 1951, společně s druhou 
částí skupiny vedenou Zdeňkem Zemánkem, kde vše probíhalo podle předpokladů. 

Jménem republiky!

Rozsudky v obou trestních věcech byly vyneseny 2. března 1951 v Uherském Hradišti. 
V případě Josefa Bogataje a spol. byli uznáni vinnými:
1/ Josef Bogataj, František Tureček, Antonín Míča, Josef Jelének a Antonín Horsák 
zločinem velezrady dle § 1 odst. 2 (odst. 1, lit. c), Josef Bogataj a Josef Jelének též od-
stavce 1, lit. a zák. č. 231/48 Sb.

121 Tamtéž.
122 Tamtéž. Zpráva o hlavním líčení ze dne 26. února 1951.
123 Tamtéž. Jedna ze zpráv o hlavním líčení (nedatováno).
124 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, oper. mat. č. 2 ATHOS, 8. část, F. Sauerstein – úřední 

záznam o průběhu zatčení ze dne 20. srpna 1949.
125 NA, f. Státní prokuratura Brno, nezpracováno, sp. zn. PSt II 1065/49 – J. Bogataj. Zpráva státní pro-

kuratuře v Praze ze dne 6. března 1951. 
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dačství dle § 5, odst. 1, první dva též odst. 2 zák. č. 231/48 Sb.
3/ Josef Žitňák, Miloslav Chramosta a Vladimír Adam zločinem neoznámení trestné-
ho činu dle § 35, odst. 2 zák. č. 231/48 Sb.
4/ Josef Žitňák pokusem zločinu neoprávněného opuštění republiky dle § 8 tr. z. 
č. 117/1852 a § 40 zák. č. 231/48 Sb.
5/ Ludmila Šimoníková ze spoluviny na zločinu neoprávněného opuštění republiky 
dle § 5 tr. z. č. 117/1852 a § 40 zák. č. 231/48 Sb.
6/ Josef Bogataj, Josef Jelének přečinem nedovoleného ozbrojování dle § 29, odst. 1 zák. 
č. 231/48 Sb. a odsouzeni k trestu odnětí svobody:
Josef Bogataj na doživotí, František Tureček 21 roků, Antonín Míča 17 roků, Antonín 
Horsák 12 roků, Josef Jelének 10 roků, Josef Žitňák 4 roky, Miloslav Chramosta 2 roky, 
Vladimír Adam 2 roky, Ludmila Šimoníková 17 měsíců, k peněžitému trestu 100 000 
Kčs u Josefa Žitňáka, 30 000 Kčs u Františka Turečka a 10 000 Kčs u Josefa Bogataje, 
Antonína Míči, Antonína Horsáka, Josefa Jelénka, Ludmily Šimoníkové, konfi skaci ce-
lého jmění u Josefa Bogataje, Františka Turečka, Antonína Míči, Antonína Horsáka, Jo-
sefa Jelénka a Josefa Žitňáka (ztratil živnostenské oprávnění živnosti hostinské navždy), 
u všech obviněných pak ke ztrátě čestných práv občanských, dle § 162 lit. c. tr. z. byl 
zproštěn od žaloby Vojtěch Kohout.126 

V případě Zdeňka Zemánka a spol. byli uznáni vinnými:
1/ Zdeněk Zemánek zločinem velezrady § 1 odst. 2 (1 a, c) a vyzvědačství dle § 5 odst. 
1, 2 lit. c zák. č. 231/48 Sb.
2/ Bedřich Janík zločinem velezrady dle § 1, odst. 2 (1 c) zák. č. 231/48 Sb.
3/ Jaroslav Surý zločinem neoznámení trestného činu dle § 35, odst. 2 zák. č. 231/48 Sb.
4/ Zdeněk Brodský zločinem spoluviny na zločinu neoprávněného opuštění republi-
ky dle § 5 tr. z. č. 117/1852 a § 40 zák. č. 231/48 Sb.
5/ Antonín Malina zločinem dle § 214 tr. z. č. 117/1852 a odsouzeni k odnětí svobody:

Zdeněk Zemánek 16 roků, Bedřich Janík 10 roků, Jaroslav Surý 2 ½ roku, Zdeněk 
Brodský 16 měsíců, Antonín Malina 10 měsíců, k peněžitému trestu 10 000 Kčs u Ze-
mánka a Brodského, 50 000 Kčs u Janíka a Surého, konfi skaci majetku u Zemánka 
a Janíka, zabrání 20 000 Kčs event. 5 000 Kčs u Zemánka, resp. Janíka, k ztrátě čest-
ných práv občanských u všech odsouzených mimo Maliny, od žaloby byla dle § 162 
lit. c tr. z. zproštěna obviněná Anastázie Dmitrijevová.127

Z prvního trestního řízení byla vyloučena k samostatnému řízení trestná věc proti 
Bohuslavu Gottwaldovi (pro nemoc),128 Františku Sauersteinovi (nové skutečnosti) 
a Antonínu Turečkovi (nové skutečnosti). Z druhé trestné věci proti Emilu Šefčákovi 
(nové skutečnosti).

126 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 1, Rozsudek Státního soudu 
z 2. března 1951. Srov. s NA, f. Státní prokuratura Brno, nezpracováno, sp. zn. PSt II 1065/49 – J. Bogataj.

127 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 1, Rozsudek Státního soudu 
z 2. března 1951.

128 Bohuslav Gottwald se podrobil operaci páteře. NA, f. Státní prokuratura Brno, nezpracováno, sp. zn. 
PSt II 1065/49 – J. Bogataj. Zpráva Státní prokuratuře v Praze ze dne 6. března 1951.
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Souvislosti případu

Pro protikomunistickou činnost v kraji Zlín129 jsou charakteristické odbojové skupi-
ny HORY HOSTÝNSKÉ a SVĚTLANA, pohybující se na jeho území. Právě na tyto 
skupiny byl upřen hlavní zájem Státní bezpečnosti a stranických orgánů. V případě 
Bogataj a spol. se jednalo o špionážní skupinu, která nebyla tolik známá a nevzbuzo-
vala takový zájem veřejnosti. Ten vzbudilo až zatýkání, a to ve větší míře v okresu Ve-
selí nad Moravou, odkud pocházel hlavní obviněný Josef Bogataj, který poutal zájem 
širší veřejnosti jako bratr za hranice uprchlého bývalého majora generálního štábu 
a partyzána (západního parašutisty v letech okupace) Františka Bogataje.  

Převádění osob z ČSR do svobodného světa se ukázalo být nejdůležitější aktivitou. 
Během hlavního líčení nevyšlo najevo, že by skupina Josefa Bogataje dodala do zahraničí 
nějakou skutečně důležitou zprávu (pokud se tak stalo). Síť mrtvých schránek, pomocí 
kterých skupina pracovala, a způsob zatčení znemožnily podání skutečně přesvědčivých 
důkazů o tom, že by obvinění vyzradili věci, které by bez dalšího mohly být označeny jako 
státní tajemství.130 Nepřehlédnutelný je v dané věci nedostatek průkazního materiálu, ža-
loba i rozsudek v podstatě operují namnoze s vinou spočívající jen ve spolčení. 

Všichni obvinění v obou trestných věcech trest přijali, mimo Janíka.131 Odchylky roz-
sudku a žaloby spočívaly v podstatě na nedostatcích šetření, vzhledem k nimž byla ža-
loba koncipována šířeji (byla nadsazena). Z jiných trestních oznámení byl u některých 
obviněných zjištěn alespoň částečný důkazní materiál (Janík, Surý), u některých obvi-
něných však zjištěn nebyl, a soud je proto zprostil obžaloby, případně překvalifi koval 
jejich trestné činnosti.

V případě Josefa Bogateje nešlo o vedoucího skupiny v pravém slova smyslu. Režim 
ho považoval za názorově zmateného, stojícího pod vlivem svého bratra Františka. 
Nad to byl osobou dělnického původu (spolu se Šimoníkovou jediní dva dělníci v celé 
skupině). Taktika zvolená vůči němu byla pokládána za správnou, a to i za cenu toho, 
že zpočátku politický obraz procesu nebyl (prvního půldne) jednoznačný, ale závěr už 
přinesl i publiku poučení o nesmyslnosti jeho politických názorů. Závěr tedy zněl, že by bylo 
politicky neúnosné dát mu trest smrti, tj. učinit z něj hrdinu trpícího za svobodu. 

Ostatní odbojáři byli uznáni za průměrné ilegalisty, ale nelze přehlédnout, jak ochot-
ně a spontánně lidé pomáhali kurýrům Štěpánu Gavendovi a Miloši Zemánkovi. Lidé 
ještě neměli zkušenost s tím, jak je perzekuce brutální. Taktéž nelze přehlédnout, 
jakému respektu a oblibě se těšili bratři Bogatajové mezi obyvatelstvem.132 

129 O původní název přišel Zlín 1. ledna 1949, kdy byl přejmenován na Gottwaldov podle tehdejšího ko-
munistického prezidenta Československa Klementa Gottwalda. Ke svému historickému pojmenování 
se město vrátilo 1. ledna 1990, tedy krátce po pádu komunistického režimu.

130 Hlavním důvodem byla již realizace případu orgány KV StB Uherské Hradiště, která byla předčasná a neumož-
nila úplné, zvláště důkazně, zachycení celé trestní činnosti obviněných, stojí ve zprávě o případu. NA, f. Státní 
prokuratura Brno, nezpracováno, sp. zn. PSt II 1065/49 – J. Bogataj. Zpráva státní prokuratuře v Praze 
ze dne 6. března 1951.

131 Podrobněji viz ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 1, Protokol o odvo-
lacím líčení ve věci Bedřicha Janíka ze dne 19. září 1951.

132 NA, f. Státní prokuratura Brno, nezpracováno, sp. zn. PSt II 1065/49 – J. Bogataj. Zpráva o hlavním 
líčení ze dne 24. února 1951.
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v závěrečných řečech obvinění poděkovali StB a Státnímu soudu za objektivní vedení 
procesu, případně slušné zacházení. Toto závěrečné vyznění mělo vzhledem ke krajo-
vým poměrům maximální politický ohlas a užitek, větší snad než případný ohlas samotného 
rozsudku.133 Tresty smrti by tento účinek oslabily. Vedení KV StB Uherské Hradiště 
tlumočilo i stanovisko místních závodů, podle nichž by vysoké tresty nebyly politicky 
vhodné.134 Tresty tedy odpovídaly požadavkům StB i místním politickým poměrům.

Státní bezpečnost si byla vědoma toho, že šetřením nebyla zjištěna celá činnost a roz-
sah skupiny. Proti zjištěné činnosti je zřejmě ještě stejné nebo větší kvantum nezjištěné činnosti, 
uvádělo se a poukazovalo zejména na rozsáhlou činnost kurýra Štěpána Gavendy.135

Již předtím, 18. a 19. května 1950, se totiž uskutečnilo hlavní přelíčení proti deseti 
osobám v čele s Jaroslavem Rulcem, kteří patřili do jiné sítě Gavendy a Zemánka. 
Před Státním soudem v Praze se zodpovídali z toho, že pronikli do KV StB v Praze, do 
ministerstva zemědělství a konečně do n. p. Tesla a po řadu měsíců získávali z těch-
to pramenů cenné informace. Příslušníci SNB Václav Vrba a Karel Mareš obstarali 
služební odznak, papíry a obálky s razítky StB, údaje o organizačním rozdělení a ve-
litelích, o pátráních atd. Antonín Vospálek, úředník ministerstva zemědělství, pak 
předával Rulcovi mj. zápisy z měsíčních porad o kontrole plnění plánů či zápisy z pra-
covních schůzí styčných úředníků ministerstva zemědělství. Radiomechanik Václav 
Kešner z n. p. Tesla předal popis továrny, informace o závodních milicích a politic-
kých poměrech v podniku a originál radarové lampy. Student přírodních věd Jaroslav 
Rulc, Mareš a Vospálek byli odsouzeni na doživotí, Vrba na 30 roků a zbývajících šest 
obžalovaných k trestům odnětí svobody v trvání od 15 do 25 roků.136

Major František Bogataj nadále zaměstnával bezpečností orgány komunistického 
Československa. Na území ČSR vysílal po vyškolení další kurýry, z nichž některé, jako 
Jiřího Tomeše, Zdeňka Psotu nebo Emanuela Rendla, zadržela StB.137 Krajská správa 
ministerstva vnitra v Ostravě založila v roce 1952 skupinový svazek na osoby, které 
byly v podezření, že spolupracují s Františkem Bogatajem.138 Při výsleších bývalých 
parašutistů bylo rovněž často zmiňováno jeho jméno. Sám jsem se Bogataje jednou ze-
ptal přímo, vypověděl škpt. v. v. Jan Bartejs, jenž byl posléze v procesu se „skupinou“ 
generála Karla Palečka odsouzen ke třem letům vězení, zdali má skutečně zakopáno větší 
množství zbraní [ze shozů z doby okupace, jichž nebylo v druhém odboji použito], ale 
ten mi nedal žádnou přímou odpověď a pouze se svým typickým úsměvem usmál a naznačil 
mi, že mi do této věci nic není.139 O Františku Bogatajovi kolovalo mnoho různých zpráv, 
většinou nepravdivých. V jedné z nich se uvádělo, že byla obnovena činnost skupiny 

133 Tamtéž.
134 Tamtéž. Zpráva o hlavním líčení ze dne 26. února 1951.
135 Tamtéž. Jedna ze zpráv o hlavním líčení (nedatováno).
136 ABS, f. f. MV–V, vyšetřovací spis a. č. V-5408 MV, Vyšetřovací svazky, Trestní oznámení v případu 

Rulc Jaroslav a spol. bylo podáno 25. listopadu 1949. Rozsudek Státního soudu v Praze byl vynesen 
19. května 1950. 

137 ABS, f. 302, sign. 302-185-3. Srovnej TOMEK, Prokop: Na frontě studené války.
138 ABS, f. Sbírka různých písemností (S), sign. S-809.
139 ABS, f. 302, sign. 302-92-2/38.
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CARBON, že Bogataj přilétává jednou za tři týdny na Moravu. Loňského roku [1951], 
asi ve druhé polovině, měli se členové této skupiny soustředit v Beskydách, odkud měli zahájit 
otevřené bojové akce, které měly projít celou Moravou. Akce však byla údajně odložena 
s tím, že se uskuteční v březnu 1952 pod osobním vedením majora Bogataje. Někteří 
členové skupiny byli již zatčeni StB, jádro skupiny mělo pracovat dál.140

Soudní dohra s jednotlivci

Samostatně byl souzen Bohuslav Gottwald. Státní soud, oddělení Brno, ho uznal vin-
ným 3. července 1951 ze zločinu  velezrady podle § 1, odst. 2 (odst. 1, lit. c) zákona 
č. 231/48 Sb. a zločinu vyzvědačství podle § 5, odst. 1 zákona č. 231/48 Sb. Byl odsou-
zen k trestu odnětí svobody v trvání 18 let. Současně mu byl udělen peněžitý trest ve 
výši 10 000 Kč, zkonfi skováno celé jmění a čestná práva občanská ztratil na 5 let.141 
Gottwald se proti rozsudku odvolal k Nejvyššímu soudu, ale ten jeho žádost zamítl 
21. září 1951.142 Učitel s více než dvacetiletou praxí na obecné škole a otec pětileté 
adoptované dcery putoval za ostatními odbojáři do komunistického kriminálu.

Téhož dne byl odsouzen Státním soudem v Brně také Emil Šefčák. Byl uznán 
vinným ze zločinu velezrady podle § 1, odst. 2 (odst. 1, lit. c) zákona č. 231/48 Sb.. 
Trest odnětí svobody zněl na 10 let. Odsouzenému byl udělen peněžitý trest ve výši 
20 000 Kčs, zkonfi skováno celé jmění, ztratil navždy živnost a čestná práva občan-
ská na 5 let.143 A tak další z válečných hrdinů putoval do komunistického kriminálu 
k „převýchově“.

Druhého dne, 4. července 1951, byl souzen samostatně i František Sauerstein. Stát-
ní soud v Brně ho odsoudil podle stejných paragrafů k 20 letům odnětí svobody. 
Peněžitý trest činil 50 000 Kčs, kromě konfi skace veškerého majetku byl odsouzen 
i ke ztrátě živnosti navždy, čestná práva občanská ztratil na 5 let. Zproštěn byl naopak 
žaloby, že po zatčení nabízel bezpečnostnímu orgánu větší peněžitou částku, jestli-
že na něj neučiní trestní oznámení pro ohrožování pistolí při zatýkání.144 Odvolání 
k Nejvyššímu soudu podal rovněž Sauerstein. Nejvyšší soud se sešel 19. prosince 1951 
a jeho žádost zamítl.145 

Státní soud v Brně soudil 4. července 1951 i  Antonína Turečka. Také v tomto pří-
padě bylo přelíčení rychlé. Osmadvacetiletý Tureček byl odsouzen za zločin  velezrady 
podle § 1, odst. 2 (odst. 1, lit. c) zákona č. 231/48 Sb. k trestu odnětí svobody v trvání 
tři a půl roku. Byl mu uložen peněžitý trest 10 000 Kčs, v případě nedobytnosti náhrad-
ní trest odnětí svobody v trvání jednoho měsíce, zkonfi skována jedna čtvrtina jmění 

140 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, oper. mat. č. 1 ATHOS, 7. část, Záznam ze dne 25. ledna 
1952. Srovnej PACNER, Karel: Československo ve zvláštních službách. Díl III., 1945–1961, s. 278–279.

141 ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, Vyšetřovací svazek 2, Rozsudek Státního soudu ze dne 
3. července 1951.

142 Tamtéž, Vyšetřovací svazek 2, Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. září 1951.
143 Tamtéž, Vyšetřovací svazek 3, Rozsudek Státního soudu ze dne 3. července 1951.
144 Tamtéž, Vyšetřovací svazek 2, Rozsudek Státního soudu ze dne 4. července 1951.
145 Tamtéž, Vyšetřovací svazek 2, Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. prosince 1951.
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dětmi (2 roky a 10 měsíců).146

Státnímu soudu neunikl ani nemocný Jan Jelének. Přelíčení se konalo 28. listopadu 
1951 v Brně. Byl odsouzen za velezradu podle § 1, odst. 2 (odst. 1, lit. c) zákona č. 231/48 
Sb. k trestu odnětí svobody v trvání 8 let, mimoto k peněžitému trestu ve výši 10 000 Kčs, 
konfi skaci celého jmění a ztrátě čestných práv občanských na dobu 5 let.147

Ti, kteří zůstali jen podezřelí z protikomunistické činnosti, to měli rovněž těžké. 
V atmosféře první poloviny padesátých let se na ně pohlíželo s nedůvěrou a obavami. 
Místní akční výbor Národní fronty v Jablůnce řešil naléhavou otázku, jestli Anastázie 
Dmitrijevová může, či nemůže být místní praktickou lékařkou.148 Krajské velitelství 
Státní bezpečnosti rozhodlo, jaké bude rozhřešení, nejenom v tomto případě.

Vězeňská anabáze

Odsouzení jako Josef Bogataj nastoupili do vězení s pevným přesvědčením, že dojde 
k intervenci Západu, tudíž k brzkému pádu komunistického režimu a jejich osvobo-
zení.149 Naděje, že to „praskne“, je udržovala při životě ve studených celách.

Pobyt v komunistických kriminálech byl tvrdý, zvláště do smrti Stalina a Gottwal-
da. Vězeňské podmínky byly v mnoha ohledech neutěšené a měnily se jen pozvolna. 
V průběhu vězeňských let byly některým odsouzeným tresty sníženy amnestií prezi-
denta republiky (např. Františku Turečkovi o pět let). Jiní si podávali žádosti o pod-
míněné propuštění, což bývalo většinou marné počínání. V odpovědích se uvádělo, že 
trest dosud nesplnil převýchovný účel, a není tudíž zaručeno, že po propuštění pove-
dou řádný život pracujícího člověka. Někdy však byla žádost vyslyšena, jako v případě 
Antonína Horsáka, který byl 11. srpna 1956 po sedmi letech propuštěn z Mírova.150

Poměry se přece jen zlepšily ke konci padesátých let. Krajský soud v Praze se usnesl 
ve veřejném zasedání konaném dne 23. října 1959 o podmíněném propuštění Fran-
tiška Turečka se zkušební dobou na sedm let.151 Ten se odvolával na to, že ve výkonu 
trestu si již odpykal polovinu trestu, nebyl kázeňsky trestán a snažil se pracovat podle 
svých sil. Neodpovídalo to úplně vězeňské realitě. Tureček, jehož náčelníci v NPT Leo-
poldov ho hodnotili jako tichého a sebevědomého, byl kázeňsky trestán třikrát (rvač-
ka se spoluvězněm; účast na vzpouře v srpnu 1955, kdy odmítl stravu a nenastoupil 
do práce; spal na lůžku a příslušníkovi tvrdil, že nespal, a nechtěl se k tomu přiznat). 
Pracovní normy sice plnil, ale jen z vypočítavosti, jak se uvádělo, aby měl určité osobní 

146 Tamtéž, Vyšetřovací svazek 2, Rozsudek Státního soudu ze dne 4. července 1951. 
147 Tamtéž, Vyšetřovací svazek 2, Rozsudek Státního soudu ze dne 28. listopadu 1951.
148 Žádali o sdělení, zda vzhledem k uvedenému zatčení a k pozdějšímu jejímu osvobození, jest možno jmenovanou 

považovati za národně spolehlivou a zda je možno doporučiti ji na místo obvodní lékařky ve zdravotním obvodě 
Jablůnka. ABS, f. BN–V, vyšetřovací spis a. č. V-3193 Brno, oper. mat. č. 2 ATHOS, 8. část, Dopis MAV 
NF v Jablůnce krajskému velitelství StB ze dne 22. května 1951.

149 NA, f. Státní prokuratura Brno, nezpracováno, sp. zn. PSt II 1065/49 – J. Bogataj. Jedna ze zpráv 
o hlavním líčení (nedatováno).

150 Tamtéž, dopis A. Horsáka státnímu prokurátorovi z 12. května 1962.
151 NA, f. Správa sboru nápravné výchovy (dále jen SSNV), nezpracováno, osobní spis Františka Turečka.
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výhody a byl přeložen do jiné věznice. Je příznačné, že zatímco dříve hodnocení ná-
čelníků leopoldovské věznice, která byla téměř totožná, znamenala zamítnutí žádosti,  
tentokrát bylo polepšení odsouzeného upřímné a trvalé.152

Během věznění se defi nitivně rozpadlo manželství Josefa Bogataje. Manželka se 
s ním nechala rozvést a znovu se provdala za Otakara Grundmanna (9. listopadu 
1957).153 Od 18. června 1959 byla kandidátkou KSČ a od 23. prosince 1960 členkou 
KSČ.154 Po uvěznění otce se za matkou do severních Čech přestěhovala Jindřiška Bo-
gatajová. V letech 1951–1955 studovala hospodářskou školu v Děčíně, aby po jejím 
absolvování nastoupila jako úřednice na KNV v Děčíně.155 Jediný syn Josefa Bogataje 
narukoval do čs. armády. Do civilu se už nevrátil. Nešťastnou náhodou zemřel při zá-
kladní prezenční službě v Lounech.156 Pro mukla Josefa Bogataje to byly těžké životní 
rány, kterých se mu dostávalo nejen za mřížemi.

Většina odsouzených byla propuštěna na amnestii prezidenta republiky ze dne 9. květ-
na 1960, kdy došlo k „dovršení socialismu v naší zemi“. Bránou věznice prošel také Franti-
šek Sauerstein, jemuž měl jinak trest vypršet až 17. ledna 1970. Domů se vracel jako mnozí 
jiní s podlomeným zdravím (např. překonal srdeční infarkt a trpěl TBC plic).157 

Velká amnestie se vztahovala rovněž na Zdeňka Zemánka. Pobýval v jáchymov-
ských lágrech, kde pracoval jako pomocný dělník v hlubině. Stanovenou pracovní 
normu sice překračoval, ale přesto byl náčelník lágru proti jeho propuštění, protože 
výkon trestu na něho dosud nezapůsobil převýchovně po všech stránkách.158 Zdůvodňoval to 
tím, že se Zemánek neoprostil od reakčních názorů a na táboře rád vyhledává odsou-
zené stejného zaměření. S nelibostí také připomněl, že Zemánek se odmítl zapojit 
do pracovní soutěže, a to kvůli svému politickému přesvědčení. Propuštění to však 
už neovlivnilo. Zemánek se vracel domů o 5 let, 3 měsíce a 8 dní dříve, než mu měl 
vypršet jeho trest za protikomunistický odboj.

Epilog

Kurýr Štěpán Gavenda stanul před Státním soudem v Praze. Ten ho odsoudil 23. června 
1950 k trestu smrti. Po odvolání mu byl rozsudek změněn na doživotí.159 Tento muž 

152 Tamtéž, Posudky na Františka Turečka k žádosti o podmíněné propuštění z let 1953–1959, které 
zaslali soudním orgánům náčelníci NPT Leopoldov.

153 Její druhé manželství skončilo rovněž rozvodem a potřetí se provdala 27. listopadu 1976 za Martina 
Miklánka. Oddací listy, soukromý archiv O. Brušáka.

154 Členský průkaz KSČ Leopoldy Grundmanové, soukromý archiv O. Brušáka.
155 Vysvědčení Jindřišky Bogatajové, soukromý archiv O. Brušáka.
156 Za informaci děkuji panu Ottovi Brušákovi z Ústí nad Labem.
157 Na otázku, jaké byly pohnutky k jeho trestné činnosti, odpověděl ve vězeňském dotazníku: Čin jsem 

nespáchal ze zaujetí proti lidově demokratickému zřízení. Ve snaze opatřit si zapalovací svíčky pro svůj závodní 
vůz dostal jsem se do spojení se zahraničím. Po obdržení těchto od našeho národního podniku jsem sám toto spojení 
přerušil. Po propuštění, ve které nevěřil kvůli vysokému trestu, chtěl pracovat jako řidič motorových 
vozidel. NA, f. SSNV, nezpracováno, osobní spis Františka Sauersteina. 

158 NA, f. SSNV, nezpracováno, osobní spis Zdeňka Zemánka.
159 Hlavní líčení se skupinou Štěpána Gavendy se konalo ve dnech 21. až 23. června 1950, tedy těsně po 

procesu s dr. Miladou Horákovou, souzeno v něm bylo 17 osob, z toho 5 žen. Byli souzeni pro: a) zločin
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ii s kuráží se však nikdy nevzdával. Podařilo se mu uprchnout s pěti dalšími trestanci 

z věznice v Leopoldově. Dostal se 30. ledna 1952 do západního Německa. Zde vyhledal 
svého nadřízeného Františka Bogataje s úmyslem znovu se zapojit do protikomunistic-
kého odboje. Nezískal však jeho důvěru. Jedním z důvodů, proč mu František Bogataj 
nedůvěřoval, byla skutečnost, že při útěku z Leopoldova s sebou nevzal jeho bratra Jose-
fa. Gavenda proto navázal spojení s agentem CIC Janem Cizíkem, jenž souhlasil s jeho 
cestou do ČSR. V říjnu 1952 se vrátil Gavenda do ČSR, kde sbíral znovu špionážní 
zprávy (zakresloval vojenské objekty) a kontaktoval osoby za účelem špionáže. Při svém 
návratu do západního Německa, kdy použil cestu přes NDR, byl však na hranicích za-
držen a vydán do ČSR. Dne 15. dubna 1954 byl Krajským soudem v Uherském Hradišti 
– jako nenapravitelný a všeho schopný zločinec – odsouzen znovu k trestu smrti. Jde 
o nebezpečné individuum, které nutno zneškodnit, zdůvodnil svůj návrh generální prokurá-
tor Suchomel.160 Rozsudek byl vykonán 28. června 1954 ve věznici na Pankráci.

Poslední z našeho případu, kdo svlékl vězeňské hadry, byl Josef Bogataj. Po velké 
amnestii z května 1960 strávil ve vězení ještě tři roky. Rozhodnutím prezidenta re-
publiky ze dne 7. října 1963 mu byl prominut zbytek trestu odnětí svobody – 10 roků, 
9 měsíců a 19 dní – pod podmínkou, že se do 10 let nedopustí úmyslného trestné-
ho činu. Vrátil se domů do Uherského Ostrohu a žil u své sestry Antonie, provdané 
Martíškové.161 Za Pražského jara, amnestií prezidenta republiky z 9. května 1968, mu 
byl prominut zbytek zkušební doby.162 S podlomeným zdravím se léčil v nemocnici 
v Uherském Hradišti, kde 3. ledna 1970 zemřel.163 Statečný muž vzpurné povahy byl 
pohřben v rodinném hrobě v Uherském Ostrohu.164

Jeho bratr, kterého se Státní bezpečnost neúspěšně pokusila unést, vedl vlastní 
zpravodajskou skupinu v Německu do roku 1954. Po ukončení činnosti zpravodaj-
ských skupin odjel do USA.165 Pracoval jako bankovní úředník v Chicagu. Do důcho-
du odešel jako viceprezident American National Bank v Chicagu. Odpočinek trávil 
v Saint Germain ve státě Wisconsin. Vím už předem, že s tím nebudete spokojeni, píše 

 velezrady, b) zločin vyzvědačství, c) zločin ohrožení obrany republiky a d) zločin neoznámení trest-
ných činů. Odbojáři Miloš Zemánek a Josef Matějka byli odsouzeni na doživotí, 3 osoby na 20–25 let 
odnětí svobody, 6 osob na 10–16 let odnětí svobody, 4 osoby na 1–3 roky odnětí svobody a stíhání 
1 osoby bylo zastaveno. ABS, f. MV–V, vyšetřovací spis a. č. V-5408 MV, Rozsudek Státního soudu 
v Praze ze dne 23. června 1950.

160 NA, f. Generální prokuratura, nezpracováno, sp. zn. Jan 88/54. 
161 Za informaci děkuji paní Věře Hendrychové z Uherského Ostrohu.
162 NA, f. SSNV, nezpracováno, osobní spis Josefa Bogataje.
163 Úmrtní list Josefa Bogataje, soukromý archiv O. Brušáka. 
164 Jeho manželka Leopolda, která se s ním rozvedla, ho přežila o sedmnáct let. Zemřela 22. února 1987 

v nemocnici v Ústí nad Labem. Úmrtní list Leopoldy Miklánkové, roz. Hošové, soukromý archiv 
O. Brušáka. Dcera Jindřiška, povoláním úřednice, se rozvedla s manželem Erbenem, s nímž se znala 
od dětství, a podruhé se provdala za ekonoma O. Brušáka. Svatba se konala 13. ledna 1978 v Praze na 
Žižkově. Milá a pravdomluvná žena, řekl o manželce Otto Brušák. O minulosti a příbuzenstvu nemluvila, 
byla opatrná, aby neměla potíže. Jindřiška Brušáková zemřela 12. dubna 2004. Oddací list a úmrtní list, 
soukromý archiv O. Brušáka.

165 TOMEK, Prokop: Na frontě studené války, s. 18. Srovnej PACNER, Karel: Československo ve zvláštních 
službách. Díl III., 1945–1961, s. 278–279.
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odtud 12. července 1988 historikům z Moravského muzea v Brně, protože mluvit prav-
du se v nynějším prostředí nevyplácí a také trestá. Proto si z mé zprávy vyberte co se Vám 
hodí, nebo celou moji zprávu zničte! Mě naprosto nezáleží na nějaké slávě, mě jde jen o čistou 
historickou pravdu. Všechny knihy těch tak zvaných po-únorových historiků nás parašutisty 
ze Západu ponižují a urážejí. Oni se také jednou před historií budou zodpovídat. A já k nim 
nemám žádnou úctu, protože lžou a nadržují režimu. Co oni dělali, když národ prosil o pomoc 
a umíral? Proč si nás dovolili jen a jen kritizovat? Chci také zdůraznit, že jsem zde napsal 
neúplnou historii, protože bych jinak musel uvést věci, za které by se musel režim KSČ a Sovět-
ského svazu stydět až do skonání světa.166 V exilu se dočkal pádu komunistického režimu 
v Československu. Do vlasti se už ze zdravotních důvodů nepřijel podívat. V roce 1992 
mu byl udělen Řád Milana Rastislava Štefánika III. stupně a následně byl povýšen do 
hodnosti generálmajora. Své povýšení přijímám jen jako ocenění mých odbojových skupin 
CARBONU pod mým velením, napsal 4. listopadu 1993 do Kanadských listů vydávaných 
našimi emigranty. Jinak bych toto gesto nikdy nepřijal. Byli mezi námi vlastenci, kteří pro 
obnovení demokracie v naší vlasti obětovali vše, co měli, své vlastní životy, včetně příslušníků 
jejich rodin. Proto budiž čest jejich památce a já se jim omlouvám, že jsem je přivedl do neštěstí. 
Ale na druhé straně stáli zbabělci, prospěcháři a zrádci, kteří spolupracovali s naším úhlavním 
nepřítelem a prodávali naši vlast SSSR. A jaké jsou výsledky našeho boje? Dnešní vláda stále 
ještě odměňuje komunistické zločince a vrahy a trestá vlastence a exulanty. Ani jeden jediný 
z těch prokazatelných viníků nebyl dosud souzen a odsouzen167 Poměry v rodné vlasti, pro 
kterou byl ochoten obětovat život, sledoval ještě několik let zpovzdálí. Dne 4. února 
1999 zemřel jako americký občan ve věku nedožitých šestaosmdesáti let.168 Domů se 
nakonec přece jen vrátil, urna s jeho popelem je uložena v rodinném hrobu v Uher-
ském Ostrohu. Stalo se tak 27. listopadu 1999, kdy zazněly nad místním hřbitovem 
čestné salvy.169 O deset let později, 24. května 2009, mu rodné město Uherský Ostroh 
odhalilo pamětní desku na nádvoří ostrožského zámku.170 Pocta statečnému muži, 
který si zachoval čistý štít, rovnou páteř a dostál vojenské přísaze, kterou dal masary-
kovské republice.

166 Soukromý archiv V. Hendrychové, vlastní životopis Františka Bogataje a stručná historie a činnost 
skupiny CARBON, které zaslal František Bogataj z amerického exilu Moravskému muzeu v Brně 
v červenci 1988 (kopie). 

167 Soukromý archiv V. Hendrychové, Kanadské listy, Toronto, Ontario (bez datace).
168 Úmrtní list Františka Bogataje, soukromý archiv V. Hendrychové.
169 Slovácké noviny, 29. 11. 1999.
170 Pozvánka města Uherského Ostrohu, soukromý archiv O. Brušáka.
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Vazební fotografi e Josefa Bogataje
Zdroj: ABS

Vazební fotografi e Františka Turečka
Zdroj: ABS

Vazební fotografi e Zdeňka Zemánka
Zdroj: ABS
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Zápis o zatčení Bohuslava Gottwalda
Zdroj: ABS
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Uznání Václavu Květenskému, jednomu ze spolupracovníků odbojové skupiny CARBON
Zdroj: Věra Hendrychová

Protikomunistický leták z jižní Moravy
Zdroj: ABS
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Protikomunistický odboj na jižní Moravě

131

se
cu

ri
ta

s 
im

p
er

ii
S

T
U

D
IE

Žádost Františka Bogataje zaslaná MNO, aby potvrdilo jeho spolupracovníkům v odboji činnost ve skupině 
CARBON   
Zdroj: soukromý archiv Věry Hendrychové
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Jaroslav Rokoský
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Major František Bogataj
Zdroj: soukromý archiv Věry Hendrychové

Kurýr Štěpán Gavenda
Zdroj: ABS

Druhou polovinu svého života prožil František Bogataj ve Spojených státech amerických
Zdroj: soukromý archiv Věry Hendrychové
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Úmrtní list Josefa Bogataje
Zdroj: soukromý archiv Otto Brušáka
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