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Na ministerstvo vnitra v Praze přišel 3. července 1949 dálnopis tohoto znění: „Hlásím, 
že dne 3. 7. 1949 kolem 1.25 hod. byly neznámým pachatelem vhozeny do okresního se-
kretariátu v Sedlčanech 2 granáty nebo 2 pumy. Sekretariát byl úplně zdemolován. K úrazu 
neb o život nepřišel nikdo. Po pachatelích bylo okamžitě zahájeno usilovné pátrání. Krajské 
velitelství NB Praha, krajský velitel NB plk. Jahelka .“1

Nutno podotknout, že zneklidňujících zpráv podobného rázu v tu dobu docházelo z růz-
ných koutů Československé republiky na ministerstvo vnitra mnohem více, byť se nejed-
nalo zrovna o bombový útok jako v tomto případě. Zůstává otázkou, zda je možné hovořit 
o tom, že nastolený komunistický režim měl situaci rok a půl po převzetí moci zcela ve svých 
rukou. Na druhé straně se však jednalo o izolované, ze žádného centra nekoordinované 
akce jednotlivců či malých skupin, které mohly nejvyšší představitele Komunistické stra-
ny Československa sice znepokojit, ale jistě ne existenčně ohrozit. Monopol komunistické 
strany na policejní a vojenskou moc dosáhl takového stupně, že téměř nikdo neměl šanci 
proti němu uspět. Dosud nejsou k dispozici ani výsledky systematického bádání o třetím, 
protikomunistickém odboji – jeho velikosti, aktivitách a možnostech na území tehdejší ČSR 
–, jehož podmínky se od dvou předcházejících, tj. prvního, protirakouského, a druhého, 
protinacistického, značně lišily.2

V případě třetího odboje šlo o boj proti příslušníkům vlastního národa v čase tzv. studené 
války, formálně sice nevyhlášené, ale reálně existující. Komunistická strana Československa 
ve své ambici mocensky ovládnout českou a slovenskou společnost používala metody, jež si 
v řadě případů nezadaly s některými bolševickými a nacistickými metodami.3 Masové zatý-
kání, mučení při výsleších, násilné vystěhovávání celých rodin, existence koncentračních 
táborů, justiční vraždy. Jeden z koryfejů české historiografie doc. Karel Kaplan  uvedl, že 
v letech 1948–1989 perzekuční důsledky (mezi ně řadil politické čistky, vyřazení z aktivit 
veřejného života, zákaz výkonu zaměstnání, znemožnění studia na středních a vysokých 
školách, ztrátu soukromého majetku, sledování Státní bezpečností apod.) na vlastní kůži 

1 Archiv bezpečnostních složek (dále jen ABS), fond Různé bezpečnostní spisy po roce 1945 (dále jen
f. 304), sign. 304–273–2; dálnopis  krajského velitelství Praha č. 197, 2. 7. 1949.

2 Blíže k dané problematice např. stať Zory DVOŘÁKOVÉ:  Třetí odboj – protikomunistický. In: CUHRA, 
Jaroslav  – VEBER, Václav : Za svobodu a demokracii I. Karolinum, Praha 1999, s. 27–31.

3 Je ovšem třeba říci, že Komunistické straně Československa nešlo o likvidaci národa jako celku. Počet obětí 
nacistického a komunistického režimu na území Československa je rozdílný. Ovšem komparace obou režimů je 
na místě.
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„pocítilo okolo dvou milionů občanů či půl milionu rodin“. Jen pro ilustraci uvádím: V roce 
1949 se ve vyšetřovacích vazbách Státní bezpečnosti nacházelo dvacet pět tisíc vyšetřova-
ných osob.4 Do konce června roku 1950 bylo za tzv. protistátní trestné činy popraveno třicet 
šest osob.5 V květnu téhož roku bylo v Československu 32 600 vězňů, z toho přes 11 000 
tzv. protistátních.6 Počátkem roku 1953 již bylo v 335 trestních ústavech a věznicích a 107 
pracovních táborech 46 000 vězňů, z toho téměř 15 000 v trestaneckých pracovních tábo-
rech na Jáchymovsku, Slavkovsku a Příbramsku, což byl největší počet v historii našeho 
vězeňství. V této době k vězeňským účelům sloužilo celkem 442 objektů.7

Zpravidla se pojem třetí odboj vztahuje na počáteční období existence komunistického 
totalitního režimu, tj. na konec čtyřicátých a na padesátá léta dvacátého století. K aktérům 
třetího odboje se obvykle řadí členové nekomunistických politických stran a dále různých 
církevních, společenských, sportovních a kulturních organizací. Řada politických vězňů 
z této doby, když hovoří o své motivaci aktivně se podílet na boji proti komunistické dik-
tatuře, odkazuje na humanistické ideály a tradici masarykovské první republiky. Ovšem 
příslušníky třetího odboje se stává i generace lidí, kteří v pohnuté době na konci let třicátých 
byli ještě dětmi. S odkazem na knihu historika Jana Tesaře 8, podnětnou v mnoha směrech, 
lze hovořit o tom, že podobně jako v případě druhého odboje, kdy nelze od počátku (tj. již 
od března 1939) vést zřetelnou dělicí čáru mezi „kolaborací“, „odbojem“ a „neangažova-
ným středem“, nelze ani v případě třetího odboje mezi nimi od počátku vést podobnou jasně 
vymezenou dělicí linii, naopak dochází k překrývání – což dokazují mimo jiné osudy členů 
skupiny Černý lev 777, ale i dalších odpůrců komunistického režimu. 

Neexistovalo žádné domácí ani zahraniční centrum třetího odboje (přestože na tuto 
roli po určitou dobu aspirovala Rada svobodného Československa), které by ozbrojený 
a politický odpor proti komunistickému režimu koordinovalo. Navíc v podmínkách tota-
litního státu, kdy je společnost ovládána propletencem rozsáhlého represivního aparátu, 
jeho spolupracovníků i pomahačů, se odpor proti němu nutně vymezuje různými, méně 
či více razantními formami. Proto ta živelnost, impulzivnost i rozmanitost různých forem 
odporu a odboje, ovšem na druhé straně i naivita a objektivní nemožnost odhadnout reálný 
stav věcí. Důležitou roli hrála i Státní bezpečnost a její propracovaný postup proti třetímu 
odboji. Domnívám se, že konstatování o naprosté pasivitě československého obyvatelstva 
tváří v tvář komunistickému totalitnímu režimu nejsou na místě. Organizace Černý lev 777, 
podobně jako např. skupina bratří Mašínů , vojenská odbojová skupina Jaroslava Borkovce  
a jiné odpověděly na komunistický teror přiměřeně tvrdými prostředky. Jejich členové ne-

4 HEJL, Vilém : Zpráva o organizovaném násilí. Universum, Praha 1990, s. 166.
5 LIŠKA, Otakar  a kol.: Tresty smrti vykonané v Československu v letech 1918–1989. 2. vydání. ÚDV, Praha 

2006.
6 ABS, fond Sekretariát ministra vnitra – I. díl, 1948–1959 (dále jen f. A 2/1), inventární jednotka 7; zpráva 

o stavu vězňů k 15. květnu 1950.
7 KARLÍČEK, Jiří  a kol.: Věrni straně a lidu. Správa Sboru nápravné výchovy ČSR, Praha 1980, s. 33.
8 TESAŘ, Jan : Traktát o „záchraně národa“. Texty z let 1967–1969 o začátku německé okupace. Triáda, 

Praha 2006.
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chtěli být pouhými oběťmi a rozhodli se jednat. Kromě toho očekávali v brzké době vypuk-
nutí válečného konfliktu – opět se zde nabízí paralela s dobou nacistické okupace. 

Zde se objevuje ještě další problém související s definováním pojmu „třetí odboj“. Mám 
na mysli pojmy „oběť“ a „protikomunistický odbojář“ a identifikaci s těmito pojmy. Tady lze 
mimo jiné odkázat na studii Francoise Mayerové  Vězení jako minulost, odboj jako paměť.9 
Autorka se zaměřila mimo jiné na organizaci Konfederace politických vězňů (dále jen KPV) 
a její snahu prosadit v 90. letech rehabilitaci tisíců obětí komunistického režimu a na úsilí 
vedení KPV o neustálé připomínání událostí, které mnohé z členů organizace poznamenaly 
na celý život. S tím může souviset i určitá změna náhledu politických vězňů na sebe sama 
ve vytváření obrazu o vlastní minulosti, v němž „postava oběti zvolna přenechávala místo 
postavě bojovníka proti komunismu, odbojáře“.10

Po komunistickém převratu v únoru 1948 začalo Československo procházet zásadními 
změnami, byť první půlrok po nastolení komunistické diktatury by mohl pro nezasvěceného 
pozorovatele vypovídat o něčem jiném. Vedení Komunistické strany Československa v čele 
s Klementem Gottwaldem  jako by sebe i celou společnost chtělo přesvědčit o reálnosti even-
tuality vlastního programu socialistické výstavby, odpovídajícího možnostem a potřebám 
země. Na jaře roku 1948 bylo z úst komunistických funkcionářů nejednou slyšet, že se bol-
ševické metody řízení státu u nás opakovat nebudou. Ale zdání klame. Od prvních dnů do-
cházelo k systematické eliminaci všech protivníků Komunistické strany Československa. Její 
vysocí funkcionáři vědomě lhali nejen české a slovenské veřejnosti, ale i sami sobě navzájem. 
Navíc se s komunistickým přesvědčením neslučovalo oponovat nařízením z Kremlu. 

Po abdikaci prezidenta Beneše  se novým prezidentem republiky v červnu 1948 stal 
Klement Gottwald . V pražských ulicích dali účastníci Všesokolského sletu najevo nesouhlas 
s nastupující diktaturou jedné strany. Když v září 1948 Edvard Beneš  zemřel, jeho pohřeb 
se stal jedním z posledních masových projevů nespokojenosti obyvatel na dlouhých pět let. 
Odpověď komunistického režimu na sebe nenechala dlouho čekat. V říjnu téhož roku byl 
schválen neblaze proslulý zákon č. 231/1948 Sb. na ochranu lidovědemokratické republiky, 
do praxe byl uváděn i zákon o táborech nucené práce. Komunistická strana Československa 
těmito zákony a celou řadou dalších opatření dala zřetelně najevo, jakým způsobem hodlá 
postupovat proti všem svým odpůrcům. Mechanismus teroru a represe pomalu začínal na-
bírat na obrátkách.

Počátky odbojové skupiny Černý lev 777 lze hledat na přelomu let 1948–1949. Podle 
názorů mnohých se tehdy svět nacházel na pokraji třetí světové války. Ovšem vyšetřování, 
odsouzení a následný výkon trestů spadá již do poloviny padesátých let minulého století. 
Bipolárně rozdělený svět se stal realitou. Následující stránky čtenáře nenechají na pochy-
bách, že justice totalitního státu se dokázala za cenu velmi tvrdých trestů vypořádat se svými 
„nepřáteli“ i v období po roce 1953, kdy již pominula největší vlna represe.

 9 MAYEROVÁ, Francoise : Vězení jako minulost, odboj jako paměť. In: Soudobé dějiny, roč. IX., č. 1 
(2002), s. 42–64.

10  Tamtéž, s. 44. 
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Kdo byl kdo
Místo působení odbojové organizace Černý lev 777 

lze vymezit hranicí středních a jižních Čech, konkrétněji 
pak oblastmi Sedlčanska, Petrovicka, Milevska a okolím 
obce Chyšky. Kraj nikdy nevynikal ani úrodností, ani 
průmyslem. Jeho obyvatelstvo se v naprosté většině hlá-
silo ke katolické víře. Představíme si nyní hlavní osoby 
příběhu: 

Jiří Řezáč  (1928), bytem v Obděnicích, v roce 1954 
lodník u Československé plavby labsko-oderské. Jeho 
rodiče vlastnili hospodářství o velikosti cca 4,5 hek-
taru. Jiří Řezáč  vychodil obecnou školu a čtyři třídy 
měšťanské školy. Poté rodičům pomáhal s obděláváním 
polností, staral se s nimi o dobytek a zároveň dva roky 
navštěvoval hospodářskou školu. Jeho otec působil v Obděnicích jako starosta. Po otco-
vě smrti se Jiří Řezáč  stal majitelem usedlosti. V roce 1950 nastoupil základní vojenskou 
službu. Po návratu z vojny působil po určitou dobu jako důvěrník při okresní zemědělské 
komisi v Milevsku a také jako důvěrník okresního oddělení ministerstva vnitra v Milevsku. 
Rovněž byl zvolen vedoucím Svazarmu v Obděnicích. Na základě svého náboženského 
přesvědčení a rodinné výchovy vstoupil v roce 1947 do Sdružení katolické mládeže, o něco 
později se stal jeho jednatelem.11

11 Podle písemných vzpomínek Jana Krejčího  z Hrazan u Petrovic, za jejichž zprostředkování děkuji Jiřímu 
Peštovi , působil již od roku 1934 na faře v Obděnicích farář Ladislav Hlad . Jednalo se o člověka velmi oblíbeného 
v širokém okolí, který často navštěvoval rodiny, staré a nemohoucí lidi i po okolních vesnicích. V roce 1948 byl 
jmenován vikářem římskokatolické církve pro sedlčanský okres. V březnu roku 1950 byl tajně vysvěcen na biskupa. 
Farář Ladislav Hlad  byl podobně jako řada dalších kněží internován v červenci roku 1950 v Želivi, poté byl zatčen 
Státní bezpečností a v září téhož roku odsouzen Státním soudem pro údajný trestný čin sdružování proti republice 
na tři roky do vězení. Propuštěn z vězení byl v prosinci roku 1951. Od 1. ledna 1952 působil jako administrátor 
římskokatolické církve v Kladně-Rozdělově a v téže funkci působil od července 1958 v Buchlovicích, okres Praha-
západ. Ladislav Hlad  byl opět zatčen  v srpnu roku 1959 a v lednu roku 1960 byl pro údajné podvracení republiky 
odsouzen Krajským soudem v Praze na 9 let odnětí svobody. Z vězení byl propuštěn v prosinci roku 1963. Národní 
archiv (dále jen NA), fond Správa Sboru nápravné výchovy (dále jen SSNV) – neuspořádáno; vězeňský osobní 
spis Ladislava Hlada .

Jiří Řezáč na počátku 50. let.
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 V roce 1951 si podal přihlášku do KSČ, ta však byla zamítnuta.12 V lednu 1954 se Jiří 
Řezáč  oženil s Miladou Novákovou . Krátce po svatbě se jim narodila dcera.

Jaroslav Sirotek  (1923) byl soukromým zemědělcem. Spolu s manželkou Otýlií se sta-
rali o hospodářství v Radešicích. Jaroslav Sirotek vychodil obecnou školu a dvě třídy měš-
ťanské školy v Chyškách. V roce 1944 byl uvězněn gestapem, podařilo se mu uprchnout 
a do konce války se skrýval. V roce 1950 převzal po svých rodičích hospodářství o velikosti 
cca 3,25 hektaru. Jaroslav Sirotek  v roce 1946 vstoupil do sociální demokracie, po jejím 
sloučení s Komunistickou stranou Československa se stal členem KSČ. V roce 1950 však 
byl z jejích řad vyloučen. V obou politických stranách zastával funkci jednatele.13 Byl rovněž 
členem Akčního výboru Národní fronty v Obděnicích.

Bohumil Šíma  (1928) bydlel spolu s rodiči a souro-
zenci na samotě „Na Roudnici“ u osady Kojetín, patřící 
pod obec Hrazany u Petrovic. Vychodil pět tříd obecné 
školy a tři třídy měšťanské školy v Petrovicích u Sušice 
a rovněž absolvoval dvouletou odbornou školu pilařskou 
v Táboře. Jeho rodiče pocházeli z Nezdic na Šumavě. 
Vedle Bohumila vychovávali ještě syna Josefa a dce-
ru Marii . V roce 1938 se přistěhovali na samotu „Na 
Roudnici“ (po příchodu rodiny Šímů se jí začalo říkat 
„Šumava“). Otec Bohumila Šímy  získal koncesi na svo-
bodnou živnost „pilařství“, kterou provozoval v Kojetíně, 
kde Šímovi do roku 1951 vlastnili parní pilu. Výměrem 
Okresního národního výboru v Milevsku na pokyn 
Krajského národního výboru v Českých Budějovicích byl 
provoz pily v tomto roce zastaven a její vybavení odve-
zeno. Bohumilův  otec zemřel v roce 1947. Činnost pily 

byla ovšem pozastavena již v roce 1950, kvůli odchodu Bohumila Šímy  na vojnu. Po návratu 
z vojny v roce 1952 se Bohumil Šíma  stal dělníkem v n. p. Janka v Milevsku. Nebyl politicky 
organizován, ale sám uváděl, že sympatizoval s Československou stranou lidovou.14 

12 ABS, fond vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., skup. sv.; protokol o výpovědi s Jiřím 
Řezáčem  ze dne 5. 7. 1954.

13 Tamtéž; protokol o výpovědi s Jaroslavem Sirotkem  ze dne 4. 7. 1954.
14 Tamtéž; protokol o výpovědi s Bohumilem Šímou  ze dne 3. 7. 1954. Za informace o rodině Šímů vřele 

děkuji archiváři Jiřímu Peštovi , synovci Bohumila Šímy . Jiří Pešta  mi rovněž písemně vyhotovil odpovědi své matky 
paní Marie Peštové  (sestry Bohumila Šímy ) na kladené otázky (viz dále), zprostředkoval mi ohlasy na proces 
se skupinou Černý lev 777 v tehdejším regionálním tisku a také pořídil kopii vzpomínek Jana Krejčího , sedláka 
z Hrazan u Petrovic, jehož otec byl v období první republiky významným politikem – poslancem a senátorem za 
Čs. stranu lidovou. Jiří Pešta  datuje vznik těchto vzpomínek do let 1977–1978.

Paní Peštová  na své dětství vzpomíná následovně: „Když jsme se přestěhovali na samotu – osada Kojetín, 
byl zde jen jediný dům pana Tomáše Krejčího.  U nich jsme bydleli asi 1,5 roku, než si naši postavili svůj dům.

Bohumil Šíma po ukončení stu-
dia na dvouleté pilařské průmys-
lové škole v roce 1947.



Ostatní členové se do činnosti skupiny ve větší či menší míře zapojovali postup-
ně. U osoby Ladislava Šimka  prozatím ponechám stranou, nakolik bylo jeho zařazení do 
odbojové organizace Černý lev 777 spíše konstruktem StB.

Rodiče Josefa Nováka  (1923) vlastnili hospodářství o výměře 30 hektarů v Porešíně. 
V období první republiky byli členy agrární strany, po roce 1945 přívrženci Čs. strany lidové. 
V podobném duchu byl vychováván i syn Josef . Vychodil pět tříd obecné a dvě třídy měšťan-
ské školy. Krátce po skončení druhé světové války absolvoval šestiměsíční základní vojenskou 
službu. Poté se opět vrátil hospodařit na rodinný statek. Po roce 1948 měla rodina Novákova 
jakožto majitelka velké zemědělské usedlosti problémy plnit striktně předepsané odvody 

Parcelu i s pilou jsme koupili od p. Jana Krejčího  – bratra Tomáše  – a třetí dům, hospodu, tam dokončil Štěpán 
Krejčí.  Původně chtěl hospodu nazvat Hostinec Na Roudnici, ale dříve, než dostavěl dům, již lidé říkali: jdeme na 
pilu k těm ze Šumavy. A tak soused změnil zamýšlený název na ,Hostinec na Šumavě‘ a toto již zůstalo. Patřili jsme 
do osady Kojetín, obec Hrazany . Rodiče byli velmi pracovití a k práci vedli i oba bratry. Měli jsme malou pilu a oba 
bratři tam pracovali. Pila se nacházela přímo na samotě Šumava, resp. Na Roudnici, která spadala pod osadu 
Kojetín. Tatínek onemocněl a v roce 1947 ve věku 44 let zemřel na TBC. Bohouš  absolvoval v letech 1945–1947 
pilařskou školu v Táboře, měl plno plánů – chtěl pilu obnovit a rozšířit.“

Pila rodiny Šímových.
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a hospodářství postupně upadalo. Josef Novák  byl švagrem Jiřího Řezáče . Rodiče Josefa 
Nováka  byli ve druhé polovině padesátých let ze svého statku v Porešíně vystěhováni.15

Jiří Dolista  (1929) rovněž bydlel v Porešíně, kde jeho rodiče vlastnili hospodářství 
o výměře 3 hektarů. Jiří Dolista  vychodil pět tříd obecné a tři třídy měšťanské školy v Pet-
rovicích. Po jejich absolvování se učil obchodním příručím ve spotřebním družstvu Družka 
Praha, filiálka v Petrovicích. Poté nastoupil na místo vedoucího ve spotřebním družstvu 
v Obděnicích. Základní vojenskou službu absolvoval ve Kbelích u letectva. Po dvou letech 
odcházel z armády s hodností četaře. V roce 1953 nastoupil na místo úředníka u Posádkové 
správy č. 91 Kbely. Politicky nebyl nikde organizován, byl členem ROH.16

Karel Kothera  (1927) žil v Hrejkovicích a v době zatčení pracoval jako střelmistr. 
Vychodil obecnou školu a poté se vyučil zedníkem. Jako zedník pracoval až do roku 1947. 
V roce 1948 složil úspěšně střelmistrovské zkoušky a posléze působil jako střelmistr v ně-
kolika zaměstnáních, mj. jeden rok i v n. p. Jáchymovské doly. Od podzimu 1953 pracoval 
u Vodních staveb Rožmberk. V roce 1948 se oženil s Marií, roz. Klímovou ; společně vycho-
vávali tři děti. V letech 1945–1948 byl členem KSČ.17

Ladislav Šimek  (1912) po celý svůj život žil v Milevsku. Vychodil pět tříd obecné a tři tří-
dy měšťanské školy. Po jejich vychození se u svého otce vyučil puškařem. Vojenskou službu 
absolvoval v letech 1935–1937. Mobilizován v roce 1938. V roce 1943 onemocněl obrnou, 
léčil se do r. 1946 a poté v Milevsku provozoval puškařskou živnost. Od roku 1950 praco-
val v n. p. Mototechna jako vedoucí prodeje loveckých potřeb a zbraní. Ladislav Šimek  byl 
v době okupace členem Národního souručenství, po roce 1945 nebyl politicky organizován, 
přičemž názorově měl nejblíže k sociální demokracii.18

Toto jsou tedy členové organizace Černý lev 777,  kteří byli společně obžalováni v rám-
ci jednoho procesu. Jakou mohli mít motivaci pro svou „trestnou činnost“? Nepochybně 
velkou roli téměř ve všech případech hrálo rodinné prostředí. Jiří Řezáč , Jaroslav Sirotek , 
Jiří Dolista  a Josef Novák  pocházeli ze zemědělských rodin, starost o hospodářství pře-
vzali po svých předcích a nepochybně zdědili i jistý vztah k rodinnému majetku. Osobně 
tak měli možnost se zblízka konfrontovat se zemědělskou politikou komunistické strany, 
jejím kolektivizačním úsilím a cílenou likvidací soukromě hospodařících zemědělců. Také 
rodina Šímova soukromě podnikala až do roku 1950. Stojí jistě za úvahu, do jaké míry byli 
tito mladí lidé na základě rodinné výchovy a tradice ovlivněni poznáním, že komunismus 

15 Podle informace pana Jiřího Pešty  se ve Státním okresním archivu (SOkA) Písek nedochoval o jejich 
vystěhování žádný doklad. Pan Pešta  se opírá o svědectví několika osob.

16 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., skup. svazek; protokol o výpovědi s Jiřím 
Dolistou  ze dne 4. 7. 1954.

17 Tamtéž; protokol o výpovědi s Karlem Kotherou  z 5. 7. 1954.
18 Tamtéž; protokol o výpovědi s Ladislavem Šimkem  z 8. 7. 1954.



odporuje lidské přirozenosti a mnohagenerační tradici, tak jak si ji odvodili z rodinného 
prostředí. Především Jiří Řezáč  a Karel Kothera  pocházeli také z rodin s výrazným nábo-
ženským cítěním a ani později při výsleších se netajili tím, že katolická výchova měla vliv 
na formování jejich charakteru (což, jak dále uvidíme, nezůstalo bez povšimnutí ze strany 
mocenských orgánů). Jiří Řezáč  byl ve druhé polovině čtyřicátých let na farnosti v Obdě-
nicích kostelníkem.

Členové organizace Černý lev 777 se netajili nespokojeností s politickým vývojem v Čes-
koslovensku a mocenským monopolem KSČ po únoru 1948. Svou represivní politikou 
a nastupujícím terorem de facto vyhlásila komunistická moc válku vlastnímu obyvatel-
stvu, resp. některým jeho vrstvám. Jiří Řezáč , aby demonstroval svůj nesouhlas, odevzdal 
při květnových volbách v roce 1948 bílý lístek.19 Spolu s Jaroslavem Sirotkem , Bohumilem 
Šímou , Josefem Novákem  a Jiřím Dolistou  poslouchali zahraniční rozhlasové stanice, po 
zahájení vysílání Svobodné Evropy hlavně ji. U řady lidí se delší dobu udržovala naděje, že 
tento stav nebude mít dlouhého trvání. Podle nich mělo být Československo osvobozeno ze 
Západu, nebo mělo dojít na základě dohody mezi USA a SSSR k uspořádání svobodných 
voleb v Československu pod záštitou OSN. I podobné úvahy mohly vést k rozhodnutí zalo-
žit odbojovou skupinu a pokusit se totalitní postup Komunistické strany Československa 
alespoň komplikovat.20

19 S tím souvisí i letáková akce, jež se odehrála o rok později a o které při pozdějších výsleších hovořilo 
více osob nezávisle na sobě. Jiří Řezáč  o tom uvedl: „Nepamatuji si dnes [červenec 1954] přesně na všechny 
podrobnosti, ale vím, že to bylo někdy v roce 1949, když jsem obdržel, myslím, že poštou anebo od některé jiné 
osoby, [...] dopis, ve kterém bylo žádáno provedení tzv. ,svobodných voleb‘, a pamatuji si na to, že v dopise byl také 
pokyn k tomu, že tato žádost, která měla být příjemcem napsána a odeslána na USA velvyslanectví v Praze, má být 
také předána dalším osobám, aby tak bylo docíleno masového zasílání dopisů do Prahy, a tak projeven nesouhlas 
s lidovědemokratickým zřízením v republice.“ Ze Zemské statistiky voleb do Národního shromáždění 30. května 
1948 (SOkA Písek: fond Okresní úřad Milevsko, manipulace 1941–1948, kart. 361, sign. I/16a) vyplývá, že při 
volbách v květnu roku 1948 bylo v okrese Milevsko odevzdáno 18 227 platných hlasů, z čehož bylo 3285 bílých 
lístků (tj. 18,05 %). V procentuálním poměru odevzdaných bílých lístků to okres Milevsko řadilo na patnácté místo 
ze 115 volebních okresů v Čechách.

20 Paní Marie Peštová  na otázku, zda jejich rodina souhlasila s politickým vývojem po roce 1948 a jaké byly 
názory jejího bratra Bohumila Šímy  na politiku Komunistické strany Československa, odpověděla: „Rok 1948 
– myslím, že pro naši rodinu to byla velká rána. Tatínkův bratr byl v I. světové válce zajat, a když se vrátil ze zajetí 
(z Ruska), tak vyprávěl, jak to tam ve skutečnosti vypadá. Tatínek vždy říkal, že u nás se nemůže nikdy stát, že by se 
KSČ dostala k moci. Bratr o tom se mnou nikdy nemluvil [o svém názoru na politiku KSČ]. Vzpomínám si ale na 
jednu příhodu, která byla podle mě pro Bohouše  typická. Jednou jsem ladila rádio (chtěla jsem si pustit nějakou 
pěknou hudbu) a náhodou jsem chytila Svobodnou Evropu. Zrovna v tom okamžiku vešel dovnitř Bohouš  a řekl 
mi, ať to už nikdy neposlouchám, že ,naši‘ (tedy) komunisté lžou, ale na Svobodné Evropě lžou taky. A vypnul mi 
rádio.“   K
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První společné akce
Jiří Řezáč  a Jaroslav Sirotek , podobně jako mnoho 

dalších obyvatel Československa, vlastnili nějaké střelné 
zbraně pocházející z doby druhé světové války. Ani v tom-
to kraji nebyl problém krátce po válce při cestě lesem najít 
například pistoli či granát. V protokolech oba dva hovořili 
o své zálibě ve zbraních. Mezi sousedy se mělo mluvit o Ja-
roslavu Sirotkovi  jako o pytlákovi. Spolu s ostatními členy 
se snažili shromažďovat další zbraně, náboje a výbušniny. 
Nezůstalo však pouze o toho. J. Řezáč  a J. Sirotek  se ne-
tajili svou nespokojeností s vývojem v Československu po 
únoru roku 1948. A nemělo již zůstat pouze u odevzdává-
ní bílých lístků při volbách. Někdy v zimě na přelomu let 
1948–1949 se rozhodli proti režimu vystupovat aktivně. 

Jiří Řezáč  spolu s Jaroslavem Sirotkem  pojmenovali 
vlastní odbojovou organizaci Černý lev 777. Později se u názvu, snad pro případné odlišení 
od jiných podobně znějících názvů, ještě objevilo číslo 777. (Dosud se autorovi nepodařilo 
dopátrat se původu názvu, ale odbojová organizace stejného názvu působila v Protektorátu 
Čechy a Morava již za druhé světové války). První větší akcí, na níž se oba mladí muži podíle-
li, bylo přerušení elektrického vedení do obce Nechvalice na jaře roku 1949. Jiří Řezáč  o této 
akci při výslechu později vypověděl: „Z jara r. 1949 mne Jaroslav Sirotek  informoval o tom, 
že v Nechvalicích se má konat veřejná schůze, na které má být založeno JZD. […] Společně 
se Sirotkem  jsme uvažovali o tom, jakým způsobem bychom tuto schůzi mohli překazit, až 
jsme se domluvili na tom, že na elektrickém vedení za obcí Nechvalice provedeme zkrat. 
Tímto mělo být způsobeno, že by se obec ocitla bez proudu a schůze by se nemohla konat. 
[…] Pamatuji si, že drát přes elektrické vedení jsem hodil já. Drát jsem však hodil tak, že 
po přepadnutí přes elektrické vedení [se] jeho druhý konec zachytil za dřevěný sloup. […] 
Teprve druhý den jsme se od obyvatel naší obce dozvěděli, že sloup, o který se zachytil druhý 
konec drátu, shořel.“21

Uvedu jen pro doplnění kontextu doby: Československé Národní shromáždění schválilo 
zákon o jednotném zemědělském družstevnictví (JZD) již v únoru 1949. Od března a dub-

21 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., skup. sv.; protokol o výpovědi s Jiřím 
Řezáčem  ze dne 5. 7. 1954.

 Jiří Řezáč
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na byla vedením KSČ vystupňována rozsáhlá kampaň za „socializaci vesnice“ a zakládání 
jednotných zemědělských družstev na venkově. Souběžně probíhala další fáze uplatňování
„teorie třídního boje“ jako jednoho z předpokladů kolektivizace. Řezáč  se Sirotkem  se 
pokusili přerušit konání ustavující schůze JZD v Nechvalicích v noci z 29. na 30. dub-
na 1949.

V květnu roku 1949 se rozhodli Řezáč  se Sirotkem  zastrašit Stanislava Čiháka , tehdejší-
ho újezdního tajemníka pro obce Nechvalice, Ředice, Rovina, Počepice, Vysoký Chlumec, 
Pořešice, Hrabří, Oříkov a Libíň. Zdál se jim být až příliš horlivým a uvědomělým vykona-
vatelem politiky Komunistické strany Československa v tomto kraji. Podobně se měli o oso-
bě Stanislava Čiháka  vyjadřovat i další místní občané. Dne 17. května v pozdní hodinu si 
počkali ozbrojení Jiří Řezáč  a Jaroslav Sirotek  na Stanislava Čiháka  v polích mezi obcemi 
Nechvalice a Bratříkovice. Když kolem nich projížděl na motocyklu, několikrát mu vystřelili 
nad hlavu. Nevšimli si přitom jeho spolujezdkyně Jaroslavy Dvořákové . V žádném případě 
nebylo jejich úmyslem újezdního tajemníka Čiháka  zabít. Chtěli jej odradit od činnosti, jež 
byla především v zájmu politiky KSČ a jejích přívrženců na venkově.22 Stanislav Čihák  ten-
to útok na svou osobu druhý den ohlásil. Událost vyšetřovaly místní bezpečnostní orgány, 

22 Tamtéž; srovnej: Protokol o výpovědi s Jaroslavem Sirotkem  ze dne  4. 7. 1954.

Silnice mezi Nechvalicemi a Bratříkovicemi, kde Jiří Řezáč a Jaroslav Sirotek stříleli na 
projíždějícího újezdního tajemníka Stanislava Čiháka.



ovšem neúspěšně. Aby Řezáč  se Sirotkem  vyšetřování ještě více ztížili, vyhotovili několik 
letáků, které podepsali jménem skupiny „Černý lev“. Letáky varovaly místní obyvatele před 
případnými svědeckými výpověďmi. V této době si k názvu skupiny Černý lev  připojili, zřej-
mě pro lepší identifikaci, i tři sedmičky. 

O těchto svých činech Jiří Řezáč  s Jaroslavem Sirotkem  informovali i další členy organi-
zace Černý lev 777, tedy Bohumila Šímu , Josefa Nováka  a Jiřího Dolistu , kteří se k oběma 
mužům připojili v průběhu jara a léta 1949. Jejich zájmem bylo opatřovat si další zbraně, 
střelivo a munici, mimo jiné od lidí, o nichž se dozvěděli, že vlastní nějaké zbraně. To byl 
i případ truhláře Pavla Sejpala  z Petrovic, o kterém členové organizace Černý lev 777 měli 
informaci, že rovněž vlastní střelnou zbraň z období druhé světové války a zbraň nikdy neo-
devzdal. Řezáč  po domluvě se Sirotkem  napsal v červnu 1949 Pavlu Sejpalovi  dopis, v němž 
ho vyzval, aby jim zbraň vydal v určitý den u Kojetína na místě zvaném „Červený vrch“. 
Dopis byl opět napsán jménem skupiny Černý lev 777. Když tak Sejpal  neučinil a zbraň ne-
vydal, vypravili se Řezáč  se Sirotkem  do Petrovic. Chtěli si samopal vynutit osobně. Když 
se to nepodařilo a na výzvy, aby jim věc byla vydána, nikdo v domě Sejpalových nereagoval, 
vystřelil J. Sirotek  několikrát do oken domu. Pavel Sejpal  líčil událost s odstupem pěti let 
takto:

„Bylo to jednu sobotu v červnu r. 1949, ťukal někdo na okno mého domu u kuchyně, 
kde jsem spal spolu s manželkou a v té době se dvěma dětmi. Protože jsem měl postel těsně 
pod oknem, odhrnul jsem záclonu a skrz okno jsem se ptal, kdo je. Po odhrnutí záclony 
jsem těsně za oknem viděl stát nějakého muže. Do obličeje jsem mu dobře neviděl, neb 
jsem měl zhasnuté světlo a venku byla velká tma. Neznámý muž se mě asi třikrát po sobě 
ptal: ,Dostal jste náš dopis?‘ Já jsem se pořád ptal, kdo to je, ale okno jsem neotevřel, ani 
ven jsem nevyšel. Potom jsem slyšel praskání u vrat do dvora, které neznámý muž vyvrátil. 
Nato začal tlouci na kliku ve dvoře u verandy nějakým železným předmětem, a když žádný 
nešel, vrátil se zpět k oknu do kuchyně a zakřičel energicky do okna: ,Tak co, bude to?‘ Já 
jsem stále ležel na posteli, protože mě manželka ven nepustila, a poslouchal jsem, co se 
bude dít. Po několika uvedených výkřicích jsem slyšel střelbu z pistole a zdálo se mi, že to 
byly pouze dvě rány, a nato jsem hned po výstřelech slyšel, že někdo utíká (dupání bot). 
Podle tohoto dupotu usuzuji, že u mne nebyl jeden muž sám, nýbrž museli být nejméně 
dva.“23 Pavel Sejpal  celou věc neohlásil především z obavy, aby sám nebyl stíhán za nele-
gálně drženou zbraň.

23 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., skup. sv.; protokol o výpovědi se svědkem 
Pavlem Sejpalem  ze dne 16. 9. 1954.   P
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Zbraně do té doby nashromážděné organizací Černý lev 777 se nejevily jako příliš 
spolehlivé, navíc byl jejich počet nedostatečný. Ale můžeme předpokládat, že výše uve-
dené akce (jejichž původci nebyli dopadeni) mladým mužům jistě dodaly na sebevědomí. 
Rozhodli se ve své činnosti směřující proti komunistickému zřízení dále pokračovat a ještě 
více tomuto zřízení škodit.

K další akci posloužila jako příklad událost, jež se odehrála v Ústí nad Labem – byl zde 
vyhozen do povětří krajský sekretariát KSČ. O celém případu se mezi obyvatelstvem živě 
diskutovalo i v jiných krajích. Řezáč  se Sirotkem  se rozhodli uskutečnit podobnou akci i ve 
svém kraji. K provedení útoku si vybrali budovu okresního sekretariátu KSČ v Sedlčanech. 
Společně v domě Jaroslava Sirotka  zhotovili nálož, kterou chtěli použít. O připravované 
akci byl informován i Bohumil Šíma . Ten zavezl na motocyklu Řezáče  a Sirotka  v noci ze
2. na 3. července 1949 k Sedlčanům. Odtud Řezáč  se Sirotkem , oba dva ozbrojeni a se zho-
tovenou náloží, přišli pěšky k sekretariátu KSČ v tehdejší Palackého ulici čp. 42. Šíma  na 
ně zatím čekal u motocyklu. Co se dělo následně, popsal vyšetřovatelům Státní bezpečnos-
ti Jaroslav Sirotek  v roce 1954: „Před budovou okresního sekretariátu KSČ jsme se zasta-
vili [Jiří Řezáč  a Jaroslav Sirotek ] a prohlédli jsme si okolí, zda se v blízkosti někdo nena-
chází. Když jsme zjistili, že nikdo nablízku není a [že] je všude klid, vytáhl jsem z aktovky 
připravenou nálož, zápalkami jsem zapálil zápalnou šňůru a nálož jsem vhodil zavřeným 
oknem do místností okresního sekretariátu KSČ, a to do trojdílného okna z ulice. Okno se 
nárazem nálože rozbilo a nálož spadla do místnosti. [...] Ještě než jsme přiběhli na konec 
města, uslyšeli jsme výbuch.“24

Po vhození výbušniny, zhotovené z ekrasitu, používaného v čs. armádě a v lomech k tr-
hání kamene, do budovy sekretariátu se oba dva rychlým krokem vrátili nazpět k Bohumilu 
Šímovi  a společně odjeli – část cesty údajně bez rozsvíceného světla – ke svým domovům. 
Výbuch demoloval místnost, do níž byla výbušnina vhozena, a poškozeno bylo rovněž vy-
bavení vedlejší místnosti. Újezdní tajemník Josef Kymla , který tu noc měl na sekretariátu 

24 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., skup. sv.; protokol o výpovědi s Jaroslavem 
Sirotkem  ze dne 4. 7. 1954.

Bombový útok 
na sekretariát

 OV KSČ v Sedlčanech
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pohotovostní službu a v době výbuchu se nacházel ve vedlejší místnosti,25 měl velké štěstí, že 
zůstal nezraněn. Jiří Řezáč  informoval zpětně o této akci i další členy organizace Černý lev 
777, Josefa Nováka  a Jiřího Dolistu . 

Tato událost vyvolala na Sedlčansku značný rozruch. Ihned po výbuchu se seběhlo něko-
lik místních lidí. V té době byl okresním tajemníkem KSČ v Sedlčanech František Kupeček . 
Ve svém podání SNB prý většinu obyvatelstva sedlčanského okresu označil za „reakční“. 
Podle jeho názoru šlo o zemědělský okres s velkým náboženským vlivem. Ale ani on netu-
šil, kdo by mohl být pachatelem. Bezpečnostní složky zahájily vyšetřování, jež však nevedlo 
k žádnému výsledku. Státní bezpečnost prověřovala řadu vytipovaných občanů v Sedlča-

25 ABS, Historický fond (dále jen f. H), sign. H–382–5, skup. sv. Řezáč  a spol., III. část, s. 1075. Jednalo se 
přímo o nařízení Komunistické strany Československa, aby na okresním sekretariátu v Sedlčanech od května 1949 
dva členové KSČ sloužili pohotovostní službu. I tento fakt vypovídá o neklidu KSČ a obavách ze zjitřené nálady 
mezi obyvatelstvem v tehdejší době.

Budova OV KSČ v Sedlčanech po výbuchu nálože. Šipka ukazuje na okno, jímž Jaroslav Sirotek 
vhodil nálož do kanceláře sekretariátu. 



nech a okolí, kteří se netajili svým záporným postojem ke komunistickému totalitnímu zří-
zení.26 Vše bez valného úspěchu, přestože i vedení Krajského výboru Komunistické strany 
Československa v Praze tlačilo na brzké vyšetření celé události. Nepochybně i u místních 
vedoucích stranických funkcionářů vyvolal útok jisté obavy a nejistotu.27

Úspěšně provedená akce a ohlas, který vzbudila, ještě více posílila odhodlání Jiřího 
Řezáče  a Jaroslava Sirotka  podobnou akci v brzké době zopakovat. V úvahu připadal sekre-
tariát Komunistické strany Československa v Sedlci-Prčici. Jiří Řezáč  a Bohumil Šíma  situ-
aci a polohu sekretariátu dokonce obhlédli na místě osobně. Kvůli nepříznivému umístění 
i tomu, že v domě bydleli další nájemníci, se skupina Černý lev 777 rozhodla od provedení 
akce v Sedlci upustit.28 Jiří Řezáč  uvažoval ještě o dalším místě, konkrétně o Neveklově.

 Proti tomu však zase stála přílišná vzdálenost od místa bydliště členů skupiny.29 Nakonec 
padla volba na okresní sekretariát KSČ v Milevsku, nepříliš vzdáleném městě na pomezí 
středních a jižních Čech.

26 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., vyšetřovací spis, I. díl; protokol o výpovědi 
s Pavlem Pilařem  ze dne 9. 9. 1954. Poprvé zde narážíme na příbuzenskou provázanost mnoha aktérů tohoto 
smutného příběhu. Jiří Řezáč  byl v příbuzenském poměru s bratranci Janem  a Pavlem Pilařovými  (viz dále). Jan Pilař  
měl za manželku Marii, roz. Řezáčovou , sestru Jiřího Řezáče . Pravděpodobně již někdy v létě r. 1949 informoval 
J. Sirotek  Pavla Pilaře , žijícího v Praze, o aktivitách skupiny Černý lev 777. Zároveň ho žádal o zprostředkování 
kontaktů na jiné ilegální odbojové skupiny. Pavel Pilař  údajně žádné takové spojení neměl. Ale krátce po této 
schůzce, právě ve dnech, kdy ještě probíhalo vyšetřování útoku na sedlčanský sekretariát KSČ, byl na návštěvě 
u své matky v Sedlčanech. Státní bezpečnost tehdy po domech v Sedlčanech zjišťovala nepřihlášené ubytované.
P. Pilař  ihned varoval J. Sirotka  a společně ukryli Sirotkovy zbraně na jiné místo.

27 ABS, f. H–382–5, skup. sv., Řezáč  a spol., č. 5, III. část, s. 1075–1076.
28 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování 

– Jiří Řezáč ; protokol o výpovědi ze dne 10. 7. 1954: „Při zkoumání jsem zjistil, že domek, ve kterém se místnosti 
KSČ nacházely, byl celkem malý, že podle vzhledu zvenku jednalo se pouze asi o jednu místnost a nadto ještě 
bydleli v domku lidé, ihned v sousední místnosti, kde byl sekretariát. Proto jsem uvažoval tak, že v případě, když 
bychom tento čin chtěli provést, tj. použít nějaké nálože k destrukci, mohlo by se stát, že by došlo ke zranění osob 
[…] což nebylo naším cílem. V jiném případě jsem uvažoval tak, že by bylo nutno použít pouze malé nálože, která 
by naopak měla malý účinek, snad pouze takový, že by rozbila okna, což nemohlo vyvážit nebezpečí, [ve] které 
jsme se při takové akci vydávali, a proto jsme po dohodě později od provedení zásahu proti tomuto sekretariátu 
upustili.“
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Kancelář OV KSČ v Sedlčanech po explozi. Šipka ukazuje na místo dopadu nálože. 
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První úvahy členů organizace Černý lev 777 o možné destrukci dalšího sekretariátu 
spadají do podzimu roku 1949. Pro provedení „milevské akce“ však postrádali dostatek 
výbušniny. Situaci pomohl řešit Bohumil Šíma , který znal puškaře Ladislava Šimka  z Mi-
levska. Ten nejprve dal Bohumilu Šímovi  náboje, následně jemu a Jiřímu Řezáčovi  poskytl 
další zbraně, střelivo, rozbušky a zápalnou šňůru. Protože údajně nevlastnil ekrasit, poslal
B. Šímu , J. Řezáče  a J. Sirotka  za střelmistrem Karlem Kotherou , který měl uschováno větší 

Bombový útok 
na sekretariát

 OV KSČ v Milevsku

Pohled z náměstí na budovu sekretariátu OV KSČ v Milevsku po bombovém útoku.
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množství výbušnin.30 Ten, přes počáteční nedůvěru, se nakonec uvolil a dal skupině dostateč-
né množství výbušniny – ekrasit a dynamon – i instrukce, jak si při manipulaci s ní počínat. 
Nálož opět zhotovil Jaroslav Sirotek  za pomoci Jiřího Řezáče . Je možné se domnívat, že přes-
tože se ani před L. Šimkem  ani před K. Kotherou  nezmínili, resp. nemuseli hovořit konkrét-
ně, na co tuto výbušninu potřebují, pravý účel použití byl z kontextu rozhovoru zřejmý. Navíc 
Karel Kothera  jim detailně popsal budovu sekretariátu OV KSČ v Milevsku i přístup k ní.31

Především Jiří Řezáč , Jaroslav Sirotek , Bohumil Šíma , Josef Novák  a Jiří Dolista  byli 
od podzimu 1949 mezi sebou v živém kontaktu a plán provedení akce několikrát mezi se-
bou probírali. Bylo dohodnuto, že tentokrát na místo dovezou na motocyklech Řezáče  se 
Sirotkem  Jiří Dolista  a Josef Novák . Celá akce proběhla ze soboty 13. na neděli 14. května 
1950. Vybaveni náloží, zbraněmi a střelivem se dopravili na místo určení. Asi dva kilometry 
před Milevskem Dolista  s Novákem  vysadili Řezáče  a Sirotka  a vrátili se na motocyklech zpět. 
K sekretariátu došli oba muži pěšky a bylo dohodnuto, že z důvodu utajení absolvují Řezáč  se 
Sirotkem  pěšky i celou cestu nazpět. Dvoupodlažní budova na milevském náměstí čp. 123, 
v níž se nacházel sekretariát OV KSČ, byla majetkem okresní spořitelny. Komunistická strana 
měla pronajaté přízemí. V domě bydlelo celkem šest nájemníků. Podobně jako v Sedlčanech 
Jiří Řezáč  Jaroslava Sirotka  zajišťoval. Celou událost popsal Jiří Řezáč  v roce 1954 takto:

„K sekretariátu KSČ v Milevsku jsme přišli kolem půlnoci. Cestou jsme se dostali až do-
zadu k sekretariátu, odkud jsme pozorovali zadní stranu sekretariátu, a to přes bránu, která 
byla uzavřena. Ve všech místnostech přízemí sekretariátu bylo rozsvíceno a viděli jsme, že 
se tam pohybuje nějaký stín. Čekali jsme 5–15 min. na to, až bylo světlo v sekretariátu zhas-
nuto. Usoudili jsme, že osoby, které byly přítomny a které světlo zhasly, již odešly, a rozhodli 
jsme provést vhození nálože do přízemí sekretariátu a způsobit tak demolování této míst-
nosti. Krátce po zhasnutí světla jsem Sirotkovi  pomohl přelézt mřížovaná vrata, přes která 
jsem mu podal baťoh s náloží a dále láhev s benzinem, kterou jsme taktéž s sebou vzali, a to 
s tím účelem, aby za pomoci benzinu vznikl po výbuchu v sekretariátu požár. Sirotek  se pak 
pomalu blížil k oknu sekretariátu, zatímco já jsem prohlédl okolí, zda někde není nějaká 
osoba, která by nás viděla. Když jsem se vrátil zpět k bráně, viděl jsem, že Sirotek  zapaluje 
zápalné šňůry. Podařilo se mu zapálit pouze jednu, načež rychle nálož hodil dovnitř i s ote-
vřenou lahví benzinu. Poté rychle odešel k bráně, přes kterou mi podal samopal, a pak sám 
bránu přelezl. Od brány jsme šli rychle po cestě směrem k hlavní silnici. Když jsme ušli přes 
polovinu této cesty, potom došlo v budově sekretariátu KSČ v Milevsku k výbuchu nálože, 
kterou tam Sirotek  vhodil. Rychle jsme pokračovali v další cestě, přičemž jsme šli tak, že 
jsme ze silnice odbočili na luka a těmito jsme se dostali až na asfaltovou silnici, která vede 
na Petrovice. Po této silnici jsme pokračovali v cestě domů.“32 

30 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., skup. sv.; protokol o výpovědi s Bohumilem 
Šímou  ze dne 3. 7. 1954. L. Šimek  ve své výpovědi ze dne 8. 7. 1954 toto potvrdil.

31 Tamtéž; rovněž Karel Kothera  ve své výpovědi ze dne 5. 7. 1954 tuto verzi potvrdil.
32 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., skup. sv.; protokol o výpovědi s Jiřím 

Řezáčem  ze dne 5. 7. 1954. Bohumil Šíma  se akce v Milevsku nezúčastnil. Údajně mu bylo matkou vytýkáno 
neustálé toulání se po nocích, schůzky s kamarády apod.



Zdemolovaná místnost sekretariátu OV KSČ v Milevsku.
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Silným výbuchem nálože byla zcela zdemolována část přízemí, bylo zničeno vnitřní 
vybavení sekretariátu a také došlo ke stržení stropu v zasedací místnosti. Při výbuchu byl 
smrtelně zraněn příslušník SNB štábní strážmistr Josef Skopový , který měl tu noc službu 
a budovu sekretariátu KSČ hlídal. Celková škoda dosáhla 200 000 Kčs ve staré měně. Jiří 
Řezáč  a Jaroslav Sirotek  se po akci bez újmy vrátili pěšky domů. O tom, že výbuchem byl 
usmrcen člověk, se dozvěděli od jiných lidí v Obděnicích až další den.33

Zdemolování budovy sekretariátu OV KSČ v Milevsku způsobilo doslova poprask. Na 
území tehdejšího Československa se jednalo o dost ojedinělou akci. Celý případ převzala 
Státní bezpečnost z Krajské správy ministerstva vnitra v Českých Budějovicích. Krajský 
výbor KSČ v Českých Budějovicích tlačil vyšetřovatele k brzkému vyšetření celého přípa-
du. Mezi funkcionáři Komunistické strany Československa v kraji se šířila obava o vlastní 
život. Mezi obyvatelstvem se „šeptandou“ šířily zvěsti tom, kdo mohl za výbuchem stát. 
Hovořilo se o agentech západních rozvědek, o činnosti partyzánské organizace, která chtě-
la vyvolat nejistotu a strach a snažila se zabránit vzniku dalších JZD v tomto chudém a pro 
zemědělství nepříliš vhodném kraji.34 Mnoho osob, především protikomunisticky naladě-
ných, a tedy nepohodlných (např. bývalí členové předúnorových nekomunistických stran), 
bylo zatčeno, postupně však byly pro nedostatek důkazů propuštěny na svobodu. V těchto 
souvislostech je nutno vnímat i další tragickou událost, která tento kraj postihla o devět 
měsíců později. V nepříliš vzdálené malé vesnici Koubalova Lhota byl v únoru roku 1951 
zavražděn předseda místního národního výboru a člen KSČ Vladimír Mandík . Objevily 
se úvahy o přímém vztahu obou událostí. To ostatně původně nevylučovala ani Státní 
bezpečnost a KV KSČ v Českých Budějovicích. Nic takového se ale neprokázalo. Z vraždy 
předsedy MNV v Koubalově Lhotě byli obviněni a následně k trestu smrti odsouzeni tři 
místní rolníci. Komunistická strana však jak útoku na sekretariát OV KSČ v Milevsku, tak 
i vraždy funkcionáře a představitele komunistické moci v Koubalově Lhotě dokázala pro-
pagandisticky využít ve svůj prospěch.

Výbuch v sekretariátu OV KSČ v Milevsku je možné považovat za vrcholný projev od-
bojové aktivity organizace Černý lev 777. Potom nastal v aktivní činnosti této odbojové or-
ganizace určitý útlum. Veškeré nashromážděné zbraně byly ukryty. Jaroslav Sirotek  ve své 
výpovědi před Státní bezpečností po zatčení hovořil o tom, že se zalekli dalších větších akti-
vit, když jejich předchozí měla za následek smrt člověka. Není vyloučeno, že svou roli mohlo 

33 Jiří Řezáč  i Jaroslav Sirotek  při hlavním líčení Krajského soudu v Českých Budějovicích ve dnech
25.–26. 10. 1954 popřeli, že věděli o tom, že v budově bydlí nájemníci. Jejich cílem bylo zničení místností 
sekretariátu, písemností zde uložených a také vyvolání pocitu neklidu a obav v samotné KSČ. Údajně předpokládali, 
že tam žádné osoby nejsou.

34 ABS, f. H–382–5, skup. sv., Řezáč  a spol., č. 5, III. část, s. 1065. Citace ze zprávy krajského velitele 
Národní bezpečnosti kpt. Edlmana  ze dne 24. 5. 1950: „V činu neznámým pachatelem spáchaném, zejména 
s přihlédnutím k objektu, jaký si pro svůj čin vybral, nutno spatřovat útok proti vedoucí složce národa KSČ 
a tím i proti lidovědemokratickému zřízení ve státě. Jest proto nade vši pochybnost zřejmé, že pachatel pochází 
z řad odpůrců dnešního lid. dem. zřízení. V tomto smyslu jest též vedeno pátrání, které nemělo dosud kladného 
výsledku.“ S největší pravděpodobností jde o shodu okolností, ale stojí za zmínku, že pouze o několik dní později 
v Praze začal proces s JUDr. Miladou Horákovou  a spol.
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sehrát i náboženské přesvědčení členů organizace Černý lev 777. Přesto se Jaroslav Sirotek  
pokusil vloupat v květnu roku 1952 do budovy MNV v Obděnicích. Domníval se, že jsou 
zde uloženy nějaké střelné zbraně. Byl však vyrušen funkcionáři místního národního výboru 
Josefem Marvanem  a Josefem Žemličkou . Aby je zastrašil, několikrát vystřelil do vzduchu 
a nepoznán utekl. Jiří Řezáč , Jiří Dolista  a Bohumil Šíma  v letech 1951–1953 museli ab-
solvovat základní vojenskou službu. Zcela nečinní však nezůstali. Nadále sháněli zbraně 
a střelivo. V noci z 30. dubna na 1. května 1953 Jaroslav Sirotek  a Bohumil Šíma  napsali 
barvou na silnici mezi Petrovicemi a Milevskem protikomunistická hesla: „Poslední komu-
nistický 1. máj“; „Ať žije USA“; „Den odplaty se blíží“; „Víme o všech komunistech“.35

35 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., skup. sv.; protokol o výpovědi ze dne
5. 7. 1954 s Jaroslavem Sirotkem ; vyšetřovací spis proti J. Řezáčovi  a spol.; osobní spis státněbezpečnostního 
vyšetřování – Bohumil Šíma , Protokol o výpovědi s Bohumilem Šímou  ze dne 7. 7. 1954. Paní Marie Peštová  
na otázku, zda Bohumil Šíma  s ní, resp. s jejím bratrem Josefem,  hovořil o své odbojové činnosti, odpověděla 
následovně: „Bratr o své činnosti s nikým z rodiny nemluvil, já s maminkou jsme o jeho činnosti neměly nejmenší 
tušení. Bratr Josef  ale vše věděl. Na podzim 1953, když se vrátil z vojny, mu to na brigádě v milevském lihovaru 
řekl Bohoušův kamarád [František] Pešička . Jose f o tom ale Bohoušov i nic neřekl. Mně samotné o tom řekl až po 
procesu.“
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Další lidé „spjatí“
s organizací

Černý lev 777
V průběhu let 1949–1954 se členové skupiny Černý lev 777 několikrát pokusili navázat 

spojení s jinými ilegálními skupinami či osobami nebo kontakty se zahraničím. Mělo jít 
buď o samostatnou akci Černý lev 777, nebo měl být styk navázán prostřednictvím ně-
koho jiného. Členové organizace Černý lev 777  měli (resp. se tak domnívali) kontakty 
ve svém blízkém okolí na osoby, jež toto spojení buď přímo měly, nebo jej alespoň moh-
ly zprostředkovat. Tady se však dostáváme na rovinu hypotéz, náznaků, neověřených 
tvrzení, konstrukcí uměle vytvořených samotnou Státní bezpečností apod. Nicméně na 
základě výpovědí členů organizace Černý lev 777, ve kterých mluvili o jiných osobách, 
s nimiž z různých důvodů ve zmiňovaném období přišli do styku, docházelo v létě roku 
1954 k zatýkání velkého množství dalších osob, které pak byly odsouzeny k mnoha le-
tům vězení (viz soudní procesy „Nygrýn František  a spol.“ a „Hřebejk Vladimír  a spol.“). 
Za vinu jim bylo kladeno, že věděli o činnosti organizace Černý lev 777, že jejím členům
pomáhali opatřovat zbraně, dále že je informovali o lidech, kteří jim ve styku se zahra-
ničím mohli být nápomocni, a že tyto aktivity především z důvodu „nenávisti k lidově-
demokratickému režimu“ nikde neoznámili…

Zmínil jsem se již o bratrancích Janu  a Pavlovi  Pilařových (viz pozn. 26). Jaroslav Sirotek  
se chtěl již na podzim roku 1949 pokusit o navázání kontaktu s nějakými osobami v Praze 
a o zprostředkování žádal Pavla Pilaře , s nímž se znal od dětství. Ten však žádné takové 
spojení neměl. Marie Pilařová , sestra Jiřího Řezáče  a manželka Jana Pilaře , pravděpodob-
ně již od podzimu 1949, respektive jara 1950, věděla o činnosti svého bratra Jiřího Řezáče  
a Jaroslava Sirotka . Sama uváděla, že se snažila od podobné činnosti bratra odradit.36 

36 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–887 Č. B., Hřebejk Vladimír  a spol., vyšetřovací spis; protokol o výpovědi 
Marie Pilařové  ze dne 14. 9. 1954: „Prohlašuji však, že jsem neměla nikdy v úmyslu bratrovi nějaké spojení opatřit 
a slibovala jsem mu to jen proto, abych ho odvrátila od dalšího jednání s Pavlem Pilařem , neboť jsem se obávala, 
že Pavel Pilař  by mohl skutečně žádané spojení zprostředkovat, což jsem nechtěla.“ Jiří Řezáč  ve svém protokolu 
ze dne 10. 7. 1954 uvedl, že jeho nejbližší (matka, sestra a švagr) při skládání sena na jaře 1950 objevili ve stodole 
zbraně a střelivo. S ohledem na události posledního roku – případ s újezdním tajemníkem Stanislavem Čihákem  
a útoky na sekretariáty v Sedlčanech a v Milevsku – jim J. Řezáč  o svých aktivitách řekl, i když pravděpodobně ne 
o všech.

33
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Již v letních měsících roku 1949 oslovil Bohumil 
Šíma  svého kamaráda Františka Ouborného  (ročník 
1930) s dotazem, zda by nevěděl o nějakých zbraních. 
Pravděpodobně při této příležitosti hovořil o svém pů-
sobení ve skupině Černý lev 777 a nabídl Oubornému  
možnost stát se rovněž jejím členem. František Ouborný  
prostřednictvím Josefa Řezáče  (1932) sehnal samopal, 
který Bohumilu Šímovi  předal. Poněvadž však u samo-
palu chyběla pažba, zhotovil ji František Nygrýn  (1923). 
Pravděpodobně i jemu se František Ouborný  zmínil 
o svém napojení na Bohumila Šímu . K výměnám růz-
ných druhů zbraní pak do roku 1954 došlo ještě několi-
krát. Naopak František Nygrýn  se při rozhovoru s Fran-

tiškem Ouborným zmínil o svých údajných kontaktech na cizí agenty působící s vysílačkou 
v blízkých lesích. Nepochybně se chtěl ukázat v lepším světle, celou historku, jak se později 
ukázalo, si vymyslel. Avšak Bohumil Šíma  projevil zájem se s Františkem Nygrýnem  sezná-
mit. Žádal Františka Nygrýna  o kontakt na tyto osoby. Šímův  zájem se vystupňoval po prove-
dené akci v Milevsku, kdy společně s Jiřím Řezáčem  uvažovali o emigraci na Západ a hledali 
možnosti spojení. Františku Nygrýnovi  nezbývalo nic jiného než si vymýšlet další báchorky 
o působení agentů, o jejich přesunu jinam, protože hrozilo vyzrazení, o ztrátě kontaktu apod. 
Styky mezi sebou udržovali i po návratu B. Šímy  z vojny v roce 1953. Hovořili spolu nejen 
o spojení na agenty, ale i o každodenních věcech. Vyměňovali si názory na politický vývoj, 
další vlnu kolektivizace, hovořili o náladě mezi lidmi atd.37 I tyto běžné kontakty byly později 
ze strany Státní bezpečnosti kriminalizovány.

37 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–855 Č. B., Nygrýn František  a spol. vyšetřovací spis; protokol o výpovědi 
Františka Nygrýna  ze dne 17. 7. 1954. Tamtéž; Protokol o výpovědi Františka Ouborného  ze dne 17. 7. 1954.

František Ouborný

Fotografi e Vladimíra Houšky z vyšetřovacího spisu Státní bezpečnosti.
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V Chyškách se již od konce druhé světové války scházeli lidé názorově si blízcí. Jednalo 

se o poštovního úředníka Stanislava Nygrýna , poštmistra Josefa Nováka , faráře Vladimíra 
Houšku , cestáře Františka Řezáče , autodopravce Jindřicha Krejčího , majitele obchodu 
Václava Kříže  a učitele Václava Kluzáka , do roku 1948 politicky činného sociálního de-
mokrata, který se přistěhoval později.38 Asi neměli daleko k pomluvám a nadávkám na ko-
munistický režim, mnohým z nich negativně ovlivnil život. A přestože i oni v období první 
republiky zažili, co je bída, respektive veliké starosti se sháněním obživy pro vlastní rodiny, 
byli natolik spjatí s tradičními kořeny rodinného zázemí, že ani tehdy, a tím méně po roce 
1945 či 1948, nepropadli iluzi komunistického vábení bezstarostného života. 

Tito lidé rozšiřovali zprávy o místních stranických funkcionářích a zvláště o těch příliš 
horlivých. Snad se i do jisté míry snažili ovlivňovat mínění obyvatel v samotných Chyškách 
a okolí v neprospěch politiky KSČ. O tom svědčí i již zmiňovaný dopis adresovaný na ame-
rické velvyslanectví. Byli přesvědčeni o nutnosti změny nedemokratického komunistického 
režimu. Chtěli mít opět možnost svobodně rozhodovat o vlastním životě a podnikat v tom, 
co bylo blízké jejich naturelu, zkrátka vzít život opět do vlastních rukou. Každodenně mohli 
na vlastní oči sledovat, jakým směrem se ubírá politika KSČ (zatýkání, politické procesy, po-
stih a represe proti církvi, násilně prováděná kolektivizace apod.). Hledali možnosti vzepřít 
se – např. poslech zahraničního rozhlasu, úvahy o agentech západních rozvědek na našem 
území, zprostředkování výměny zbraní především z doby války apod. Ale nikdy jejich aktivi-
ta nepřerostla určitou mez a v žádném případě se nedá hovořit o „protistátní skupině“. Tady 
je asi na místě ukázat v praxi, jakých absurdních rozměrů mohla tato obyčejná setkávání 
nabýt ve výpovědích formulovaných při výsleších Státní bezpečností a co všechno mohlo být 

38 Václav Kluzák  se narodil 25. 8. 1908 ve Svinkách, okr. Soběslav. Vychodil 3 třídy obecné školy, 4 třídy 
měšťanky a poté 4 třídy učitelského ústavu v Soběslavi. Maturoval v roce 1928. V letech 1928–1930 učil na 
obecné škole ve Svatém Janu, okr. Sedlčany. Po absolvování vojenské základní služby následovaly učitelské štace 
na Sedlčansku a Voticku, konkrétně v Heřmaničkách, Hrachově, měšťanské škole v Kosové Hoře (1934–1936, 
1937–1944) a Sedlčanech. V letech 1944–1945 krátce působil na měšťanské škole v Praze XII. V průběhu druhé 
světové války, v roce 1942, byl vyšetřován po dobu tří měsíců táborským gestapem pro ilegální činnost. Václav 
Kluzák  vstoupil do sociálnědemokratické strany již v roce 1933. V roce 1934 byl zvolen jejím okresním důvěrníkem 
na okrese Sedlčany. V letech 1936–1938 byl členem župního výkonného výboru pro Prahu. V letech 1938–1939 
krátce působil ve funkci předsedy pobočky Národní strany práce pro okres Sedlčany. Po válce, v červnu 1945 
byl Kluzák  ministerstvem vnitra jmenován za sociálnědemokratickou stranu místopředsedou okresní správní 
komise v Kadani. Účastnil se XX. sjezdu sociální demokracie v roce 1945. V letech 1945–1947 byl předsedou 
krajského výboru sociální demokracie v Karlových Varech. Od září roku 1946 působil ve funkci důvěrníka 
Osidlovacího úřadu Fondu národní obnovy v Praze–Karlíně. Za sociálnědemokratickou stranu byl od 1. července 
1947 jmenován personálním referentem Československého úřadu pro hospodářskou pomoc a obnovu, který 
distribuoval materiální pomoc poskytnutou organizací UNRRA. Funkce byl zbaven v únoru 1948 jako zastánce 
politiky Václava Majera  uvnitř sociální demokracie. Zároveň byl zbaven členství v sociální demokracii. Václav 
Kluzák  se netajil svou podporou pravicového křídla uvnitř strany. V roce 1947 zaslal členům ÚV československé 
sociální demokracie dopis, v němž varoval před sbližováním s KSČ a žádal odstoupení tehdejšího předsedy Zdeňka 
Fierlingera . A také nesouhlasil s volbou nového předsedy Bohumila Laušmana . Po únorovém převratu nastoupil 
jako učitel na střední škole ve Stupně, okr. Rokycany. V srpnu roku 1951 se s rodinou přestěhoval do Chyšek, 
kde se opět věnoval své původní učitelské profesi (ABS, f. H–382–4; protokol o výpovědi Václava Kluzáka  ze dne
26. 7. 1954).   D
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považováno za „spolčení se navzájem k pokusu zničit nebo rozvrátit lidovědemokratické 
zřízení a společenský řád republiky“:

„Na těchto illeg[álních] schůzkách na poštovním úřadě v Chyškách jsme vedli navzájem 
rozhovory rázu nepřátelského proti dnešnímu lidovědemokratickému zřízení. Dále jsme 
na těchto schůzkách navzájem hovořili o štvavém nepřátelském zahraničním rozhlase 
a o tom, že musí dojíti v ČSR ke zvratu, který jsme všichni očekávali a jak toto též hlásil 
zahraniční rozhlas. Zvrat v ČSR jsme si všichni představovali tak, že bude proveden v ČSR 
za pomoci zahraniční intervence, ke kterému se připojí většina občanstva, která v ČSR 
není spokojena, a tímto převratem se k moci dostane vláda ze zahraničí a provede v ČSR 
pořádek. Tzn. [bude] nastolen kapitalistický režim, který by zase vrátil obchodníkům 
a živnostníkům továrny a jejich podniky do vlastnictví. Dále na těchto schůzkách jsme kri-
tizovali jednání MNV v tom, že jsou zemědělcům předepisovány velké kontingenty, které 
nemohou splniti a naproti tomu, že JZD mají menší dodávky a k tomu ještě dostávají různé 
výhody.“39 Další okruh lidí, který byl ve spojení s organizací Černý lev 777, měl také sou-
vislost s vyzbrojováním skupiny. Bylo to rovněž z důvodu shromažďování zbraní, když se 
blíže seznámili Bohumil Šíma  s Vladimírem Hřebejkem . Také Vladimír Hřebejk  (1928) od 
konce války uchovával střelnou zbraň, několik granátů a střelivo. Druhou věcí, která oba 
mladé muže spojovala, byla snaha vyhnout se základní vojenské službě v druhé polovině 
roku 1950. Společně uvažovali o emigraci.40 Bohumil Šíma  pravděpodobně o některých 
aktivitách skupiny Černý lev 777 s Vladimírem Hřebejkem  hovořil (opatřování zbraní 
a výbuch sekretariátu OV KSČ v Sedlčanech). Po útoku na sekretariát OV KSČ v Milevsku 
o emigraci uvažoval i Jiří Řezáč . Když se toto nerealizovalo, Vladimír Hřebejk  byl Jiřím 
Řezáčem  a Bohumilem Šímou  osloven, zda by se nechtěl společně s dalšími svými známý-
mi Josefem Hrochem  a Josefem Trucem  více zapojit do aktivit organizace Černý lev 777. 
S nimi Vladimír Hřebejk  hovořil o Bohumilu Šímovi . Naznačil jim, že Bohumil Šíma  je 
členem skupiny, která způsobila výbuch v Sedlčanech, a je zde záměr do organizace zapojit 
další lidi.

Především mělo jít o přípravu na válečný konflikt mezi dvěma vojenskými bloky, o jehož 
vypuknutí tito mladí muži nepochybovali a chtěli být na něj připraveni. Při hlavním líčení 
před Krajským soudem v Českých Budějovicích 21. prosince 1954 vypověděli Vladimír 
Hřebejk , Josef Hroch  a Josef Truc  shodně, že nesouhlasili s politickým vývojem po únoru 

39 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–855 Č. B., Nygrýn František  a spol., vyšetřovací spis; protokol o výpovědi 
Stanislava Nygrýna  ze dne 16. 8. 1954. Jistě je pro komunistický režim charakteristické, že i zde do svých chapadel 
zahrnul představitele církve – v tomto případě chyšeckého faráře Vladimíra Houšku . Jeho protokoly jsou plné 
otevřených i skrytých útoků na katolickou církev. Viz ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–855 Č. B., Nygrýn František  
a spol., vyšetřovací spis; protokol o výpovědi Vladimíra Houšky  ze dne 22. 7. 1954. „Vy jako římsko-katolický kněz 
jste zde před krátkou dobou přísahal ,před bohem‘ a byl jste usvědčen, že vaše přísaha je přetvářkou a klamem. Je 
tomu tak?“

40 Je nutné si uvědomit, že se jedná o rok 1950. V červnu vypukl jeden z nejvážnějších konfl iktů studené 
války – korejská válka. I v souvislosti s ní se hovořilo o nutnosti dalšího posílení armády, např. o dalším prodloužení 
vojenské základní služby apod.
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1948 a vystupovali proti socializaci venkova. Vše se ode-
hrávalo v době, kdy již vyvrcholila aktivní odbojově za-
měřená činnost skupiny Černý lev 777. Navíc Bohumil 
Šíma , Jiří Řezáči Vladimír Hřebejk  museli v brzké době 
absolvovat vojenskou službu a kontakty mezi nimi se 
tak ještě více omezily.41

Bohumil Šíma  se při své prezenční službě v armádě
– byl zařazen na místo radisty u dělostřelectva – spřátelil 
s vojínem Jiřím Holšánem . Názorově si byli blízcí, Šíma 
Holšánovi  řekl o své činnosti proti komunistickému re-
žimu před nástupem na vojnu. I Jiří Holšán  měl být od-
bojově činný. Ale svou „protistátní“ činnost si vymyslel: 
„Šímovi  jsem vyprávěl také v době, kdy jsme spolu byli 
ve vojenské nemocnici, že jsem zapojen do protistátní 
organizace, která působí v Plzni. O konkrétní činnosti 
této protistátní [skupiny] jsme spolu nehovořili a Šíma  se mě na to ani neptal. […] Nebyl 
jsem zapojen v žádné protistátní skupině. Šímovi  jsem řekl, že jsem zapojen do protistátní 
skupiny z vychloubačných důvodů, ale ve skutečnosti tomu tak nebylo.“42 Během základní 
vojenské služby se několikrát sešli, po jejím ukončení spolu určitou dobu korespondovali.
J. Holšán  při výslechu na Státní bezpečnosti vypověděl, že měl podezření, že jeho kore-
spondence je někým sledována. Vyhotovil šifrovací tabulku, kterou B. Šímovi  zaslal, a zá-
roveň ho požádal, aby mu pomocí této tabulky zasílal dopisy. Nepopřel, že v dopise po 
Šímovi požadoval, aby mu sděloval informace nejen o své osobě, ale i o svém zaměstnání 
a o tom, co se v n. p. Janka vyrábí. Dále chtěl vědět, co se mezi lidmi v kraji povídá, názory 
na zakládání JZD, politiku KSČ apod. Tvrdil však, že dopisy psané B. Šímou  nemohl roz-
luštit.43

Jaroslav Sirotek  se od dětství znal s Václavem Pilíkem  z Libčic. Ten byl již v roce 1950 za-
tčen Státní bezpečností a 29. září 1951 odsouzen Státním soudem pro údajnou velezradu 

41 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–887 Č. B., Hřebejk Vladimír  a spol., vyšetřovací spis; protokol o výpovědi 
s Vladimírem Hřebejkem  ze dne 10. 9. 1954; protokol o hlavním líčení zasedání KS v Českých Budějovicích
21. 12. 1954, sp. zn. T 61/54. Státní bezpečnost rozhodla o zatčení těchto osob na základě výpovědí J. Řezáče , 
B. Šímy , J. Sirotka  aj. v průběhu srpna a září roku 1954. Mezi jinými byl zatčen i soukromý zemědělec z Libčic 
František Vondráček , který Jaroslavu Sirotkovi  dal nefunkční samopal. Spolu nepravidelně poslouchali vysílání 
Svobodné Evropy a Hlasu Ameriky a Jaroslav Sirotek  se Františku Vondráčkovi  za hovoru zmínil o působení 
organizace Černý lev 777. Naprosto nezávazně, aniž by se dále v této věci něco konalo, hovořili o velkém stohu 
slámy zemědělského družstva u Počepic. Jen z toho Státní bezpečnost potom zkonstruovala tezi, že se domlouvali 
na jeho zapálení, což F. Vondráček  i J. Sirotek  při výsleších odmítli.

42 ABS, f. H–382–5, skup. sv., Řezáč Jiří  a spol., č. 5, III. část, s. 1260; protokol o výpovědi s Jiřím Holšánem  
ze dne 3. 11. 1954. 

43 Tamtéž; s. 1267–1269. Jiří Holšán  byl Lidovým soudem v Českých Budějovicích 30. 12. 1954 (sp. zn. 
1 T 169/54) odsouzen k dvouletému nepodmíněnému trestu za neoznámení trestného činu Bohumila Šímy  
a trestného činu ohrožení státního tajemství.

Stanislav Nygrýn
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a vyzvědačství na 11 let. Tehdy ještě při vyšetřování nehovořil o svých stycích s Jaroslavem 
Sirotkem , který ho informoval o organizaci Černý lev 777, o shromažďování zbraní, výbu-
ších v Sedlčanech a v Milevsku atd. Naopak V. Pilík  s J. Sirotkem  mluvil o svých kontaktech 
na zahraničí a o možném pokusu získat vysílačku pro zasílání zpráv. Jaroslavu Sirotkovi  
měl přislíbit účast na akci v Milevsku, ale nakonec od tohoto záměru upustil. Následně 
byl zatčen.44 O Václavu Pilíkovi  však ve svých výpovědích hovořili Jaroslav Sirotek  a Jiří 
Řezáč . Nakonec Václavu Pilíkovi k jedenáctiletému trestu připočetl Krajský soud v Čes-
kých Budějovicích v rozsudku ze dne 8. ledna 1955   za údajný trestný čin velezrady dodat-
kový trest ve výši dvou let.45

44 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., skup. sv.; protokol o výpovědi s odsouzeným 
Václavem Pilíkem  ze dne 21. 9. 1954.

45 ABS, f. H–382–5, skup. sv., Řezáč Jiří  a spol., č. 5, III. část, s. 1387–88; rozsudek sp. zn. T 59/54.
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Neúplná zpráva
o agentech v kraji

Dostáváme se (podle mého názoru) k jedné z nejvíce záhadných a zároveň nejmé-
ně objasněných věcí v příběhu organizace Černý lev 777. Na celém území tehdejšího 
Československa působili lidé pracující pro zahraniční tajné služby. Bylo tomu tak pře-
devším v první fázi tzv. studené války, kdy možnost vypuknutí válečného konfliktu byla 
velmi vysoká. Po komunistickém převratu v únoru 1948 tisíce občanů zvolily dobrovol-
ný odchod do exilu (nejen) z politického přesvědčení. Mnoho z nich s úmyslem nějakým 
způsobem napomoci brzkému zániku komunistického režimu v ČSR. Proto se zavázali ke 
spolupráci se západními tajnými službami. Po výcviku podnikali nebezpečné návraty zpět 
do Československa s cílem navazovat kontakty, zjišťovat důležitá data a informace o komu-
nistickém totalitním režimu a v neposlední řadě i o náladách obyvatel.

Z výpovědí lidí zatčených Státní bezpečností v průběhu druhé poloviny roku 1954 
v souvislosti s organizací Černý lev 777  je zřejmé, že i na území okresů Sedlčany a Milev-
sko se na konci čtyřicátých a počátku padesátých let minulého století pohybovaly osoby, 
které sem byly poslány tajnými službami ze Západu, respektive zde působili lidé, kteří byli 
s těmito službami nějakým způsobem v kontaktu. Oblast středočeské pahorkatiny, obklo-
pená lesy, k tomu přímo vybízela. Jedním z těchto lidí měl být „agent Luboš“ .46 Blíže o něm 
vypovídala Věra Lešková , rovněž vyslýchaná StB v souvislosti s Černým lvem 777: „Asi 
v dubnu 1952 přijel k nám [obec Nálesí] můj strýc František Michálek , zemědělec z Brat-
řejova, okres Sedlčany, který nám při této návštěvě řekl, že nechal ve svém domě přespat 
jednoho mladíka, který odcházel do zahraničí do Bavorska a měl s sebou hodinky a kom-
pas. Tento mladík mu před odchodem řekl, že se zase k němu vrátí. Asi koncem července 
1952 přišel k nám strýc Michálek  opět a matce a sestře Blance  řekl, že přivedl toho kluka, 
co byl u něj v dubnu, že se vrátil zpět ze zahraničí, že jest to agent CIC a že ho nemůže u se-
be již ukrývat proto, že bydlí na vesnici a stále k němu chodí lidé, a žádal matku a sestru, 
abychom ho u sebe nechali. […] Na strýcovo naléhání jsme pak svolili k tomu, aby u nás 
nějaký den zůstal, neboť strýc uváděl, že tento mladík, kterého jmenoval ,LUBOŠ ‘ má ještě 
nějakou práci na sedlčanském okrese a že by se dostal rád dál.“47

46 Může to působit pouze jako nepozornost, ale v protokolech StB se v jednotlivých výpovědích, např. Věry 
Leškové , Františka Pešičky  a Bohumila Šímy,  vyskytují dvě verze jména tohoto agenta – „Luboš“ a „Luděk“. 
Pravděpodobně se však jedná o jednu a tutéž osobu.

47 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., skup. sv.; protokol o výpovědi Věry Leškové  
ze dne 5. července 1954.
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Podle výpovědi Věry Leškové  se „agent Luboš“  u nich 
ukrýval až do konce srpna 1952. Mezitím vždy odchá-
zel na několik dnů, neříkal, kam a proč, a opět se vracel. 
Dokonce rodině Leškových pomáhal při letních zeměděl-
ských pracích. Na konci srpna 1952 se vrátil do Spolkové 
republiky Německo a u Lešků se opět objevil v dubnu 
roku 1953. Takto přišel na několik dní i v červenci 1953 
a naposledy v listopadu téhož roku: „,LUBOŠ‘ mi říkal, 
že jest vojenský zběh, že byl v Německu ještě s dalšími, 
prodělali nějaké cvičení a byl poslán ještě s nimi do ČSR 
jako agent CIC proto, aby zde získávali nějaké zprávy 
a vojenské plánky, které posílají do zahraničí. Uváděl 
mi, že má zpracovávat sedlčanský okres. […] ,LUBOŠ‘ 
mi řekl, že jeho kamarádi jsou někde v nějakém bunkru, 

kde, to mi neuvedl. Řekl mi, že se s nimi schází někde na HRAZANECH v lesích, kde má 
býti nějaký hotel. […] Když od nás v srpnu [1952] ,LUBOŠ‘ odcházel a loučil se se mnou, 
řekl mi, že jeho pravé jméno jest Slepička . Pamatuji si, že po svém prvním příchodu k nám 
v roce 1952 se mi představil jménem Luboš Dvořák  a řekl, že jest od Čáslavi, kde jeho ro-
diče měli hospodu a hospodářství, a že jeho otec byl zabit Němci a matka že jest ve vězení 
na Pankráci a že ji zase někam přendali. Později mi řekl, že jeho matka zemřela ve vězení. 
Zpočátku prý používal též jméno Zeman  a uvedl, že jméno mění podle potřeby. Doklady 
jsem u něho žádné neviděla. Vím, že měl s sebou mapy Sedlčan a Benešova u Prahy.“48

Kromě rodiny Leškových věděl o úkrytu „agenta Luboše“ i jejich známý František Pešička , 
kamarád Bohumila Šímy . Právě František Pešička  měl na popud Věry Leškové  zprostředko-
vat kontakt B. Šímy  a „agenta Luboše“ . Bohumil Šíma  se měl s „agentem Lubošem“ sejít 
dvakrát na podzim roku 1953: „Po příjezdu k Leškům setkal jsem se s agentem ,LUĎKEM‘  
na dvoře u stáje. Vešli jsme do stáje, kde mi ,LUDĚK ‘ řekl, že jeho posláním je získávat 
zde materiál o lidech, na jehož podkladě bude moci v případě zvratu pomoci spravedlnos-
ti. Já [Bohumil Šíma ] jsem se jej ptal, jakým způsobem zde pracuje, načež mi odpověděl, 
že je s ním více osob ze zahraničí, že pracují ve skupinkách. Některé skupiny že získávají 
zprávy a další skupiny že je pak odesílají do zahraničí.“ Bohumil Šíma  při svém rozhovoru
s „agentem Lubošem“ hovořil i o předávání zpráv do zahraničí pomocí vysílačky: 
„Vzpomínám si, že jsme spolu hovořili ještě o podávání zpráv do zahraničí pomocí vysílačky 
a já jsem mu řekl, že znám částečně obsluhu vysílačky z vojny. ,LUDĚK‘ mi řekl, že jeho 
skupina podává do zahraničí zprávy pomocí vysílačky, ale neuvedl mi, u koho je tato umístě-
na a kdo ji obsluhuje.“49 Je zajímavé, že i v rozhovoru mezi Bohumilem Šímou , Františkem 

48 Tamtéž; stejně vypovídala před StB i sestra Věry Leškové,  Blanka .
49 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., skup. sv.; protokol o výpovědi s Bohumilem 

Šímou  ze dne 3. 7. 1954. Bohumil Šíma  informoval o svých setkáních a rozhovorech s „agentem Lubošem“ Jiřího 
Řezáče  a Jaroslava Sirotka .

Věra Lešková
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Pešičkou  a „agentem Lubošem“ se mluvilo o přívozu 
u Vltavy, což by mohly být již výše zmiňované Hrazany. 
Pravděpodobně se B. Šíma  zmínil o organizaci Černý lev 
777,  její činnosti i shromažďování zbraní.50

Ve skutečnosti byl oním „agentem“ František 
Slepička  (nar. 1929), bytem Jankovská Lhota, tehdy 
okres Votice. Po vychození obecné školy se F. Slepička  
vyučil obchodním příručím a pracoval u svého otce, 
který vlastnil v Jankovské Lhotě zemědělskou usedlost 
o velikosti 15 hektarů a zároveň byl i majitelem místního 
hostince. V říjnu roku 1950 narukoval František Slepička  
na vojnu. V březnu následujícího roku se mu podařilo ze 
Žižkových kasáren v Čáslavi uprchnout, přičemž odcizil 
i dva samopaly. Od té doby byl nucen se neustále ukrý-
vat. Dne 8. června 1951 byl zastřelen ve Zlatých Horách 
na Voticku zemědělský tajemník okresního národního výboru a místní funkcionář Václav 
Burda . V tutéž dobu došlo i k přepadení předsedy místní organizace KSČ ve Vyšeticích Jana 
Pisingera . Státní bezpečnost v tehdejším okrese Votice rozjela rozsáhlou pátrací akci, v prv-
ní vlně zatkla 24 osob a později ještě následovaly další. Bylo zjištěno, že jedním z těch, kteří 
se aktivně podíleli na obou přepadeních, byl vojenský zběh František Slepička . Po těchto 
akcích odešel z okresu Votice a v dalších letech se pohyboval na území okresů Benešov, 
Vlašim, Tábor, Sedlčany, Milevsko apod. Státní bezpečnost vyvíjela maximální snahu o jeho 
dopadení, někdy se Františku Slepičkovi  podařilo uniknout jen s velkým štěstím. 

Delší dobu se ukrýval např. na samotě Baňov, spolu s uprchlým vězněm Lubošem 
Jednorožcem , ten však po osobních neshodách Slepičku  opustil. František Slepička  se 
tehdy musel živit různým způsobem. Je zřejmé, že měl na mnoha místech osoby, které mu 
různě (i finančně) pomáhaly a aktivně ho podporovaly. Šatily ho, poskytly mu stravu, na 
nějakou dobu i nocleh. Od nich F. Slepička  dostával informace i o situaci v okolí. Na druhé 
straně se ho také lidé báli a řada z nich aktivně se Státní bezpečností spolupracovala na jeho 
dopadení. František Slepička  častokrát vyhrožoval řadě funkcionářů KSČ a MNV na mno-
ha místech okresů Sedlčany, Dobříš, Milevsko a Votice, brojil proti aktivním přívržencům 
kolektivizace na vesnici, varoval je, aby se svou činností přestali. I tehdejší straničtí funkcio-

50 ABS, f. H–382–1; protokol o výpovědi s Františkem Pešičkou  z dne 3. 7. 1954: „Když jsme se dotazovali 
,LUBOŠE‘  , jakou činností se zabývá, sdělil nám, že již před delší dobou uprchl do zahraničí, kde prodělal výcvik. 
Jaký výcvik prodělával, nám neřekl. Před dvěma roky byl vyslán do Polska, odtud na Slovensko a nyní že se zdržuje 
v Čechách. Dále nám řekl, že zpočátku byl ve skupině, kde bylo jen několik jednotlivců, kteří byli stejně jako on ze 
zahraničí do ČSR vysláni, a během roku 1953 že skupina značně zesílila a rozdělila se na několik menších skupin. 
Každá skupina že má svůj zvláštní úkol, např. jedna skupina sbírá špionážní zprávy, druhá skupina obsluhuje 
vysílačku, jiná skupina provádí různé teroristické činy, jako zakládání požárů apod. ,LUBOŠ ‘ nám také řekl, že 
dříve měli spojení s důstojníky ČSLA. Na otázku Šímy , kde se zdržují v současné době, odpověděl ,LUBOŠ‘ , že 
v okolí Hrazan u Sedlčan.“

František Slepička alias „agent 
Luboš“

  N
EÚ

PL
N

Á
 Z

PR
Á

VA
 O

 A
G

EN
TE

C
H

 V
 K

R
A

JI

41



  O
SU

D
 O

D
B

O
JO

VÉ
 O

R
G

A
N

IZ
A

C
E 
Č

ER
N

Ý 
LE

V 
77

7
42

náři KSČ na ministerstvu vnitra upozorňovali na nezanedbatelný vliv činnosti Františka 
Slepičky  na náladu obyvatelstva na středočeském venkově.51

Na základě vyšetřování StB se ve dnech 12.–14. února 1952 odehrál před Státním sou-
dem monstrproces, při kterém byl František Slepička  odsouzen v nepřítomnosti k trestu 
smrti a spolu s ním byl k trestu smrti odsouzen i jeho údajný společník Alois Jaroš . Ten byl 
17. května 1952 popraven. Celkem bylo v tomto procesu k  často velmi vysokým trestům 
odsouzeno 36 osob!

Mezitím František Slepička  různými způsoby získával ubytování, potravu a ošacení. 
Viděli jsme, že se nebránil pomáhat při zemědělských pracích, dařilo se mu navazovat mi-
lostné vztahy na různých místech středních a jižních Čech. Mnohokrát mu při tom pomá-
haly vymyšlené legendy o jeho pobytech v zahraničí, blízkém protikomunistickém převratu 
řízeném ze Západu, vymyšlené historky o vlastních rodičích apod. I pod pohrůžkou použití 
zbraně získával různé věci – dalekohled, hodinky, věci osobní potřeby, dárky pro své milen-
ky. V červnu roku 1954 postřelil na venkovské zábavě v Oušticích na Benešovsku příslušní-
ka StB Karla Bartáka , v září téhož roku pod hrozbou použití zbraně si vymohl větší peněžní 
částku na Václavu Zavadilovi  z Jesenice. František Slepička  byl nakonec zastřelen při pře-
střelce s funkcionářem příbramského okresního národního výboru Františkem Brabcem  
v obci Dubno 4. května 1955.52

Jedním z hlavních důvodů, proč došlo k osobnímu setkání Bohumila Šímy  a Františka 
Slepičky,  je další záhadná postava našeho vyprávění. Je jí Václav Jakeš  (1923). Také on po-
cházel z nábožensky založené zemědělské rodiny z Branišovic, která se neztotožnila s ná-
stupem komunistického režimu, ani s jeho politikou po únoru 1948. „Agent Luboš “ chtěl 
zjistit, kde se Václav Jakeš  ukrývá, a sejít se s ním. S Václavem Jakešem  se od dětství přátelili 
Jiří Řezáč  a Bohumil Šíma . Názorově si byli blízcí. Několikrát spolu hovořili na téma „jak co 
nejvíce komunistům uškodit“. Postupně byl Václav Jakeš  seznámen s celou řadou podrob-
ností o činnosti organizace Černý lev 777. Věděl o tom i Jaroslav Sirotek . Nejen u příležitosti 
různých svátků, oslav a vesnických zábav, ale i ve všední dny se společně scházeli v Obděni-
cích a jejich okolí. Již bylo naznačeno, že právě v období let 1950–1951 se členové Černého 
lva 777 různými cestami (někdy naivními) pokoušeli získat kontakt do zahraničí na některé 
exilové skupiny. Údajně měl sám Jiří Řezáč  již kontakty na jiné osoby v okolí Petrovic, které 

51 ABS, f. H–211, akce „Slepička“; dopis adresovaný krajské správě MV Hlavním výborem útvarových 
organizací KSČ při ministerstvu vnitra (HV ÚO KSČ) ze dne 7. 9. 1954: „HV ÚO KSČ dal pokyn ÚO KSČ 
k uzavření politických patronátů v obcích pražského kraje. Tyto patronáty uzavřely ÚO KSČ také v obcích 
Bořkovice, Miličín, Nemyšl, Odlochovice, Oldřichov a Jankovcova Lhota v okrese Votice, Skrýšov, Hrachov, 
Minartice, Křešovice a Drážkov v okrese Sedlčany, Svaté Pole, Hubenov, Prostřední Lhota a Pouště v okrese 
Dobříš. V těchto obcích je velmi slabá stranická činnost, pasivita funkcionářů strany a lidové správy. Vyskytují 
se případy, že rolníci vystupují z JZD, a situace je velmi vážná. Jednou z příčin tohoto stavu je šíření nepřátelské 
propagandy masovým posloucháním západního rozhlasu a prostřednictvím letáků z balonové akce. Velký vliv 
na stávající situaci má zločinec Slepička , který již dlouhou dobu v těchto místech působí. Je třeba učinit vše 
k realisaci Slepičky . O Slepičkovi  hovoří reakce s obdivem, zatímco poctiví rolníci a funkcionáři jsou jeho činností 
zastrašováni. I tomu lze přičíst jejich pasivitu, nechuť k veřejným a politickým funkcím.“

52 ABS, f. H–211, akce „Slepička“.
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měly být ve styku se zahraničím.53 Osobně se pokoušel získat protikomunisticky zaměřené 
obyvatele okolních vesnic, kteří by byli ochotni podílet se na shromažďování zbraní, popř. 
skrývání osob přicházejících na území ČSR ze zahraničí.54

Je pravděpodobné, že StB měla nějaké indicie o činnosti Václava Jakeše  již v roce 1950. 
Jeho bratr Alois  byl v lednu roku 1950 odsouzen k 15 letům žaláře za nepovedený přechod 
československých hranic.55 Václav Jakeš  se zatčení obával, uprchl z domova a z obavy před 
Státní bezpečností se začal ukrývat u svých známých po vesnicích a v okolních lesích.56 
Jeho rodiče o úkrytech syna věděli, na jaře roku 1951 otec Václava Jakeše  informoval Jiřího 
Řezáče  o jeho nynějším úkrytu a Jiří Řezáč  se s ním ještě několikrát sešel. Z jeho výpovědi 
je však znát určitá míra pochybností o aktivitách Václava Jakeše , které mu potvrzoval i Jaro-
slav Sirotek , když po určitou dobu Václava Jakeše  u sebe ukrýval:

„Jakeš  [se] pak u Sirotka  ukrýval asi po dobu 14 dní a během této doby mně Sirotek  jed-
nou navštívil a sdělil mi, že Jakeš  celou dobu pobytu u něho prospí na půdě v seně, že nikam 
nevychází a v rozhovoru s ním o spojení na zahraničí že Sirotek  poznal, že v době, kdy nás 
o tomto spojení informoval [léto 1950], nám zřejmě nemluvil pravdu a že celá věc byla z je-
ho strany nadnesena, že se totiž asi vychloubal anebo nám v současné době pravý stav věcí 
zapírá a nechce se nám o spojení do zahraničí svěřit. Sirotek  mi říkal, že v rozhovoru o spo-
jení na zahraničí se mu Jakeš  stále vymlouval a ničeho konkrétního že mu nesdělil.“57

V říjnu roku 1951 byl ze strany Státní bezpečnosti uskutečněn zátah na dopadení Václava 
Jakeše , ovšem bez úspěchu. Poté s ním ztratili kontakt i Jiří Řezáč  a Jaroslav Sirotek . O místě 
Jakešova pobytu odmítal v příštích dvou letech s Jiřím Řezáčem  i Bohumilem Šímou  hovořit, 
respektive zprostředkovat kontakt s ním, i jeho otec : „Říkal [Jakeš st.], že jeho syn jest dobře 

53 Jiří Řezáč  mimo jiné hovořil o Františku Šafránkovi  (1931), resp. jeho otci, z obce Zahrádka u Petrovic. 
Paní Marie Peštová  vzpomíná na Františka Šafránka:  „František Šafránek , nar. 1931, byl velký kamarád mých 
bratrů. Když odcházel z vojny, tak hned u brány na něj čekala policie, sebrala ho a dostal čtyři a půl roku za to, že 
věděl o činnosti skupiny Černý lev 777, a myslím, že také u něj našli nějakou starou zbraň. Bydleli na samotě asi 
2 km vzdálené od nás, zvané ,Kozín‘, patřící k obci Klisín. Ze Zahrádky pocházel jeho otec. František Šafránek  byl 
můj spolužák a byl to moc hodný kluk.“

54 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., skup. sv.; protokol o výpovědi Jiřího Řezáče  
ze dne 9. 7. 1954.

55 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. VS–277 Plzeň, Alois Jakeš  a spol. Alois Jakeš , jeho manželka Blažena  
a jejich dvě děti byli zadrženi Státní bezpečností při pokusu o přechod hranic do západního Německa 21. 6. 1949 
v Sobotce u Tachova. Alois Jakeš  byl rozsudkem Státního soudu (sp. zn. Or I 1807/49) ze dne 27. 1. uznán vinným, 
že se „chtěl spolčiti s cizími osobami, aby se pokusil zničiti nebo rozvrátiti lidovědemokratické zřízení zaručené 
ústavou“, a dále „v úmyslu vyzraditi cizí moci přímo státní tajemství [při přechodu hranic StB u Aloise Jakeše  
našla Věstník pro zaměstnance z podniku, kde předtím A. Jakeš  pracoval] předsevzal jednání, které ke skutečnému 
vykonání vede, přičemž k dokonání zlého činu pouze pro překážku odjinud nedošlo“. Tím se měl A. Jakeš  dopustit 
nedokonaného zločinu velezrady a zločinu vyzvědačství podle zákona č. 231/48 Sb. 

Archiv autora: Alois Jakeš  byl veden ve vězeňské agentuře jako spolupracovník SNZ MV od 31. 12. 1953 do 
června roku 1959.

56 Několik dní Václava Jakeše  ukrýval ve svém domě i Jaroslav Sirotek .
57 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., skup. sv.; protokol o výpovědi Jiřího Řezáče  

ze dne 9. 7. 1954.   N
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ukryt a že jest lepší, když o něm žádný neví.“58 Výpověď Jiřího Řezáče  v této věci potvrzoval 
i Jaroslav Sirotek .59 A poté jako by se po Václavu Jakešovi  zem slehla. O Václavu Jakešovi  se 
zmiňuje až Jan Krejčí  ve svých krátkých vzpomínkách na události po roce 1945, psaných 
na konci sedmdesátých let: Po neúspěšném zátahu Státní bezpečnosti v říjnu roku 1951 se 
Václav Jakeš  po sedmnáct (?) let ukrýval (údajně např. na faře v Lašovicích). V roce 1968 se 
Václav Jakeš  měl úřadům sám přihlásit a z důvodu promlčení měl být i osvobozen.60

Ještě na jméno jednoho agenta při výsleších přišla řeč: Stanislav Nygrýn  po svém zatčení 
15. července 1954 hovořil při jednom výslechu o muži jménem Kiričenko , s nímž v interva-
lech udržoval kontakt již od podzimu 1948 až do doby, kdy tento muž měl v červenci 1951 
spáchat sebevraždu:

„Onen neznámý muž se mi jménem nepředstavil, ale prohlásil, že přišel ze zahraničí a že 
pracuje pro sociálnědemokratickou opozici v zahraničí vedenou Majerem . Žádal mě pak, 
abych podával zprávy o všem, co se děje v okolí, což jsem mu slíbil. […] Tento agent dochá-
zel pak soustavně v měsíčních přestávkách na území ČSR až do července 1951, kdy spáchal 
sebevraždu a tím byl náš styk s ním přerušen.“61

Stanislav Nygrýn  měl uvedeného agenta informovat o počtu založených jednotných 
zemědělských družstev v kraji, o tom, jakým způsobem hospodaří, a dále také o náladách 
a smýšlení místních obyvatel. V této souvislost je zajímavá i jiná věc. Stanislav Nygrýn  vy-
povídal o agentově napojení na sociálnědemokratickou emigraci. Jedná se o období, kdy 
se ve vazbě StB nachází ze zahraničí násilně unesený bývalý předseda sociální demokracie 
Bohumil Laušman  a kdy na československém území probíhá kampaň silně zaměřená proti 
„socialdemokratismu“. Ovšem Stanislav Nygrýn  (podobně jako další osoby) před ukonče-
ním vyšetřování na konci října 1954 všechny své výpovědi, v nichž hovořil o agentech cizích 
rozvědek, popřel. Odůvodnil to značným rozrušením, způsobeným zatčením, a domněn-
kou, že rychlé (byť nepravdivé) přiznání rychleji povede k ukončení vyšetřování.62

58 Tamtéž.
59 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., skup. sv.; protokol o výpovědi Jaroslava

Sirotka  ze dne 5. 7. 1954.
60 Vzpomínky Jana Krejčího , kopie archiv autora. V archivních dokumentech se autorovi nepodařilo 

dohledat bližší informace k osobě Václava Jakeše. 
61 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–855 Č. B., Nygrýn František  a spol., skup. sv.; protokol o výpovědi 

Stanislava Nygrýna  ze dne 20. 7. 1954. Toto rozvedl při svém dalším výslechu ze dne 12. 8.: „V roce 1952 jsem 
vyhledal Františka Nygrýna  [svého bratrance] v Rážkově v jeho bytě, a když se mi svěřil, že je ve spojení s agentem 
ze zahraničí, který se ukrývá v lesích, mi dále řekl, že s tímto je ještě jedna osoba, že se jedná o Američana. Dále 
mi řekl, že s uvedeným udržuje styk a do lesa za nimi donáší potraviny. Nygrýn  mi dále sdělil, že uvedený agent 
a Američan mají vysílačku, která tam byla vyhledána pomocí letadel, která létala nízko nad lesem, a z toho důvodu 
že se museli z ,chlumeckých‘ lesů [vesnice Vysoký Chlumec] přestěhovat někam do lesů na Sedlecko. Více 
mi o uvedených osobách neřekl. Mimo jiné jsme hovořili o Jakešovi  a já jsem se svěřil Fr. Nygrýnovi , že Jakeš  
pravděpodobně uprchl proto, že byl ve spojení s ,partyzánem‘, který se v okolí Čičovic ukrýval a později spáchal 
sebevraždu.“ František Nygrýn  podobně vypovídal již při svém prvním výslechu 17. 7. 1954. Podle všeho onen 
Kiričenko  vystupoval především na Táborsku i pod jmény Jech  či Juhas .

62 Tamtéž; protokol o výpovědi Stanislava Nygrýna  ze dne 28. 10. 1954.



Kruh se uzavírá
Každodenní  život všech hlavních protagonistů však dále běžel ve svých vlastních kole-

jích. Jiří Řezáč  absolvoval základní vojenskou službu a na počátku roku 1954 se oženil s Mi-
ladou Novákovou  a krátce poté se stal otcem dcery. Velkou změnou v jeho životě byl také 
nástup do nového zaměstnání k Československé plavbě labsko-oderské. Jedním z důvodů 
změny zaměstnání snad měla být snaha o navázání kontaktů se zahraničím a možnost pře-
dávání různých zpráv o situaci v Československu. Ovšem Jiří Řezáč  si plnil i dětskou touhu 
po dobrodružství, po cestování a volání dálek. Plavil se na trati Ústí nad Labem – Magdeburk 
– Hamburk.63 Jaroslav Sirotek  nadále pracoval jako soukromý zemědělec. Poté, co se v roce 
1950 oženil s Otýlií, roz. Klímovou , narodily se manželům Sirotkovým dvě děti. Bohumil 
Šíma  absolvoval vojenskou základní službu v letech 1950–1952. Od listopadu 1952 praco-
val v podniku Janka v Milevsku. Jeho velikou zálibou zůstával motocykl zn. BMW.

V červnu roku 1954 měl Jiří Řezáč  informovat Jaroslava Sirotka , Bohumila Šímu , 
Jiřího Dolistu , Josefa Nováka  a podle konstrukce StB i sestru Marii  a švagra Jana 
Pilaře 64, že se mu podařilo navázat kontakt s cizí zpravodajskou službou v Hambur-
ku. Pro ni měli všichni jmenovaní získávat informace, které by pak následně Řezáč  
předával v Hamburku pracovníkům dotyčné zpravodajské služby. Již v září roku 1953
se měl Řezáč  v Hamburku setkat s jistým panem Henrym , pracovníkem americké zpra-
vodajské služby MID (Military Intelligence Department – Vojenské zpravodajství), který 
se jej v rozhovoru dotazoval na řadu věcí týkajících se ČSR. Zajímaly ho poměry v Čes-
koslovensku, ceny různých výrobků, jak se v Československu žije apod. Jiří Řezáč  s ním 
také hovořil o své činnosti v ČSR. Následně v tomto rozhovoru s Řezáčem  pokračovala 
i žena hovořící česky, jež se mj. Řezáče , podle jeho výpovědi, ptala i na rodinné poměry. 

63 ABS, f. H–382–6, podsvazek č. 3. O tom, že J. Řezáč  často přespříliš a na nesprávných místech 
hovořil, zveličoval svou činnost, ba dokonce si nesmyslně vymýšlel, svědčí následující zpráva, získaná krátce po 
Řezáčově nástupu k ČSPLO. Zde se to ještě obešlo bez jakýchkoli následků: „Útvar HS StB 12. 1. 1953: řídící 
orgán Kohoutek , zn. agenta 6759, krycí jméno ,FRANTA ‘, zpráva řídícímu orgánu předána 9. 1. 1953. Věc: Řezáč 
Jiří  – lodník ČSPLO – zpráva: V holešovickém přístavu přezimuje se svým člunem Řezáč Jiří  – lodník ČSPLO. 
Jmenovaný měl hovor se zaměstnancem holešovického přístavu Eichlerem , kterému sdělil, že má na plavbě tajné 
poslání. Dále se vytahoval před Eichlerem , že vlastní pistoli. [...] Spolupracovník sdělil, že Řezáč Jiří vypráví o sobě 
jiným zaměstnancům v přístavu, že sloužil za války u anglické výsadkářské jednotky [sic!]. Zpráva nebyla ověřena 
z jiného pramene, ale lze ji považovat za pravdivou. Spolupracovník má důvěru. Navrhuji, aby lodník Řezáč  byl 
vzat do odluky – rozhodnutí ponecháno náč. ref. 1051, oddělení 5.“

64 Ti však popřeli, že by Jiřímu Řezáčovi  měli informace dodávat. Nicméně i za tuto nedokázanou činnost 
byli odsouzeni k vysokým trestům.   K
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Zároveň ho žádala o doručení dopisu své tetě, která žila v Praze. Naopak Jiří Řezáč  se 
pokoušel dovědět se něco bližšího o Václavu Jakešovi  – zjistit, zda se mu přece jen nepo-
dařilo uprchnout na Západ. Schůzka Řezáče  a neznámé ženy, vydávající se za emigrantku 
z ČSR, kde by Jiří Řezáč  převzal i zmiňovaný dopis, se měla odehrát následující den, na-
konec k ní však nedošlo.65 Je pravděpodobné, že dotyčná žena byla manželkou spolupra-
covníka Státní bezpečnosti s krycím jménem „Roman“, který byl k Jiřímu Řezáčovi  Státní 
bezpečností „vytěžován“.66

K dalšímu setkání s „mužem s vousky“, tj. s panem Henrym , došlo až na počátku června 
roku 1954 v Hamburku v hostinci U zrzavé báby. Podle Jiřího Řezáče  měl tento pracovník 
MIDu určité, blíže nespecifikované informace z jeho života, ale chtěl se dozvědět ještě více 
a domluvili si setkání, které se odehrálo hned následující den. Na této schůzce byl Jiří Řezáč  
dotazován, jestli by s Henrym  nechtěl blíže spolupracovat:

„Když jsem o celou věc projevil zájem a chtěl jsem znát podrobnosti, jak by celá věc byla 
zařízena, vysvětloval mně můj společník […] že bych na území ČSR ,vybíral‘ nějaké zprávy 
ze skleniček umístěných na určitých místech a tyto zprávy bych přepravoval do zahrani-
čí, kde bych je vždy po příjezdu předával přímo jemu osobně.“ Uvedený muž měl Jiřímu 
Řezáčovi  tvrdit, že „prý jeho činnost vyvíjí v zájmu čsl. ,tzv. emigrace‘ a že zprávy jsou pře-
dávány ,pro Západ‘. Pro jakou rozvědku konkrétně pracuje, mi neřekl, ale z celého jednání 
jsem usoudil, že jest agentem Američanů.“ Jiřímu Řezáčovi  muž sliboval řadu výhod z ta-
kovéto spolupráce a dále se domluvili na vzájemném kontaktu po předpokládaném dalším 
příjezdu Řezáče  do Hamburku.67 Pokud se týče informací, muže měly zajímat „různé stavby 
továren, bezpečnostní opatření, vojenské zprávy, letiště, politická situace…“.

Zůstává nezodpovězeno, s kým se J. Řezáč  v Hamburku seznámil. Zda se tedy skutečně 
jednalo o pracovníka americké rozvědky. Je také možné, že lidé, s nimiž se Jiří Řezáč  kon-
taktoval v Hamburku v průběhu roku 1953, byli přímo napojeni na československou (kon-
tra)rozvědku, respektive spolupracovali s ní a zároveň i s rozvědkou jiného státu.68 Avšak 
ani vyšetřování a následně ani soud nikdy neprokázaly výzvědnou činnost ve prospěch cizí-
ho státu. K odsouzení stačila pouhá domněnka…

65 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., skup. sv.; Protokol o výpovědi Jiřího Řezáče  
ze dne 13. 7. 1954.

66 ABS, f. H–382–6, podsvazek č. 3, Výpis ze zápisu o vytěžování spolupracovníka „Romana“ k osobě 
lodníka Řezáče .

67 Tamtéž.
68 ABS, f. H–382–1, II. část agenturní zprávy: „3. odbor KS MV České Budějovice, čj. A/3-031057/351-

54 ze dne 28. 7. 1954. Věc Akce Pešek – sdělení poznatku: Z agenturního obsazení Jiřího Řezáče , zatčeného 
v uvedené akci, byl na cele získán poznatek: Řezáč  oznámil svému řídícímu orgánu [pravděpodobně se jedná 
o spolupracovníka Státní bezpečnosti dosazeného k Řezáčovi na celu], že byl v jednání se sekretářkou US-
konzulátu-Vídeňačkou. Řídící orgán řekl Řezáčovi , že západním rozvědkám je přesně známo, že dotyčná pracuje 
pro čsl. rozvědku. Řídicí orgán instruoval Řezáče  pro případ, že bude vyšetřován v ČSR v souvislosti s dotyčnou. 
Měl detailně reprodukovati celou záležitost a odůvodniti své jednání tím, že se snažil přivézti čsl. orgánům 
hotový případ – vysílačku, o které jednal s Vídeňačkou. Případnou nabídku spolupráce měl Řezáč  dle instruktáže 
přijmouti bez výhrad.“



47
K této věci dodám ještě jednu zajímavost: Jiří Řezáč  a Bohumil Šíma  si měli pro předá-

vání zpráv do zahraničí dokonce vytvořit šifrovací tabulky, které byly na základě výpovědi 
J. Řezáče  nalezeny ukryté na lodi TANK VII, na které J. Řezáč  pracoval. Nikdy ke svému 
účelu nebyly použity.69 

Na místě je otázka, proč trvalo Státní bezpečnosti tak dlouho, než přišla na stopu členům 
organizace Černý lev 777. Od provedení prvních společných akcí již uběhlo téměř pět let. 
Státní bezpečnost měla řadu nástrojů, pomocí kterých se jí na počátku padesátých dařilo 
úspěšně eliminovat protikomunistický odpor. Navíc měla k dispozici agenturní síť spolu-
pracovníků. Na druhé straně je pravda, že po výbuchu sekretariátu OV KSČ v Milevsku již 
členové organizace Černý lev 777 od podobných akcí, až na malé výjimky, upustili a stáhli 
se do ústraní. Pouze Jiří Řezáč  se dále snažil o navázání kontaktu se zahraničními zpravo-
dajskými službami. 

Petr Radosta  se v knize Protikomunistický odboj domnívá, že k zatčení členů skupiny 
Černý lev 777 na počátku července roku 1954 došlo právě v souvislosti s jejich snahou navá-
zat spojení i s dalšími skupinami protikomunistického zaměření v Československu a s hle-
dáním kontaktu do zahraničí.70 Spolu s touto pravděpodobnou interpretací se nabízí ještě 
jedna odpověď na otázku, co stálo za prozrazením celé organizace Černý lev 777: František 
Pešička  (1927) byl kamarádem Bohumila Šímy  již od dětství. Byl seznámen s aktivitami 
skupiny Černý lev 777 (např. Šímovo  a Pešičkovo  setkání s „agentem Lubošem “) i se sa-
motným složením této organizace. František Pešička  se někdy na počátku roku 1954 sezná-
mil se Zdenou Řezáčovou  (s největší pravděpodobností se nejedná o osobu s příbuzenským 
vztahem k Jiřímu Řezáčovi ), mladší seržantkou okresního oddělení MV v Milevsku ve funk-
ci písařky. Zůstává otázkou, proč před ní Pešička  hovořil o aktivitách odbojové organizace 
Černý lev 777, o podílu Řezáče , Sirotka  a Šímy  na destrukci sekretariátů OV KSČ v Sedl-
čanech a v Milevsku. Možná se chtěl „pouze“ pochlubit s tím, co ví, aby tak v očích své 
milé ještě více stoupl. Třeba si chtěl ověřit důvěryhodnost a spolehlivost své lásky.71 Nejprve 

69 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., skup. sv.; protokol o výpovědi Jiřího Řezáče  
ze dne 7. 7. 1954: „Poznamenávám, že k použití těchto kódů nikdy nedošlo. Pokud vím, Šíma  mně na jaře 1954, 
když jsme hovořili o tom, že již spojení jest navázáno, které jsem navázal já – říkal, že kódy ztratil a že o nich neví 
a také ani k jejich rozmnožení pro ostatní členy naší skupiny, pokud vím, nepřikročil. Já sám jsem uvedené oba 
druhy kódů měl stále u sebe, a když jsem počal pak dojíždět lodí do zahraničí, rozhodl jsem se, že oba kódy ukryji 
na lodi, kde budou v bezpečí.“

70 RADOSTA, Petr : Protikomunistický odboj. Egem, Praha 1993, s. 95–96.
71 ABS, H–382–6, podsvazek č. 3; KS MV České Budějovice, odbor vyšetřování, adresováno 3. odboru při KS 

MV 20. 7. 1954, výpis z agenturního obsazení Bohumila Šímy  na cele: „Naposledy měl František Pešička  vážnou 
známost s jakousi dívkou z Milevska. Měli se brát. Tato dívka byla prý zaměstnána u tajné policie v Milevsku. Otec 
této dívky je prý předsedou MNV v Milevsku. Dívka ta psala na stroji u StB v Milevsku a upozorňovala v důvěrné 
chvíli Pešičku , že jsou tam na něho udání od hostinského, konkurenta z obce, kde Pešička  bydlí. [...] F. Pešička  
si nakonec promluvil přímo mezi čtyřma očima s hostinským-konkurentem a vytkl mu, že ho udává. Hostinský 
pak Pešičkovi  říkal, že ho udává řídící z Ratiboře. Šíma  si také vzpomněl, že prý Franta Pešička  se znal s velitelem 
,tajné policie‘ z Milevska. Tento velitel byl dříve zedník a byl prý také Franta. Při příležitosti jedné tancovačky se 
prý oba Frantové opili a velitel tajné policie z Milevska prý v opilosti vyzradil také Frantovi , že hostinský-konkurent 
ho udává.“   K
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Tento agenturní záznam svědčí o tom, že Státní bezpečnost dostávala od svých spolupracovníků 
zprávy o Jiřím Řezáčovi již před rokem 1954. Otázka dalšího „rozpracovávání“ Jiřího Řezáče 
(viz ručně psaný přípis) ale zůstává nezodpovězena.
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hovořil o tom, že na výbuchu sekretariátu KSČ se sám po-
dílel, později toto Zdeně Řezáčové  popřel, ovšem s tím, že 
pravé pachatele zná. Zdena Řezáčová  o svém vztahu s Fran-
tiškem Pešičkou  podala zprávu na okresní oddělení MV 
v Milevsku již na počátku dubna 1954. Byl o tom sepsán 
záznam, který byl podstoupen Krajské správě MV, přesněji 
jejímu 3. odboru, do Českých Budějovic.72 Následně měli 
být prověřováni František Pešička , Bohumil Šíma  a Věra 
Lešková . Další zprávu o svých stycích s Pešičkou  Zdena 
Řezáčová  podala 21. 6. 1954. V ní se dále zmiňovala o Jiřím 
Řezáčovi :

„Dne 16. června 1954 jsem mluvila s Františkem 
Pešičkou , který mi říkal, že to, co mi říkal o výbuchu sekre-
tariátu v Sedlčanech, že se ho naprosto netýká, že na tom zúčastněný nebyl, ale že ví, kdo 
to udělal. Říkal, že asi půl roku po výbuchu sekretariátu v Sedlčanech se mu svěřil Bohumil 
Šíma , že sekretariát v Sedlčanech vyhodily tři osoby, mezi nimiž byl on sám, Václav Jakeš  
a Jiří Řezáč  z Obděnic, zaměstnán u Československé plavby labské, který prý jezdí do 
Německa do Hamburku a který je důvěrným kamarádem Bohumila Šímy . […] Dále mi 
Pešička  říkal, že se Šímou  kamarádí od dětských let, ale že Šíma  mu v takovýchto věcech 
nedůvěřuje. Když byl Šíma  ve společnosti s Jiřím Řezáčem  a Václavem Jakešem , že spolu 
vedli důvěrné rozhovory, ale jak mezi ně přišel Pešička , že s rozhovorem přestali a začali se 
bavit o běžných věcech.“73 

Zdena Řezáčová  byla ohledně svého vztahu s Františkem Pešičkou  vyslýchána 2. červen-
ce 1954 Státní bezpečností v Českých Budějovicích. Detailně popisovala jejich seznámení, 
osobní kontakty, seznámení jejích rodičů s Františkem Pešičkou  i předmět jejich rozhovorů. 

72 ABS, f. H–382–1; Pešička František  – zpráva ze dne 5. 4. 1954.
73 Tamtéž; výbuch sekretariátu v Sedlčanech – zpráva ze dne 21. 6. 1954.

František Pešička

 Bohumil Šíma po zatčení StB.
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Zopakovala to, co již vypovídala předtím. Pro nezasvěceného čtenáře zněla zajímavě její in-
terpretace toho, jak se k celé věci stavělo vedení okresního oddělení MV v Milevsku: „Chtěla 
bych ještě uvést, že opravdu nevím, na čem jsem. Jednou mně s[oudruh] náčelník říká, 
abych si podala žádost o povolení sňatku, podruhé abych s ním vyrazila dveře. Opravdu 
jsem nevěděla, na čem jsem. Žádala jsem s[oudruha] náčelníka, aby mně umožnil přemís-
tění na jiný okres na dobu asi tří měsíců, abych tak snáze uskutečnila rozchod s Pešičkou .“

Den po výpovědi Zdeny Řezáčové  byli tajně zatčeni Bohumil Šíma  a František Pešička . 
Následně byli ve dnech 3.–5. července 1954 pozatýkáni i Jaroslav Sirotek , Josef Novák , Jiří 
Dolista , Karel Kothera , Ladislav Šimek , a poněkud později 5. července 1954 i Jiří Řezáč .74 
K výslechům byly rovněž předvedeny sestry Leškovy  . 

74 Domnívám se, že nyní je na místě rozsáhleji citovat z následující zprávy: ABS, H–382–1, III. část, 
dálnopisem určeno MV, III. správa, k rukám náčelníka pplk. Svobody : Akce „Pešek“ – zpráva: „Po dohodě s orgány 
III. správy MV bylo přikročeno k tajnému předvedení Pešičky Františka  (dále=aa) […] Šímy Bohumila  (dále=bb) 
[...] Jmenovaní v předběžném výslechu vypověděli: Diversi na sekretariátě OV KSČ Sedlčany v r. 1949 provedl 
Jiří Řezáč  (dále=cc), Jaroslav Sirotek  (dále=dd) a Šíma Bohumil . Šíma Bohumil  se dozvěděl od Jiřího Řezáče , 
že diversi na OV KSČ v Milevsku provedl J. Řezáč  [přeškrtnuto, tužkou dopsáno cc], Jaroslav Sirotek , Josef 
Novák  (dále=ee) a Jiří Dolista  (dále=ff). Dále vypověděli, že u Věry Leškové  (dále=gg) bytem Nálesí okr. Milevsko 
se po určitou dobu zdržoval jistý ,LUBOŠ ‘ (ve kterém podle předložených fotografi í poznali teroristu Slepičku 
Františka ) (dále=hh). Pešička  vypověděl, že Slepičku  vezl v září 1953 na žádost Leškové  na schůzku k Šímovi . 
Šíma  pak vypovídá, že Slepičku  viděl naposledy v dubnu 1954, kdy jej tento navštívil a žádal jej o zprostředkování 
napojení na Václava Jakeše  (dále=ii). Mimo jiné řekl, že je nemocný s plícemi, že se bude léčit, že má ještě další 
kamarády na území ČSR. Dále se mu svěřil, že jeho kamarádi se ukrývají u nějakého ,přívozu‘, avšak bližší 
neuváděl. K případům diversí na sekretariátech OV KSČ vypověděl, že diversi organisovali a provedli: Řezáč Jiří  
[…] Šíma  mluvil naposledy s Řezáčem  27. 6. [1954] v Petrovicích na náměstí, přičemž tento mu řekl, že odjíždí do 
zahraničí po lodi, a až se vrátí, že něco přiveze domů (podle názoru Šímy  se jedná o vysílačku nebo zbraň). Sirotek 
J . [...] Dolista Jiří  [...] Novák Josef  [...] 

Opatření: V důsledku toho, že je nebezpečí z prodlení, navrhuji provést okamžitou realisaci všech osob 
zúčastněných v akci ,PEŠEK‘, a to v kraji České Budějovice – Sirotka , Nováka  a po souhlase provést samostatnou 
akci k rodině Lešků.

III. správa MV aby ještě dnešního dne (3. 7. 1954) provedla realisaci Jiřího Řezáče  po lustraci, pokud se 
nachází na území ČSR, a pokud odejel do zahraničí, aby bylo provedeno opatření k jeho zatčení. Jiřího Dolisty , 
pokud se v Praze podaří zjistit jeho pobyt, přičemž zdejší správa činí opatření k získání přesné adresy jeho bydliště 
v Praze.

V současné době provádějí orgánové KS MV České Budějovice intensivní výslechy Šímy  a Pešičky , u kterých 
se předpokládá, že vypoví trestnou činnost na další osoby. OO Milevsko bylo posíleno orgány KS MV pod vedením 
zástupce náčelníka KS MV, kteří provádějí průzkum jednak k možnosti provedení zatčení osob, a k akci k rodině 
Lešků. V důsledku toho, že může být odhalen další počet osob na uvedené protistátní činnosti, prosím o souhlas, 
aby rychlou realisací byly tyto likvidovány s cílem zadržení Slepičky  a Jakeše .“
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Vyšetřování
Co následovalo, je dostatečně známo již z mnoha jiných popisů vyšetřování. Všichni 

hlavní aktéři tohoto dramatu byli v oněch červencových dnech roku 1954 každodenně 
podrobováni mnohahodinovým výslechům.75 U všech zatčených osob Státní bezpeč-
nost vykonala podrobné domovní prohlídky, při nichž byly nalezeny zbraně různého 
druhu a stáří, výbušniny, množství nábojů, protikomunistické letáky apod.76 Na základě 
výpovědí zatčených jsou v průběhu července až září zatýkány další osoby. Na celém pří-
padu pracovalo několik vyšetřovatelů StB. Mezi jinými např. náčelník odboru vyšetřo-
vání StB KS MV České Budějovice Rudolf Klíma77 , dále vyšetřovatelé Vojtěch Klíma78 ,

75 Na tomto místě je nutné zmínit velmi zásadní věc: Kritické zhodnocení materiálů vytvořených Státní 
bezpečností (ovšem nejen jí, ale mnoha dalšími orgány a institucemi spjatými s KSČ, resp. orgány státu, po roce 
1948) je obtížný úkol. Komunistický totalitní režim měl svůj vlastní jazyk k popisu života kolem sebe, konstrukci 
sobě uzpůsobeného obrazu o skutečnosti. Práce s výslechovými protokoly, slovy prof. Prečana,  „je velmi náročná na 
interpretační dovednost historika a na schopnosti naučit se s nimi pracovat“. Je velmi potřebná znalost „atmosféry 
doby“, metod, jichž při výsleších bylo využíváno, taktiky používané ze strany vyslýchajících i nutnost „vcítit“ se 
do postavy vyslýchané (oběti). Zároveň se domnívám, že metody StB z poloviny padesátých let dvacátého století 
stále v mnohém navazovaly na „zakladatelské“ období komunistické totalitní moci. Především styl práce a jazyk se 
neměnily. Podobně jako koryfej české historiografi e doc. Karel Kaplan , mladí historici a badatelé Petr Blažek, Petr 
Koura , Radek Schovánek  a řada dalších se domnívám, že za nejspolehlivější lze považovat první zaznamenané 
výslechové protokoly. Na protokolech z pozdější doby se zřetelně projevuje, jakým způsobem byl obětem vnucován 
zkreslený obraz reality, navíc interpretovaný ideologickými fl oskulemi.

76 Paní Marie Peštová  o zbraních a chování příslušníků StB říká: „Co se týče zbraní, které byly nalezeny 
u našeho domu, byla jsem přitom, když je tajní u nás doma sepisovali. Všechny se vešly na náš kuchyňský stůl. Co 
si vzpomínám, tak se jednalo o staré válečné zbraně, o něž se po válce doslova zakopávalo na každém kroku a které 
sbírali všichni kluci (moji bratři nebyli výjimkou). Jezdilo se pro ně také do nedalekých Bernartic, kde se v květnu 
1945 odehrávaly velké boje. Tajní ty zbraně našli podle plánku, který pro ně ve vězení musel udělat Bohouš [míněn 
její bratr Bohumil Šíma] . Vzpomínám, že se dříve ty staré zbraně normálně válely v kůlně, pak je Bohouš  jednoho 
dne naházel do velkého dřevěného koše a odnesl zakopat někam do lesa. […] My jsme [tj. matka Bohumila Šímy , 
sestra a bratr Josef ] opravdu nikdy nebyli vyšetřováni. Jen se u nás prováděly domovní prohlídky. Ale kdyby se nám 
Bohouš  s něčím svěřil, bylo by to pro nás asi špatné. Alespoň takto mi to řekl advokát Beran , který byl Bohoušovi  
přidělen. Vzpomínám si, že když k nám v červenci 1954 poprvé přišli tajní v typických kožených kabátech, tak jsem 
jednoho slyšela, jak říká: ,Tady se mi to líbí, to bude moje. ‘ Na Bohouše  ale na našem domě nebylo nic napsáno, 
a protože neměli nic ani proti nám, tak nám dům zůstal.“

77 Rudolf Klíma  – viz Příloha.
78 Vojtěch Klíma  – viz Příloha.   V
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Václav Soukup79 , Jan Pelánek80 , Antonín Přibyl81 , Rudolf Starý82 , Emanuel Breicha83  a dal-
ší. Výsledkem práce vyšetřovatelů byly protokoly. Jsou němým svědkem neustálého kon-
taktu vyšetřovatele a vyšetřovaného. Tím, že se všichni dostali do rukou Státní bezpečnosti, 
byl jejich osud téměř zpečetěn. Doc. Karel Kaplan  v knize Nebezpečná bezpečnost píše: 
„Jednou ze zásad StB bylo, že každý, koho Státní bezpečnost zatkne, musí být usvědčen 
nebo jinak potrestán. Propuštění z vyšetřovací vazby, jako by osoba byla bez viny, by podko-
palo důvěryhodnost a autoritu Státní bezpečnosti, znamenalo by uznání jejích chyb.“84

Zatčená osoba je považována za hlavní důkaz a úkolem vyšetřovatelů StB je dostat z ní 
potřebné doznání, protože každý, koho Státní bezpečnost zatkne, je vinen, a jde pouze o to, 
aby vinu přiznal. Proto v tolika případech komunistická tajná bezpečnost postupovala tak, 
jak postupovala. Obvinění byli vyzváni, aby se vyjádřili ke své protistátní činnosti, a teprve 
z jejich výpovědí získávali vyšetřovatelé StB konkrétnější představu o celé činnosti orga-
nizace Černý lev 777. Především Jiří Řezáč , Jaroslav Sirotek  a Bohumil Šíma  byli během 
jediného dne podrobeni někdy až čtyřem na sebe navazujícím výslechům. Tak jak bylo u StB 
tehdy zvykem, probíhaly výslechy obviněných i v noci a výjimkou nebyly ani mnohahodino-
vé výslechy. Jednalo se o zřetelný psychický nátlak na vyšetřované osoby ze strany Státní 
bezpečnosti.

V domovech J. Řezáče , J. Sirotka , B. Šímy , J. Dolisty , J. Nováka , K. Kothery , L. Šimka  
a F. Pešičky  a dále v domě Blanky  a Věry Leškových 85 proběhly ihned ve dnech 3.– 5. červen-

79 Václav Soukup  – viz Příloha.
80 Jan Pelánek  – viz Příloha.
81 Antonín Přibyl  – viz Příloha.
82 Rudolf Starý  – viz Příloha.
83 Emanuel Breicha  – viz Příloha.
84 KAPLAN, Karel : Nebezpečná bezpečnost. Doplněk, Brno 1999, s. 138.
85 ABS, f. H–382–1, III. část; pro zajímavost uvedu citaci z agenturní zprávy spolupracovníka StB, jež 

dokresluje obraz tehdejší Státní bezpečnosti v očích lidí z menšího města: „8. 7. 1954 KS MV Č. B., 3. odbor; 
Komu: vyšetřovacímu odboru čj. A/3-031057/351-54: [...] agenturně získán poznatek, že Stanislav Nygrýn , 
poštmistr z Chyšek, o kterém též vypovídají zatčení v akci Adolf [akce zaměřena na údajně protistátně smýšlející 
zemědělce na Jindřichohradecku, především v obci Bořetín, kteří se rozhodli bojkotovat kandidáty KSČ ve volbách 
do MNV. Viz ABS, f. H–300], sdělil spolupracovníkovi, že ve čtvrtek 1. 7. 1954 zatkli příslušníci OO MV Milevsko 
Zdenu Řezáčovou  a že její matka v neděli telefonovala do Milevska, co s ní je, oni jí odpověděli, že je služebně 
odvolána na delší dobu. Z toho je zřejmé, že Stanislav Nygrýn  odposlouchává telefonní hovory. Dále sdělil 
spolupracovníkovi [Jaroslav Pinc,  kr. jm. ,Dělník ‘ č. 10437], že byl zatčen Pešička , Řezáč  a Sirotek , který jim měl 
utéct. Druhý den nato přišel spolupracovník ,DĚLNÍK ‘ opět ke Stanislavovi Nygrýnovi  na poštu v Chyškách, kde 
byli přítomni Nygrýn , farář Houška  z Chyšek, býv. učitel Jaroslav Veselý  z Nadějkova a Václav Podlipský  z STS 
[Státní traktorová stanice] Ratiboř. Podlipský  udržuje známost s Věrou Leškovou  z Nálesí. Když odešel Veselý  
a Houška , počal vyprávěti listonoš z Chyšek František Stráňka  o tom, že holky Leškovy   se vrátily v poledne domů. 
Dále vyprávěl o tom, jak StB vtrhla ve 4 hod. ráno k Leškovům, začali převracet barák. 18 chlapů že šlo na dvě 
bezbranná děvčata. Věře Leškové  prý dali železa a ten, co ji vyšetřoval, seděl proti ní, tloukl ji rukou do rukou a svalu 
a kopal do břicha. Večer je odvezli a starému Leškovi řekli, že může být rád, že ho neberou s sebou. Byli to chlapi 
jako hory a StB je složeno z těch nejhorších vrahů. Nato řekl poštmistr Stanislav Nygrýn , že je to tak dobře, co 
udělali, aspoň že si takhle poštvali lidi proti sobě. StB se prý bojí i SNBáci. Dále Nygrýn  říkal, že Leškovi byli 
hlídaní už od pátku, teprve v pondělí, že pro ně šli. K prozrazení prý mohlo dojít pomocí Zdeny Řezáčové , která 
chodila s Pešičkou . Řezáčová , jak slyšeli Nygrýn  a Stráňka , toho prý již má na svědomí více. Když se sestry Leškovy   



53
ce 1954 důkladné domovní prohlídky.86 Všichni jmenovaní byli po svém zatčení odtrans-
portováni do vazby v Českých Budějovicích. Podle zprávy náčelníka KS MV pplk. Bouzka  
z 5. července 1954 se měli při „intenzivních výsleších“ všichni hlavní podezřelí, tedy až na 
Ladislava Šimka , přiznat. Vedení krajské správy dále navrhovalo následující postup: mezi 
zatčenými a podezřelými vytipovat osoby s „nepříliš vážnou“ trestnou činností a pokusit 
se je zaverbovat „za účelem dostatečně silné agenturně-informátorské sítě, pokud možno 
v největším rozsahu, protože jde o okres s nejčastějším výskytem teroristických činů, ukry-
tých zbraní atd“. Pokud by se objevily další osoby zainteresované v organizaci Černý lev 
777, mělo dojít k jejich zatčení. Pravděpodobně na nátlak ze strany Krajského výboru KSČ 
v Českých Budějovicích, jenž byl pravidelně o průběhu vyšetřování informován, respektive 
špiček ÚV KSČ v Praze, měl být celý případ uzavřen již do konce července[!].87 

Autor se domnívá, že ve vyšetřovacím spisu „Řezáč  a spol.“ nejsou zaznamenány všech-
ny vyšetřovací protokoly obviněných. Nezdá se pravděpodobné, že vyšetřování mělo tak 
hladký průběh, aby během několika málo dnů (10–14) výše uvedení přiznali veškerou svou 
činnost. Např. výpovědi L. Šimka , v nichž popíral předestřenou trestnou činnost, nejsou ve 
spisu zaznamenány. Z vyšetřovacích spisů by tak bylo možné si udělat následující obraz: 
Při prvním celodenním výslechu Jiří Řezáč  zhruba popsal veškerou svou trestnou činnost, 
aktivity ostatních členů skupiny a provedl detailní popis útoků na sekretariáty OV KSČ 
v Sedlčanech a v Milevsku. Vše nasvědčuje tomu, že se jednalo o abnormálně dlouhý vý-
slech. Těžko dnes zjistit, jak dlouho tlaku Řezáč  odolával, a pokud ano, jakých metod k jeho 
doznání bylo využito.

Další výslech byl zaměřen na vyzbrojování skupiny. V průběhu 8.–9. července absolvo-
val Jiří Řezáč  4 (slovy čtyři!!!) mnohahodinové výslechy s krátkými přestávkami, ve kte-
rých se vyšetřovatelé StB zaměřili na popis spojení s agenty ze zahraničí, hledání možností 
k emigraci a kontaktů na jiné osoby „nepřátelsky zaměřené proti lidovědemokratickému 
zřízení“. Ve dnech 12. a 13. července byl vyslýchán pracovníkem II. Správy MV. Tehdy Jiří 
Řezáč  měl vypovídat ke svým stykům se zahraniční rozvědkou v Hamburku. Následoval 
výslech k šifrovacím kódům, které si mezi sebou domluvili Řezáč  se Šímou . V průběhu čer-
vence se Státní bezpečnost opakovaně vracela k některým tématům předchozích výslechů, 
někdy chtěla jen doplnit určité věci. S jistotou se tak dělo na základě doznání a výpovědí 
Řezáčových  společníků. Podobný postup Státní bezpečnost v Českých Budějovicích zvoli-

vracely domů, tak s nimi Stráňka  mluvil, ale neřekly mu, kde byly. Pouze řekly, že jsou utahané, že mají hlad, jíst 
prý jim dali, ale neměly vůbec chuť. Dále prý mu řekly, že když podepisovaly protokol, co prý tam bylo chyb, že by 
se za to musel každý stydět.“

86 ABS, f. H–382–1; akce PEŠEK –  realizace. Celé akce se ve dnech 4.–5. 7. 1954 zúčastnilo 42 příslušníků 
StB, 7 řidičů, 2 radisté s přijímači. A také 10 příslušníků VB z dopravního inspektorátu. Při domovních prohlídkách 
byly nalezeny: „4 samopaly, 2 vojenské pušky, 19 pistolí, 4 lovecké pušky a 1 ládovačka s 12 různými zásobníky, 
7 vojenských bodáků, 1 šavle, 1 gumový obušek, 2553 různých nábojů, 1 kulometný pás, 4 součástky k lehkým 
kulometům, 2 součástky k vojenské pušce, 1 hlaveň k malorážce, 16 různých náloží, 4 krabice střelného prachu, 
146 rozbušek, 7 doutnáků, 2 dělobuchy, 6 m zápalné šňůry, 8 zápalnic, 15 svitků zápalné šňůry, 1 dýmovnička 
a 77 letáků protistátních“.
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la i u ostatních obviněných. Navíc byli na celu k vyšetřovaným osobám dosazeni spolupra-
covníci vězeňské agentury, kteří byli vyšetřovateli StB při vyšetřování často využíváni.88

Na základě výpovědí hlavních podezřelých osob došlo k zatýkání dalších lidí. V průběhu 
července byli zajištěni František Nygrýn , Stanislav Nygrýn , František Ouborný , Josef Řezáč , 
Václav Kříž , Josef Novák , František Řezáč , Vladimír Houška, Josef Hroch , Václav Kluzák 89 
a Jindřich Krejčí  a dále ve dnech 8. a 9. září se za zamřížovanými okny ocitli Pavel Pilař , 
Jan Pilař , Marie Pilařová , Josef Truc , František Vondráček , Vladimír Hřebejk , František 
Čunát  a Jiří Holšán .90 Následně bude z oněch „červencových“ zatčených vytvořena jedna 
„protistátní skupina František Nygrýn  a spol.“ a ze „zářijových“ další „skupina Vladimír 
Hřebejk  a spol.“.91 

Autor se domnívá, že skupina „Nygrýn  a spol.“ je provázána místně. Všichni zatčení žili 
v Chyškách a jejich okolí a navzájem se znali. Vladimír Hřebejk  byl zatčen až v září, přestože 
v očích StB se měl dopustit podobných věcí jako lidé ze skupiny „Nygrýn  a spol.“. Zůstává 
otázkou, proč Státní bezpečnost přistoupila k jeho zatčení až na počátku září. Především na 
základě osobních kontaktů s Hřebejkem  došlo k zatčení dalších lidí – Františka Vondráčka , 
Josefa Truce , Františka Čunáta  a Josefa Hrocha . Protože manželé Pilařovi   a Pavel Pilař  vědě-
li alespoň o některých aktivitách organizace Černý lev 777, byli v září zatčeni i oni. V letech 
1949–1954 zůstávali v úzkém kontaktu v rámci příbuzenských vztahů se Sedlčanskem 
a Petrovickem. Státní bezpečnost „zabila dvě mouchy jednou ranou“ a z lidí zatčených 
v září, kteří však spolu neměli nic společného, alespoň pokud se týče jejich údajné trestné 
činnosti, udělala jeden proces. V případě skupin „Nygrýn  a spol.“ a „Hřebejk  a spol.“ si 
vyšetřovatelé StB a krajští prokurátoři „vystačili“ jen s několika výslechy obviněných osob. 
Je zřejmé, že v polovině září roku 1954 došlo k přerušení výslechů. Pravděpodobně se tak 
dělo na základě přípravy žaloby ve věci nejdůležitější – členů organizace Černý lev 777. 

František Pešička –  jedna z hlavních postav, která stála na počátku rozsáhlého vyšetřo-
vání – byl, podle dochovaných vyšetřovacích spisů, předveden k výslechům v průběhu čer-
vence a srpna roku 1954 celkem sedmkrát. Hlavním předmětem všech jeho výslechů byly 
styky s Bohumilem Šímou  a údajným agentem Františkem Slepičkou . Jeho vyšetřování bylo 
ukončeno 21. 9. 1954. Je zajímavé, že František Pešička  nebyl zařazen do žádné z výše jme-
novaných skupin, ale nakonec byl odsouzen v samostatném soudním procesu k trestu odně-
tí svobody v trvání 18 měsíců. Podle soudu se měl dopustit trestného činu velezrady (podle 
§ 78 odst. 2 písm. c/), trestného činu vyzvědačství (podle § 86 odst. 2 písm. a/ a odst.1) 

88 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., vyšetřovací spis, II. díl.
89 Podle zdůvodnění Státní bezpečnosti byl Václav Kluzák  zatčen pro souhlas s ilegální činností Stanislava 

Nygrýna . Navíc byl jako bývalý člen sociální demokracie „zpracováván“ StB rovněž v akci Slovan – zaměřené 
proti bývalým členům sociální demokracie – pro podezření z činnosti v ilegálním výboru sociálnědemokratické 
strany, což se ovšem neprokázalo, a proto došlo k jeho zatčení v rámci akce Pešek. Po „vytěžení“ měl být předán 
vyšetřovacímu referátu zaměřenému na bývalé členy sociální demokracie, který rovněž působil v rámci KS MV
 v Českých Budějovicích.

90 ABS, f. H–382–5, III. část; akce Pešek – realisace.
91 Václav Kluzák  a Jiří Holšán  byli odsouzeni v samostatných procesech.
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Jiří Řezáč 

Jaroslav Sirotek

Karel Kothera
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Josef Novák

Jiří Dolista

Ladislav Šimek 
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Vladimír Hřebejk

 Stanislav Nygrýn 

  V
YŠ

ET
Ř

O
VÁ

N
Í

57

 František Nygrýn
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a rovněž trestného činu neoznámení trestného činu velezrady (podle § 165 odst. 1 trestního 
zákona). Navíc se na něj vztahovala amnestie prezidenta republiky ze dne 4. 5. 1953 a byla 
mu prominuta část trestu ve výši jednoho roku. Srovnáme-li jeho trest s jinými aktéry tohoto 
smutného dobrodružství, zarazí nás poměrně nízký trest.92

92 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–495 Č. B., osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Pešičkovi 
Františkovi ; Ve spise je dochován pouze Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. prosince 1954, sp. zn. 1 T 33/54. 
Autora zaráží skutečnost, že v tomto rozsudku není jediný odkaz na rozsudek krajského soudu, na který by, podle 
mého názoru, měl rozsudek NS teprve navazovat.
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Soudní proces
Hlavní obvinění ze skupiny Černý lev 777 byli se závěrem vyšetřování a jeho výsledky se-

známeni 24.–25. září 1954. Po třech měsících, které uběhly od prvních zatýkání, byla na po-
čátku října 1954 krajským prokurátorem JUDr. Karlem Červeným  v Českých Budějovicích 
za výrazné pomoci pracovníků Krajské správy MV v Českých Budějovicích vypracována 
žaloba. Členové skupiny Černý lev 777  byli mj. obviněni, že se spolčili „navzájem nebo s ji-
nými osobami k pokusu zničit nebo rozvrátit lidovědemokratické státní zřízení a společen-
ský řád republiky, které jsou zaručeny ústavou, k takovému činu hromadili zbraně, střelivo 
a výbušniny, přičemž tento trestný čin spáchali za zvláště přitěžujících okolností,“ a dále Jiří 
Řezáč , Jaroslav Sirotek , Bohumil Šíma , Josef Novák , Jiří Dolista , Ladislav Šimek  a Karel 
Kothera  „též úmyslně vydali lidi v nebezpečí smrti velkého rozsahu tím, že způsobili škod-
livý účinek výbušnin, přičemž činu toho se dopustili opětovně v krátké době jako členové 
spolčení, a čin ten měl za následek smrt a rozsáhlou škodu na majetku“.93

Hlavní líčení před Krajským soudem v Českých Budějovicích proběhlo v Milevsku ve 
dnech 25. a 26. října 1954. Celý proces měl být mimo jiné propagandisticky využit v rámci 
další vlny kolektivizace venkova a drobní rolníci v tomto kraji, kteří nebyli ochotni vstu-
povat do JZD, měli být zastrašeni. To byl také důvod zvolení Milevska jako místa konání 
soudu. Předsedou senátu krajského soudu byl JUDr. Karel Kapoun , Jiřího Řezáče  zastu-
poval JUDr. Petr Hadraba , Jaroslava Sirotka  JUDr. Josef Šáda , Bohumila Šímu a Karla 
Kotheru  obhajoval JUDr. Jan Beran  a JUDr. Otomar Boček  zastupoval Ladislava Šimka  
a Josefa Nováka . Jako svědci byli k soudu povoláni Josef Marvan , Josef Žemlička , Stanislav 
Čihák , Jaroslava Dvořáková  a Pavel Sejpal . Oficiální místa neponechala při přípravě nic ná-
hodě. Proces byl veřejný a odehrával se za účasti více než pěti set osob složených převážně 
z funkcionářů KSČ, pracovníků státní správy milevského okresu, členů JZD a také drob-
ných rolníků.94 Nechme zavzpomínat sestru Bohumila Šímy , paní Marii Peštovou : „Veřejné 
přelíčení krajského soudu s celou skupinou se konalo v sokolovně v Milevsku. Pro nás 
nebylo přelíčení první den přístupné, ale druhý den nám dali vědět, že tam můžeme přijít. 
Z rodiny jsem tam byla jenom já se svým bratrancem Janem Šímou  z Volar, ale průběh líčení 
mi zcela vymizel z hlavy. Po pravdě jsem si nesla domů jen jedno – smrt – a jak to sdělím 
mamince. Její první slova byla: ,Bohouš  dostal smrt.‘ Prý se jí o tom zdálo v noci. Dále si jen 

93 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., skup. sv.; žaloba.
94 NA, f. Generální prokuratura – neuspořádáno; sp. zn. T 1244/54, Zpráva o výsledku hlavního líčení ve 
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vzpomínám, že mi bylo v sokolovně velice nepříjemně, protože nás dva všichni sledovali.“95 
Protože se toto soudní divadlo uskutečnilo krátce před výročím 28. října, byla zde ze strany 
represivních orgánů obava z možných nepokojů a projevů odporu. Proto byla zaktivizována 
agenturní síť a jakýkoliv náznak protestu měl být okamžitě potlačen.96

První den přednesl krajský prokurátor žalobu. Poté před soud předstoupil Jiří Řezáč . 
Popisoval průběh trestné činnosti vlastní i ostatních členů organizace. Svou trestnou čin-
nost doznal. V podobném duchu proběhly i výslechy ostatních obviněných. Pokud s něčím 
při citacích svých výpovědí z vyšetřovacích protokolů nesouhlasili, nebyl při závěrečném 
zdůvodnění rozsudku na jejich argumenty brán příliš velký zřetel. Jen Ladislav Šimek  se 
některým tvrzením snažil výrazněji bránit: „Není to tak docela pravda [teze, že věděl o člen-
ství B. Šímy  v ilegální odbojové organizaci], protože jsem nevěděl, že Šíma  je členem ně-
jaké skupiny. Až při vyšetřování mi pan referent vyložil, že když jsem předal nějaké náboje 
a pistole a umožnil styk s Kotherou , mohl jsem se domnívat, že Šíma  je členem nějaké or-

95 Archiv autora; písemné vzpomínky Marie Peštové. 
96 ABS, f. H–382–5, III. část, s. 1182.

Kolem roku 1954 bylo na československé území shazováno množství letáků, mimo jiné letáky 
popularizující rozhlasovou stanici Svobodná Evropa. Některé z těchto letáků byly zabaveny 
i u členů protikomunistické odbojové organizace Černý lev 777.
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Tímto způsobem zdokumentovala Státní bezpečnost zbraně a výbušniny, které zabavila 
u jednotlivých členů skupiny Černý lev 777. Na snímku zbraně zabavené u Ladislava Šimka.   S
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ganizace.“97 Jiří Dolista  odmítl část obžaloby, podle níž měl dodávat zprávy o českosloven-
ských letištích. I z účasti mnoha diváků v soudní síni bylo evidentní, že proces má být pro-
pagandisticky využit, proto v průběhu hlavního líčení je opakovaně negativně líčena činnost 
katolické církve, československého exilu po roce 1948, hospodářů velkých zemědělských 
usedlostí, vysílání Svobodné Evropy apod. Po výpovědích obžalovaných byli před soud po-
stupně předvoláni svědci a poté soudce líčení přerušil do příštího dne. 26. října 1954 bylo 
přistoupeno k závěrečným řečem. Krajský prokurátor navrhl udělit „co nejpřísnější tresty“ 
a pro J. Řezáče , J. Sirotka  a B. Šímy  tresty absolutní. Z dochovaných pramenů je těžké re-
konstruovat aktivitu jednotlivých obhájců. Pokud by nezaujatý pozorovatel měl usuzovat 
pouze ze záznamu o hlavním přelíčení, řekl by, že byli značně pasivní. Ve svých řečech se 
všichni zmohli jen na argumentaci, aby soud jako polehčující okolnost vzal v potaz doznání 
a v případě L. Šimka  i zdravotní stav. Jiří Řezáč  ve svém závěrečném expozé odkázal na řeč 
svého obhájce JUDr. Petra Hadraby . Jaroslav Sirotek  se podle dochovaného záznamu ve 

97 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., skup. sv.; protokol o hlavním líčení. 

Předměty zabavené Státní bezpečností u Jiřího Dolisty.
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své závěrečné řeči vyjádřil následovně: „Doznávám plně svou vinu a vím, že jsem se těžce 
provinil proti státnímu zřízení a proti všem. […] A zahraniční rozhlas tvrdil, že státní zřízení 
toto je špatné a dojde k jeho změně. Dnes, když jsem již delší dobu ve vazbě, musím říci, že 
západní rozhlas, který k nám lživě mluvil, nemluví pravdivě. Po dobu mého zatčení bylo se 
mnou slušně zacházeno, nemohu si na nic stěžovat. Bezpečnostní orgánové mi vysvětlili 
všechno [sic!] a já musím říci, že jsem špatně chápal dnešní politiku. Lituji dnes svých činů 
a chtěl bych, bude-li mi dána možnost, stát se lepším člověkem a pracovat ve prospěch to-
hoto státu. Prosím, aby mě soud netrestal trestem nejpřísnějším, a já slibuji, že se polepším 
a stanu se lepším člověkem a poctivou prací odčiním zlo, které jsem tomuto státu učinil.“98 
Ladislav Šimek  se hájil následovně: „Na svoji obhajobu nevím, co bych řekl. Nemohu si 
stále představit, co jsem udělal. Nejsem si toho vědom. Prosím, aby soud bral zřetel na moji 
nemoc a vyměřil mi mírný trest.“ Ostatní uznali svou vinu a žádali soud o možnost své ná-
pravy poctivou prací.99

Krajský soud uznal Jiřího Řezáče , Jaroslava Sirotka , Bohumila Šímu , Josefa Nováka , 
Jiřího Dolistu , Ladislava Šimka  a Karla Kotheru  vinnými ze spolčení se navzájem „nebo s ji-
nými osobami k pokusu zničit nebo rozvrátit lidovědemokratické státní zřízení a společen-
ský řád republiky, které jsou zaručeny ústavou, k takovému činu hromadili zbraně, střelivo 
a výbušniny, přičemž tento trestný čin spáchali za zvláště přitěžujících okolností“. Podle 
rozsudku krajského soudu všichni jmenovaní dále „vydali lidi v nebezpečí smrti nebo k těž-
ké újmě na jejich zdraví a cizí majetek v nebezpečí škody velkého rozsahu tím, že způsobili 
škodlivý účinek výbušnin, přičemž Řezáč , Sirotek  a Šíma  činu toho se dopustili opětovně 
v krátké době a všichni jako členové spolčení a čin ten měl za následek smrt a rozsáhlou 
škodu na majetku“.100 Mimo to je soud uznal vinným ze spolčení za účelem vyzvídat státní 
tajemství a se záměrem vyzradit jej v zahraničí cizí moci. Jiří Řezáč  a Jaroslav Sirotek  byli 
dále uznáni vinnými z nedokonaného pokusu vraždy.

Všichni společně se tak měli dopustit trestného činu velezrady (podle § 78 odst. 2 písm. 
a/, odst. 1 písm. c/, odst. 3 písm. d/ a f/ trestního zákona). Dále všichni obvinění kromě 
Karla Kothery  trestného činu obecného ohrožení (podle § 190 odst. 1 písm. b/), Jiří Řezáč , 
Jaroslav Sirotek  a Bohumil Šíma  i podle odst. 3 písm. b/ a odst. 4 písm. a/ tr. zákona. Soud 
dále všechny obviněné kromě Karla Kothery  uznal vinnými z trestného činu vyzvědačství 
(podle § 86 odst. 2 písm. a/), Jiřího Řezáče  také (podle § 86 odst. 2 písm. b/). Mimo to Jiří 
Řezáč  a Jaroslav Sirotek  byli uznáni vinnými i z trestného činu pokusu vraždy (podle § 8
a § 134 tr. zákona z roku 1852). Navíc Jaroslav Sirotek  z trestného činu pokusu vraždy 
(podle § 5 odst. 1 tr. zákona).

Jiří Řezáč , Jaroslav Sirotek  a Bohumil Šíma  byli odsouzeni k trestu smrti, Josef Novák  
a Jiří Dolista  k doživotnímu trestu, Ladislav Šimek  k trestu 22 let a Karel Kothera  na
21 roků. Kromě Karla Kothery , který vzal své odvolání zpět, se všichni proti rozsudku od-

 98 Tamtéž.
 99 Tamtéž. 
100 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–854 Č. B., Řezáč Jiří  a spol., skup. sv.; rozsudek.   S
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volali. Ale Nejvyšší soud při jednání 3. prosince 1954 odvolání zamítl a ve všech případech 
potvrdil rozsudky Krajského soudu v Českých Budějovicích.

Předseda senátu JUDr. Karel Kapoun  ve zdůvodnění rozsudku vyzdvihoval „vysokou 
společenskou nebezpečnost“ aktivity organizace Černý lev 777, směřující ke zničení li-
dovědemokratického zřízení v Československu. Zdůraznil třídní nepřátelství především
J. Řezáče , J. Sirotka  a B. Šímy . A dále v zájmu politiky lidovědemokratického státu vyzdvi-
hoval rovněž nastupující třetí vlnu kolektivizace: „Lidovědemokratický československý 
stát, ve kterém rozhodující silou je dělnická třída vedená Komunistickou stranou ve svazku 
s rolnictvem uskutečnil dávné požadavky rolníků, provedl a dokončil pozemkovou refor-
mu, osvobodil rolnictvo z nadvlády velkostatkářů a kapitalistů a nastoupil cestu k vybu-
dování socialismu.“101 Soud neopomněl zmínit „kořistnickou“ politiku šlechtického rodu 
Schwarzenberků  a řádu premonstrátů, protože právě těmto dvěma velkým pozemkovým 
vlastníkům patřila po staletí značná část půdy tehdejšího milevského okresu. Komunistická 
moc v roce 1954 neztratila nic ze své třídní nenávisti a v církvi stále viděla svého velkého 
nepřítele: „Církevní latifundisté využívali účinný prostředek, který přiváděl pracující k ab-

101 Tamtéž.

Státní bezpečností propagandisticky aranžovaná fotografi e z věcí zabavených členům odbojové 
organizace Černý lev 777.
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solutní poslušnosti – náboženství. Náboženství, které se stalo duchovní oporou feudalismu,
zůstalo nástrojem nejhrubšího sociálního útlaku i za kapitalismu a jeho vliv se projevil 
i v souzeném případě.“102

Hanlivým způsobem bylo soudem rovněž pojednáno o politice československého poú-
norového exilu a dále byla značně pejorativně vylíčena činnost Rádia Svobodná Evropa, což 
však na druhé straně mohlo znamenat poměrně dobrou publicitu pro vysílání zahraničního 
rozhlasu mezi lidmi, kteří se s oficiální státní politikou neztotožňovali.

102 Členové organizace Černý lev 777 povětšině pocházeli z věřících rodin, mj. např. Jiří Řezáč  působil 
v Katolickém sdružení mládeže a dělal v Obděnicích určitý čas kostelníka. Stojí za zmínku, že krajskému 
prokurátorovi JUDr. Karlu Červenému  byla generálním prokurátorem vyslovena pochvala „za vzorné vystoupení 
ve funkci státního žalobce v procese konaném 25. a 26. 10. 1954 u Krajského soudu v Českých Budějovicích proti 
teroristické organizaci vedené Jiřím Řezáčem “.   S
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Reakce a ohlasy
Zmínil jsem se o tom, že Státní bezpečnost chtěla mít celý průběh procesu pod vlastní 

režií. Okresní oddělení ministerstva vnitra v Milevsku několik dní po rozsudku průběžně 
monitorovalo ohlasy na celý soudní proces: Čácha Ladislav , bytem Milevsko, člen KSČ, 
dělník n. p. Chema – provozovna Milevsko, o procesu řekl: „Nejhorší, co může být, je jít 
proti národu a vlastnímu lidu. Proto rozsudek nad protistátní skupinou, kteří se neštítili ani 
vraždy, jest správný a jiné tresty pro takovéto zločince nemohou být.“103 Cukrář a bývalý ná-
rodní socialista Stanislav Kortán  měl podobný názor: „Jsem rád, že případ sekretariátu jest 
objasněn, protože jsem byl po výbuchu také vyšetřován. Již tehdy jsem říkal, že těm, kteří 
to udělali, by měli tahat řemeny ze zad. Vždyť zabitý příslušník SNB jim nic neudělal a zbyli 
po něm sirotci.“104 Josef Sláma  – komunista a matrikář MNV v Bernarticích: „Byl jsem pří-
tomen procesu a byl jsem překvapen činností celé skupiny, co vše provedla. Vynesený roz-
sudek nad těmito vrahy a lotry jest zcela správný, politování si nezaslouží. Takto to dopadne 
s každým, kdo se stane posluhovačem a pomocníkem našich nepřátel a kdo podlehne vlivu 
západního štvavého rozhlasu.“105 Podobné nenávistné reakce zaznamenal i regionální tisk 
– např. reakci učitelky A. Popplové : „Byla jsem jedním z účastníků procesu s velezrádnou 
skupinou z našeho okresu. Na lavici obžalovaných zasedla smečka úhlavních nepřátel na-
šeho lidu. Při pohledu na ně jistě každého napadla myšlenka, jakou výchovou prošli ve svém 
mládí? Celý proces nám ukázal základní trhliny v této jejich výchově a odhalil nebezpečnou, 
do podrobností promyšlenou výchovu katolické církve. […] Vedoucím této zlotřilé bandy se 
stal Řezáč , člověk bez národního cítění. – Prostřednictvím bývalého soukromého podnika-
tele Šímy  se dostal do této bandy i 43letý puškař Šimek  z Milevska. Ten, kterému veškeré 
výlohy za léčení onemocnění obrnou hradil stát, ten, kterému naše zřízení zajistilo klidný 
a spokojený život jako vedoucímu obchodu se zbraněmi a střelivem. […] A nebylo a není 
náhodou, že dalším členem této bandy se stává příslušník nejnebezpečnější a nejzarytější 
nepřátelské třídy v našem národě proti dnešnímu zřízení – kulak. Z cynických odpovědí 
všech obžalovaných čišela nesmírná nenávist vůči našemu státu a KSČ.“106

103 ABS, f. H–382–5, podsvazek č. 2, s. 1194–1200; reakce na proces. 
104 Tamtéž.
105 Tamtéž.
106 POPPLOVÁ, A. : Spravedlivý trest. In: Za lepší život vesnice, 29. 10. 1954, č. 32, s. 2. V podobném 

duchu se vyjadřovali vedoucí tajemník OV KSČ v Milevsku Josef Hadrávek  v článku Před soudem lidu a dále 
předseda místní organizace KSČ v Kostelci Karel Krill  a Josef Zelenka  z Ratajů. Za zprostředkování a okopírování 
ohlasů z regionálního tisku děkuji archiváři Jiřímu Peštovi .   R
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Na druhé straně byly zaznamenány i ne zcela odsuzující názory: Například bývalý ma-
jitel továrny a někdejší národní socialista František Žižka  řekl: „Je nejvyšší čas, aby již bylo 
skoncováno s komunisty, protože půjde-li to takhle dál, odsoudí všechny lidi do vězení 
a za maličkosti budou lidi honit. Ten proces v Milevsku byl jen zastrašovací před volbama. 
Dříve se takové tresty dávaly jen vyloženým vrahům a dnes se s nikým moc nebaví a hned 
je provaz.“107 Václav Fučík  si dovolil pravděpodobně i před spolupracovníkem StB vyslovit 
více lidmi sdílený názor: „Už to u nás vypadá jako za okupace. V Milevsku odsoudili tři lidi 
k trestu smrti za hloupost. Takový trest si nezasluhovali. V dnešní době je nejlepší držet krok 
a hubu, aby se člověk nedostal pro maličkost do kriminálu.“108 Otýlie Sirotková , manželka 
Jaroslava Sirotka,  se atmosférou strachu nenechala zastrašit a zcela stála za svým chotěm: 
„Lidi, kteří sedí na lavici obžalovaných, jsou hrdinové a nemusí se za nic stydět. Jsou to 
správní lidé, kteří se nikoho nebáli.“109

107 ABS, f. H–382–5, podsvazek č. 2, s. 1194–1200; reakce na proces.
108 Tamtéž.
109 Tamtéž. Nejbližším příbuzným byla umožněna návštěva u všech odsouzených 27. 10. Následující den 

byli Jiří Řezáč , Jaroslav Sirotek  a Bohumil Šíma  odtransportováni do věznice č. 2 v Praze na Pankráci, kde byli 
umístěni do tzv. zvláštního oddělení.

Další pečlivě aranžovaná fotografi e vytvořena Státní bezpečností k propagandistickému účelu.
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Z reakcí vyplývá, že většinou obyvatel milevského okresu a naprostou většinou členů KSČ 

v kraji byl rozsudek schvalován. Některým se zdál trest pro L. Šimka nízký . V hysterické at-
mosféře, záměrně vyvolávané komunistickou stranou, by byl opak asi překvapením. Přesto 
se našlo několik lidí, kteří se nebáli vyslovit svůj názor. Až do úplného konce na straně svých 
manželů vytrvaly manželky odsouzených. V jejich očích zůstali správnými chlapy. I za to 
byly tyto ženy některými lidmi odsuzovány.

O milevském procesu informoval v článku „Žádná protistátní činnost nezůstane nepo-
trestána“ i denní tisk. O svobodě slova měl tehdejší režim vlastní představu, takže čtenář, 
který by si v pátek 29. října 1954 koupil několik deníků – např. Rudé právo, Svobodné slovo 
či Zemědělské noviny, by zjistil, že tisk doslovně převzal, pravděpodobně ze servisu ČTK, 
jeden text, ideologicky silně podbarvený a značně deformující skutečnost. Na stránkách 
novin našla svůj ohlas i mnohokrát omílaná píseň o západních imperialistech, zločinné čin-
nosti církve, nepřátelsky zaměřených kulacích aj.110 Deník Jihočeská pravda ústy svého re-
daktora Jiřího Preiningera  informoval o „procesu s protistátní vyzvědačskou a teroristickou 
bandou“. Opět se zde objevují slova o „reakční výchově tzv. Sdružení katolické mládeže“, 
o tom, že „obžalovaní zločinci byli horlivými posluchači Hlasu Ameriky, tohoto hlasu nej-
černější fašistické reakce, hlasu zavilých nepřátel našeho národa a nepřátel svobody lidu“, 
dále že „proti našemu svobodnému lidu hledali spojení se špionážními centrálami americ-
kých imperialistů“ atd. Na závěr bylo obyvatelstvo kraje vyzýváno k ještě vyšší „politické 
bdělosti a ostražitosti. Bude také varovat [případ skupiny Černý lev 777] všechny reakční 
živly, že republiku si rozvracet nedáme, že každého, kdo se dá na cestu zločinu proti lidu, 
nemilosrdně smeteme z cesty“.111

Propagandistické a zcela účelové vylíčení celého osudu organizace Černý lev 777 tím 
však neskončilo. Mezi lidmi byly v sedmdesátých a osmdesátých letech minulého století vel-
mi populární knihy zvané „magnetky“. Jednalo se o příběhy s rádoby kriminálním podtex-
tem, jejichž psaním si přivydělávalo mnoho lidí, mj. pod pseudonymem i z řad odborníků. 
V roce 1974 vyšla „magnetka“ č. 5 s názvem Podivný rok. Jedná se o vyprávění příslušníka 
StB, jenž čtenáře seznamuje se svou prací vyšetřovatele Státní bezpečnosti, který to kari-
érně dotáhl až do hodnosti majora. Na své cestě se neustále setkává se zločinci z řad „tříd-
ních nepřátel“, kteří se nezaleknou ani těch nejodpornějších činů. Od snah zabránit vzniku 
JZD (např. zapalováním stohů, otravou dobytka, výhrůžkami) přes špionážní činnost až po 
vraždy funkcionářů KSČ. Celý děj „magnetky“ v mnoha věcech připomíná činnost členů or-
ganizace Černý lev 777. Vše je dokresleno ilustračními fotografiemi, mezi jinými i mrtvým 
příslušníkem SNB Josefem Skopovým , který zahynul v budově milevského sekretariátu OV 
KSČ, a fotografiemi zbraní, které byly nalezeny u členů skupiny Černý lev 777, ale i foto-
grafiemi z „případu Babice“. Celý příběh končí v roce 1968, kdy se v rámci rehabilitačního 

110 Žádná protistátní činnost nezůstane nepotrestána. In: Rudé právo, 29. 10. 1954, č. 300, s. 3. Žádná 
protistátní činnost nezůstane nepotrestána. In: Svobodné slovo, 29. 10. 1954, č. 260, s. 3. Žádná protistátní 
činnost nezůstane nepotrestána. In: Zemědělské noviny, 29. 10. 1954, č. 260, s. 3.

111 PREININGER, Jiří : Proces s protistátní vyzvědačskou a teroristickou bandou. In: Jihočeská pravda,
29. 10. 1954, č. 87, s. 2–3.   R
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soudního řízení hlavní hrdina „magnetky“ z pozice strážce lidovědemokratického zřízení
téměř sám dostává na lavici obžalovaných, aby ho v poslední chvíli zachránila okupace 
vojsk Varšavské smlouvy v srpnu 1968.112 

Paní Marie Peštová  s odstupem více než padesáti let, které uplynuly od rozsudku 
Krajského soudu v Českých Budějovicích, vzpomíná: „Vracím se hned na začátek jejich 
zatčení. Asi po třech týdnech nám někdo – už si nepamatuji, kdo – řekl, že budou 3 rozsud-
ky smrti na odstrašení obyvatelstva a že je to přání okresu Milevsko. Ale my jsme to tehdy 
nechápali. V prvé chvíli jsme ani nevěděli, proč byl Bohouš  zatčen. Napadlo nás, jestli to 
snad není kvůli velkým vratům, které Bohouš  nedávno předtím udělal. Železné sloupky 
a dráty na to kupoval od jednoho člověka z Klisína a my si říkali, jestli to náhodou nebyla 
nějaká šmelina. […] Musím podotknout, že naše rodina byla oblíbena a rozumní lidé se 
chovali stále stejně. Ale měli jsme okolo sebe moc tajných, byli jsme sledováni na každém 
kroku. […] Skoro každý večer tak okolo desáté (když už byla tma) jelo auto od Milevska 
a zajelo do našeho vjezdu do dvora, osvítilo světlem celý dvůr i dům, pak zacouvalo a jelo 
nazpět a během pěti minut se vše opakovalo. A toto trvalo jistě přes hodinu.“

112 PTÁČEK, Jan : Podivný rok. Magnet č. 5, Praha 1974. 

Jedna ze série fotografi í, které Státní bezpečnost pečlivě naaranžovala k propagandistickým 
účelům ze zabavených věcí. Komunistická moc se neostýchala zneužít ani portrét prvního 
československého prezidenta T. G. Masaryka.
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Po rozsudku Nejvyššího soudu ze 3. prosince 1954 se Jiří Řezáč  a Jaroslav Sirotek  ob-

rátili na prezidenta republiky Antonína Zápotockého  se žádostí o milost. Podobně jednali 
i matka Jiřího Řezáče , jeho manželka Milada  a obhájce Josef Fuka , který nahradil advokáta
Petra Hadrabu, dále manželka Jaroslava Sirotka  Otýlie , matka Bohumila Šímy , rodiče 
Jiřího Dolisty , kteří prezidenta žádali o zmírnění trestu, a také sestra Ladislava Šimka  
Blažena .113

Nejbližší příbuzní mohli odsouzené krátce vidět ještě na počátku února 1955. Rozsudek 
smrti nad Jiřím Řezáčem , Jaroslavem Sirotkem  a Bohumilem Šímou  byl vykonán
10. února 1955 ve věznici č. 2 v Praze na Pankráci v odpoledních hodinách. Jejich těla byla 
zpopelněna následující den a urny pod čísly utajení 62 (Řezáč ), 63 (Sirotek ) a 64 (Šíma ) 
byly uloženy ve věznici č. 2 v Praze na Pankráci.114 O charakteru komunistického režimu 
svědčí to, že ještě 10. dubna 1955 matka Bohumila Šímy  Marie  nebyla o osudu svého syna 
informována a ještě jednou žádala prezidenta republiky o milost pro svého syna, který však 
byl již dva měsíce po smrti.115

113 Spis Krajského soudu České Budějovice Jiří Řezáč  a spol., sp. zn. T 54/54. Úryvek ze žádosti Jiřího 
Řezáče  o milost: „Samozřejmě, že si uvědomuji strašnou tíhu svého provinění a že uznávám stanovený mi trest 
za spravedlivý. Když však pomýšlím na ty, které jsem měl míti na mysli v prvé řadě, totiž při počátku své trestní 
činnosti, svou matku a později svou ženu a své dítě, které není ještě ani rok staré, domnívám se, že snad bych 
mohl alespoň kvůli nim býti zachráněn při životě, aby k bolestem, které jsem již svou trestnou činností zavinil, 
nepřirostly další. Chtěl bych pracovati ze všech sil na jakémkoliv místě, nejen abych alespoň částečně nahradil 
ty škody, které jsem svým nepřátelstvím vůči republice a lidovědemokratickému zřízení napáchal, ale také proto, 
abych aspoň trochu usnadnil život svým nejbližším, staré matce, nedávno zrozenému dítěti a své manželce. Jsem 
přesvědčen, že již vědomí, že žiji, usnadní jim trpký osud, který jsem jim připravil.“

114 Blíže k mechanismu vynášení rozsudků, při nichž byl navrhován nejvyšší trest, viz BURSÍK, Tomáš : 
Trest smrti – několik poznámek na okraj. In: Tresty smrti vykonané v Československu v letech 1918–1989. Sestavili 
Otakar Liška  a kol. ÚDV, Praha 2006, 2. vydání, s. 29–35.

115 Spis Krajského soudu České Budějovice, Jiří Řezáč  a spol., sp. zn. T 54/54. Sestra Bohumila Šímy , 
paní Marie Peštová,  na to vzpomíná jinak: „Brzy po únoru 1955 se vynořily různé spekulace, že chlapci odsouzení 
k smrti nebyli popraveni, ale že byli odvezeni do Ruska. Jedni říkali, že to hlásila Svobodná Evropa, že sice neříkali 
jména, ale název jejich skupiny. Také jsme se dozvěděli, že jeden chlapec ze Sedlecka, který sloužil na vojně jako 
dozorčí při odvozu z Jáchymova do Čierné nad Tisou, kam údajně také někdy odváželi odsouzence, prý v jednom 
transportu poznal Bohouše . Toto měl pronést v hospodě na opušťáku, když byl trochu napitý. Ale když vystřízlivěl, 
vše popřel. Podobnými ,zaručenými‘ zprávami zásobovali maminku především naši sousedé, ale maminka mi 
o nich pokaždé neříkala. Byla z toho vždy velmi rozrušená. […] Je zajímavé, že zprávu o popravě neposlali nám, ale 
na obec a rychle se to rozkřiklo po celém okolí. Vím, že lidé čekali, jestli v neděli poté půjdeme do kostela do Petrovic 
v černém, ale my šli v obyčejném oblečení, protože k nám na samotu se ta zpráva ještě nedonesla. Maminka se tu 
zprávu samozřejmě záhy dozvěděla od lidí, ale ofi ciálně ji z obce neinformoval nikdo. Později jí to vysvětlovali 
tak, že Bohouš  byl plnoletý, a tudíž o jeho smrti nemusela být matka informována. Absence jakýchkoli ofi ciálních 
informací o Bohoušově  smrti byla také jedním z důvodů žádosti o milost, kterou maminka poslala prezidentovi 
několik týdnů po Bohoušově  smrti.“ NA, f. Generální prokuratura – neuspoř.; sp. zn. Jan 109/54; v Národním 
archivu se dochoval doklad o zničení urny č. 1778, číslo utajení 62, ze dne 26. 5. 1961.   R
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Další soudní procesy
 
Další soudní procesy s ostatními obviněnými na sebe nenechaly dlouho čekat. Dne 

11. listopadu 1954 podal krajský prokurátor v Českých Budějovicích žalobu na skupi-
nu „Nygrýn František  a spol.“ – tedy Františka Nygrýna , Stanislava Nygrýna , Františka 
Ouborného , Josefa Řezáče , Václava Kříže , Josefa Nováka , Vladimíra Houšku , Františka 
Řezáče  a Jindřicha Krejčího . Lze se domnívat, že průběh vyšetřování měl podobný průběh 
jako u členů organizace Černý Lev 777. Zajímavé ale je, že na konci vyšetřování v říjnu 
1954 Josef Řezáč , Václav Kříž  a Vladimír Houška  zcela a Stanislav Nygrýn  částečně odvo-
lali své výpovědi z července téhož roku. Důvody uváděli podobné jako Vladimír Houška : 
„Je pravda, že jsem při prvním výslechu po svém zatčení přiznal, že jsem se Stanislavem 
Nygrýnem  a dalšími dohodl, že vytvoříme protistátní skupinu, která bude pracovat k tomu, 
aby i v ČSR došlo ke změně státního zřízení. Prohlašuji však, že moje tehdejší výpověď se 
nezakládá na pravdě, že jsem nikdy s nikým nejednal o vytvoření nějaké protistátní skupiny. 
Svoji první výpověď jsem učinil v silném duševním rozčilení, do kterého jsem byl přiveden 
zatčením a následkem tohoto rozčilení jsem pak uvedl skutečnosti, které se nezakládají 
na pravdě.“116 A Stanislav Nygrýn vypovídá, jako by ho chtěl  doplnit: „Přiznávám také, že 
pod vlivem svých nepřátelských názorů jsem společně s ostatními jmenovanými nadával 
a štval proti aktivním funkcionářům MNV a rozšiřoval jsem o nich mezi občanstvem různé 
pomluvy. […] Prohlašuji však, že nikdy nedošlo mezi námi k dohodě, že budeme takovým-
to způsobem postupovat a činili jsme tak pouze na základě našich nepřátelských názorů. 
Rovněž se nezakládá na pravdě moje dřívější výpověď, kde jsem uvedl, že jsme se dohodli, 
že založíme protistátní skupinu, a za tím účelem že jednotlivé osoby měly opatřit zásoby 
potravin, zbraní apod. Tuto výpověď odvolávám a prohlašuji, že nikdy nedošlo mezi námi 
k takovému jednání.“117

Ještě před samotným hlavním přelíčením proběhla 3. prosince 1954 slyšení výše jme-
novaných u soudce Krajského soudu v Českých Budějovicích JUDr. Karla Kapouna . 
František Řezáč  při výslechu popřel jakoukoli vinu, Vladimír Houška  a Josef Novák  se 
„cítili vinnými“ částečně. Stanislav Nygrýn  před soudcem uznal vinu ve věcech, jež nepo-
přel při výslechu z 28. října 1954. Ostatní uznali svou vinu. Hlavní líčení Krajského soudu 
v Českých Budějovicích proběhlo 15. a 16. prosince 1954. Na návrh krajského prokurátora 

116 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–855 Č. B., Nygrýn František  a spol., podsvazek; protokol 
o výpovědi  Vladimíra Houšky  ze dne 27. 10. 1954.

117 Tamtéž; protokol o výpovědi Stanislava Nygrýna  ze dne 28. 10. 1954.   D
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JUDr. Františka Antoše  proběhlo líčení ze „státněbezpečnostních důvodů“ za zavřenými 
dveřmi. Soud uznal vinnými Františka Ouborného , Josefa Řezáče , Stanislava Nygrýna , 
Václava Kříže , Josefa Nováka , že se „spolčili navzájem s Bohumilem Šímou  a dalšími oso-
bami k pokusu zničit nebo rozvrátit lidovědemokratické zřízení a společenský řád republiky, 
které jsou zaručeny ústavou“, Vladimíra Houšku , Františka Řezáče  a Jindřicha Krejčího  ze 
vzájemného spolčení se „s jinými osobami v úmyslu podvracet samostatnost lidovědemo-
kratického státního zřízení a společenský řád, které jsou zaručeny ústavou“, a Vladimíra 
Houšku  navíc ze lživého obvinění. Tím se první jmenovaní měli dopustit zločinu velezrady 
(podle § 78 odst. 1c/ a 2a/ trestního zákona), druzí jmenovaní trestného činu sdružování 
proti republice (podle § 79 tr. zákona) a Vladimír Houška  k tomu trestného činu křivého 
obvinění (podle § 162 odst. 1 tr. zákona).

Soud vynesl následující tvrdé tresty: František Nygrýn  byl odsouzen k trestu odnětí 
svobody na 10 let, Stanislav Nygrýn  k trestu odnětí svobody na 12 let, František Ouborný  
k trestu odnětí svobody na 4 roky, Josef Řezáč  k trestu odnětí svobody na 3 roky, Václav Kříž  
byl odsouzen na 10,5 roku, Josef Novák  na 6 let odnětí svobody, Vladimír Houška  byl jako 
zástupce katolické církve v procesu odsouzen ke 4,5 rokům žaláře, František Řezáč  na šest 
měsíců a Jindřich Krejčí  k trestu 4 měsíců odnětí svobody. U Františka Nygrýna , Stanislava 
Nygrýna , Františka Ouborného , Josefa Řezáče , Václava Kříže , Josefa Nováka  a Vladimíra 
Houšky  soud vyslovil trest propadnutí jmění, u všech potrestaných ztrátu čestných práv ob-
čanských v daných lhůtách.118

Václav Kříž , Josef Novák , Stanislav Nygrýn  a jeho žena Vlasta  podali proti rozsudku 
krajského soudu odvolání, které však bylo Nejvyšším soudem 11. února 1955 (sp. zn. 7 To 
3/55) zamítnuto.

Dne  27. listopadu 1954 podal krajský prokurátor v Českých Budějovicích JUDr. Fran-
tišek Antoš  žalobu na Vladimíra Hřebejka , Josefa Hrocha , Josefa Truce , Františka 
Vondráčka , Marii Pilařovou , Jana Pilaře , Pavla Pilaře  a Františka Čunáta . Vinil je z podob-
ných zločinů jako předchozí „protistátní skupinu František Nygrýn  a spol.“. Tedy ze zlo-
činného spolčení se s jinými lidmi s cílem pokusit se „zničit nebo rozvrátit lidovědemokra-
tické státní zřízení a společenský řád republiky“. I tito jmenovaní byli ještě před samotným 
líčením seznámeni s vyšetřovacími protokoly a se žalobou před soudcem krajského soudu 
JUDr. Milošem Mühlsteinem . Kromě Josefa Truce , jenž se necítil vinen ve smyslu obžalo-
by, ale připustil, že měl v držení samopal a zbraně, se všichni cítili být vinnými a uznávali 
oprávněnost žaloby i správnost protokolů vytvořených Státní bezpečností. Pouze Marie  
a Jan Pilařovi  trvali na svém, že nikdy Jiřímu Řezáčovi  neslibovali přinášet zprávy údajně 
špionážního charakteru.119

118 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–855 Č. B., Nygrýn František  a spol.; rozsudek jménem republiky,
sp. zn. T 58/54.

119 NA, f. Krajský soud České Budějovice – neuspořádáno; sp. zn. T 61/54, „Vladimír Hřebejk  a spol.“; 
tvrzení o „pravdivosti“ protokolů sepsaných na StB nelze, podle mého názoru, přikládat velkou váhu. Spíše se 
jedná o formálně uplatňovanou praxi v souvislosti s dodržováním „socialistické zákonnosti“.



75
Hlavní přelíčení proběhlo u Krajského soudu v Českých Budějovicích za předsednictví 

JUDr. Miloše Mühlsteina  za zavřenými dveřmi 21. prosince 1954. Po výsleších všech ob-
viněných, které nenarušila žádná mimořádná událost, a přečtení výpovědí Jiřího Řezáče , 
Bohumila Šímy  a Jaroslava Sirotka  se soud usnesl na vyloučení trestní věci proti Františku 
Čunátovi  z „důvodů procesně-ekonomických“120 a vyhlásil rozsudek. Soud výše jmenované 
uznal vinnými, že se postupně prostřednictvím Jiřího Řezáče , Jaroslava Sirotka  a Bohumila 
Šímy  „zapojili do protistátní organizace Černý lev […] všichni obvinění byli s podstatnou 
částí nepřátelské činnosti organizace Černý lev seznámeni, souhlasili s ní a aktivně se do ní 
zapojili“. Tím se měli dopustit zločinu velezrady (§ 78 odst. 2a/, odst. 1c/ trestního zákona 
a Vladimír Hřebejk  navíc odst. 3 písm. d/). Současně Jan a Marie Pilařovi   byli uznáni vin-
nými, že se s Jiřím Řezáčem  spolčili k vyzrazení státního tajemství – to však při výsleších na 
StB, při slyšení před krajským soudcem a opět i při hlavním líčení popřeli –, čímž se měli 
dopustit trestného činu velezrady (podle § 86 odst. 2a/ a odst. 1).

Vladimír Hřebejk  byl odsouzen k trestu odnětí svobody na 16 let, Josef Truc  na 7 let, 
František Vondráček  na 11 let, Marie Pilařová  na 12 let, Jan Pilař  na 8 let a Pavel Pilař  na
9 let. Dále Vl. Hřebejk , M. Pilařová  a Fr. Vondráček  byli odsouzeni ke ztrátě občanských 
práv na 10 let, ostatní na 5 let a všichni k úhradě nákladů spojených s trestním řízením.121

Proti rozsudku se odvolal František Vondráček . Odvolací řízení u Nejvyššího soudu pro-
běhlo 11. února 1955. Původní rozsudek byl zrušen a František Vondráček  byl nově odsou-
zen k trestu odnětí svobody na 7 let.122

František Čunát  byl souzen v samostatném soudním řízení před Krajským soudem 
v Českých Budějovicích 11. ledna 1955. Soud jej uznal vinným z trestného činu porušení 
zákona „o trestní ochraně národních podniků, znárodněných podniků a podniků pod ná-
rodní správou“ (§ 1 odst. 1 zákona č. 165/46 Sb. a podle § 5 tr. zákona z roku 1852) a poslal 
Františka Čunáta  na tři roky za mříže.123

Jiří Holšán  byl rozsudkem Lidového soudu v Českých Budějovicích odsouzen 30. pro-
since 1954 k nepodmíněnému trestu v trvání 2 let. Soud mu kladl za vinu, že neoznámil 
trestnou činnost Bohumila Šímy , s nímž se seznámil v době výkonu základní vojenské 
služby v roce 1951, a dále, že na adresu Bohumila Šímy  v roce 1953 zaslal dopis, ve kte-
rém měl od B. Šímy  žádat zašifrované zprávy o situaci v okolí Milevska i o podnicích na-
cházejících se v dané oblasti. Tím „spáchal trestný čin“ neoznámení trestného činu ve-
lezrady (§165 odst. 1) a trestný čin ohrožení státního tajemství podle § 91 tr. zákona.124

120 František Čunát  se znal s Karlem Kotherou . Pracovali spolu v n. p. Janka v Milevsku. Podle StB měl 
Čunát  Kotherovi  poradit, jak znehodnotit kvalitu betonu, když se do vody přidá louh. K. Kothera  tak údajně na 
radu F. Čunáta  toto na stavbě v Milevsku učinil. Proto měl i F. Čunát  být vinen, že se spolupodílel na činnosti 
organizace Černý lev 777.

121 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–887 Č. B., vyšetřovací spis „Vladimír Hřebejk  a spol.“; rozsudek 
jménem republiky sp. zn. T 58/54.

122 Tamtéž; protokol o odvolacím řízení, sp. zn. 7 To 2/55.
123 Tamtéž; rozsudek jménem republiky, sp. zn. T 66/54.
124 ABS, f. H–382–5, podsvazek č. 2, s. 1365–1366.   D
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Václavu Pilíkovi , jenž byl za údajnou protistátní činnost odsouzen již Státním soudem
v Brně k trestu ve výši 11 let, Krajský soud v Českých Budějovicích 8. ledna 1955 udělil ještě 
další, dodatkový trest ve výši 2 let odnětí svobody.125 

Čtenář nyní jistě dovolí přerušení linie dalších osudů členů organizace Černý lev 777 
a spol. Sám je jistě zvědav na osudy Václava Kluzáka , o kterém již byla na předchozích 
stránkách zmínka. Jeho případ je charakteristický pro tehdejší tažení komunistického reži-
mu proti předúnorovým aktivním členům sociální demokracie.

Václav Kluzák  byl Státní bezpečností v Českých Budějovicích vyšetřován až do 13. září 
1954. Poté byl převezen do Karlových Varů, protože se podle StB prokázalo, že „závažněj-
ší trestnou činnost prováděl v kraji Plzeň a zejména pak v karlovarském. […] V průběhu 
vyšetřování u zdejší správy Kluzák  doznal členství v ilegálním ÚV soc[iální] dem[okracie] 
řízeném V[ojtou] Benešem  a JUDr. Jeřábkem . Doznal také, že přes továrníka Perkuse  a stu-
denta Žovku  měl napojení na zrádce Majera  do zahraničí, kterému poslal zprávy o ilegální 
činnosti pravicových soc[iálních] dem[okratů]“.126

Václav Kluzák , Karel Čepelák  a Drahomíra Vozková  byli při hlavním líčení Krajského 
soudu v Karlových Varech ve dnech 27. a 28. ledna 1955 uznáni vinnými ze zločinu vele-
zrady (podle § 78 odst. 2, odst. 1 písm. c/ trestního zákona), Karel Čepelák  byl navíc uznán 
vinným i ze zločinu vyzvědačství, a byli odsouzeni k vysokým trestům: Václav Kluzák  k tres-
tu 17 let vězení, Karel Čepelák  k trestu 15 let a Drahomíra Vozková  k 11 letům.127

125 NA, f. Krajský soud České Budějovice – neuspořádáno; sp. zn. T 59/54.
126 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–10341 Plzeň, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti 

Václavu Kluzákovi  a spol.; protokol o výpovědi Václava Kluzáka  ze dne 12. 10. 1954, s. 62: „Byli jsme zajedno 
[údajní členové ilegálního ÚV sociální demokracie a funkcionáři v krajích], že vedoucí politickou silou [po 
uvažovaném státním převratu] bude sociálnědemokratická strana vedená pravicí, která vytvoří koaliční vládu spolu 
se zenklovským vedením strany národně socialistické, dále se stranou lidovou a agrární, vzhledem k zemědělské 
otázce. O existenci KSČ jsme měli rozpor. Zastával jsem názor, že bude lépe nechat KSČ v legalitě, neb v ilegalitě 
bude organizovat stávky dělnictva a bude nám tím vznikat hospodářská škoda. […] Byli jsme však jednotni v tom, 
že po provedení zamýšleného převratu bude v ČSR existovat buržoasní parlamentní republika dle vzoru západních 
států Evropy a že dojde k odklonění od spolupráce se SSSR a přeorientování zahraniční politiky na ,Západ‘. […] 
Shodli jsme se, že základem bude ústava předmnichovské republiky, doplněná znárodněním větších závodů 
z roku 1945, zákonem o družstvech v maloobchodu dle vzorů konsumu, a konečně, že bude zaručovat soukromé 
podnikání a obchod.“

127 Tamtéž; rozsudek Krajského soudu v Karlových Varech čj. T 67/54: „Obviněný Kluzák  v kraji 
karlovarském, plzeňském a českobudějovickém podle pokynů zrádce Vojty Beneše  a ilegálního protistátního 
vedení pravicových sociálních demokratů, jehož byl Vojta Beneš  členem a které mělo pokyny i od uprchlého zrádce 
Václava Majera , s nímž toto vedení udržovalo spojení, přičemž obviněný Kluzák  sám souhlasil s tím, aby byl členem 
tohoto ilegálního ústředního vedení, vyvíjeli aktivní protistátní činnost, jejímž cílem bylo za pomoci ozbrojené 
intervence západních imperialistických mocností zničit vládu pracujících a obnovit kapitalistický řád v ČSR, 
tedy spolčili se navzájem a s dalšími osobami ke zničení lidovědemokratického státního zřízení a společenského 
řádu, které jsou zaručeny ústavou.“ Václav Kluzák , podobně jako Karel Čepelák  a Drahomíra Vozková , podal na 
počátku roku 1967 žádost o obnovu řízení u Krajského soudu Plzeň. Návrh byl usnesením soudu z ledna roku 
1968 zamítnut. Nejvyšší soud v únoru roku 1968 rozsudek zrušil a krajskému soudu nařídil nové projednání. Při 
veřejném zasedání Krajského soudu v Plzni, čj. 12 Tr 1/68, vzal Václav Kluzák  návrh na přezkoumání rozsudku, 
čj. T 67/54, zpět.
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Co následovalo…
Na tomto místě bychom mohli své smutné vyprávění 

skončit. Na druhou stranu by byl čtenář ochuzen o další 
část obrazu. Popravami tří mladých mužů a vysokými tresty
v komunistických trestaneckých pracovních táborech se to-
tiž pro ostatní členy organizace Černý lev 777, další odsou-
zené osoby a jejich rodiny kruh příběhu o skupině Černý 
lev 777 neuzavírá. Žít a přežívat se musí i za ostnatými 
dráty. A navíc: Pro komunistický režim platilo, že pykat za 
„politické zločiny“ musí nejen údajný viník, ale i jeho nej-
bližší. Manželka, děti, rodiče… „Já jsem v době Bohoušova  
zatčení měla trochu problémy. Moje původní zaměstnání 
bylo učitelka náboženství, skončila jsem v červnu 1953. 
V listopadu 1953 jsem v Petrovicích začala učit ruční práce a plánovala jsem si (na domluvu 
p. učitele Mikyšky ), že si dálkově dodělám učitelák. Po prázdninách 1954 jsem už ale do 
školy nenastoupila, zůstala jsem doma. Když jsem se poté začala ucházet o nějaké místo, 
vždy to milevský úřad práce zatrhl. Jedna známá mi pak řekla, že v milevském okrese místo 
neseženu. Až v roce 1956 se mi naskytla možnost práce na vodním díle Orlík, ale když jsem 
si šla na pracák pro převodku, odkázali mě, že se to musí projednat v komisi. Hned druhý den 
ale jeli na přehradu a tam jim zakázali mě přijmout do kanceláře, prý jenom jako uklízečku 
nebo svačinářku. Ale převodku mi dali s úsměvem. Ovšem na přehradě to dopadlo velmi 
dobře. Tady musím podotknout, že tam na kádrovém oddělení byl sice velký komunista, ale 
zároveň dobrý a nezaujatý člověk. Ten mě tam napřed řádně vyzpovídal, a když viděl převod-
ku, která byla čistá, byla jsem okamžitě přijata.“128

Předseda senátu Krajského soudu v Českých Budějovicích JUDr. Kapoun  povolil 
nejbližším příbuzným návštěvu u odsouzených den po rozsudku. Jiří Řezáč , Jaroslav 
Sirotek  a Bohumil Šíma  byli poté transportováni 28. října 1954 do věznice č. 2 v Praze 
na Pankráci do cel tzv. zvláštního oddělení, kde měli strávit čas až do vykonání rozsudku.

128 Archiv autora. Písemné vzpomínky Marie Peštové , sestry Bohumila Šímy . Rodinám postižených 
byl fi nančním odborem ONV na základě rozhodnutí krajského prokurátora obstaven majetek odsouzených. 
Manželkám odsouzených mužů trvalo několik týdnů, než krajský prokurátor vyhověl žádostem o navrácení alespoň 
některých věcí (např. oděvní svršky, ložní prádlo, bytové zařízení apod.), jež byly v rozhodnutí přesně vyjmenovány. 
Kromě mnoha jiných povinností stát požadoval uhrazení nákladů za vazbu, což u členů organizace Černý lev 777 
činilo cca 1500–2000 Kčs (13,40 Kčs za den).

Vezeňské foto Jiřího Dolisty.
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Ještě jedna návštěva manželkám Jiřího Řezáče  a Jaroslava 
Sirotka  a matce Bohumila Šímy  byla povolena ve dnech
13. a 14. ledna 1955. Zbylí členové organizace Černý lev 
777 byli 28. října 1954 přemístěni do věznice v Písku. 
Ladislav Šimek  byl od 17. listopadu 1954 upoután na lůž-
ko (pravděpodobně následky dětské obrny) ve vězeňské 
nemocnici v Praze na Pankráci, protože v důsledku fyzic-
kého a psychického strádání se jeho zdravotní stav zhoršil. 
Odtud byl v červnu roku 1955 přemístěn do věznice Mírov. 
Je nutné se zmínit, že sestra Ladislava Šimka  Blažena  v této 
době několikrát podávala žádost o milost, respektive zmír-
nění trestu. Nikdy neuspěla.

Sám Ladislav Šimek  žádal o přezkoumání v trestní 
věci „Jiří Řezáč  a spol.“ v říjnu roku 1956. Marně. V září roku 1958 byl Ladislav Šimek  
transportován z věznice Mírov do jednoho z tehdejších nejtvrdších vězeňských zařízení na 
území ČSR, do Leopoldova na Slovensku. Krajský soud v Českých Budějovicích rozhodl, že 
Ladislav Šimek  nebude účasten velké amnestie v květnu roku 1960. Nepomohla ani jeho 
stížnost k Nejvyššímu soudu. Již v červnu téhož roku je Ladislav Šimek  přemístěn z věznice 
Leopoldov do Útvaru nápravných zařízení MV Ilava na Slovensku. V únoru roku 1962 po-
dává jeho sestra další žádost o prominutí zbytku trestu. Opět neúspěšně. Ladislav Šimek  se 
svobody nedočkal. Zemřel 24. dubna 1962 v Ilavě.129

Karel Kothera , Jiří Dolista  a Josef Novák  byli v průběhu prosince 1954 a ledna 1955 
transportováni do nápravně pracovních táborů při uranových dolech na Jáchymovsku. 
Amnestií prezidenta republiky byl doživotní trest Jiřího Dolisty  a Josefa Nováka  z května 
1955 změněn na 25 let žaláře.

Karel Kothera  žádal opakovaně prezidenta republiky Antonína Zápotockého  a prezi-
denta Antonína Novotného  o zmírnění trestu. V jedné ze svých žádostí mimo jiné uvedl: 
„Společníky jsem k mému hlavnímu trestnému činu byl naveden a tomuto jsem podlehl, 
neb jsem byl vláčen pod vlivem reakčního okolí a hlavně štvavou propagandou rozhlasu 
ze zahraničí (Svobodné Evropy). Plně si přiznávám svoji vinu, neboť jsem nebyl politic-
ky uvědomělý a nebyl jsem řádným občanem Československé republiky. [...] Já sám Vám 
musím, pane presidente, poděkovat za mé znalosti, které se mně dostaly zde v převýchov-
ném středisku. Upřímně se doznávám, že zde jsem poznal pravou tvář reakce a pravého

129 Spis Krajského soudu České Budějovice Jiří Řezáč  a spol., sp. zn. T 54/54; útržkovitě vybírám 
z hodnocení náčelníka věznice v Ilavě k žádosti Blaženy Šimkové  o prominutí zbytku trestu z března 1962 (tj. 
měsíc před smrtí Ladislava Šimka ): Chování a vystupování jmenovaného po dobu výkonu trestu je dobré, nebyl 
disciplinárně trestán. (Ze zdravotních důvodů) není schopen udržovat čistotu a pořádek. Z týchž důvodů není 
zařazen ani do práce. Závěr náčelníka zní: Vzhledem k tomu, že není život jmenovaného bezprostředně ohrožen 
a léčba je zajištěna ve zdravotních zařízeních MV, náčelník nedoporučuje odpuštění zbytku trestu (!).

Vězeňské foto
 Josefa Nováka.
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smýšlení, které jest u nich proti dělnické třídě.“130 Dále 
upozorňoval na řádný život vedený před spácháním trest-
ného činu, těžký život vlastní rodiny a v neposlední řadě 
i plnění pracovních norem ve výkonu trestu (170–190 %).

Spolu se žádostí putoval na stůl Krajského soudu v Čes-
kých Budějovicích posudek náčelníka NPT Vykmanov-C 
ppor. Stejskala , který se k žádosti Karla Kothery  stavěl 
vstřícně. Přesto žádosti nebylo vyhověno. V červnu roku 
1959 utrpěl Karel Kothera  při práci těžký úraz. V letech 
1959–1962 neustále putoval mezi vězeňskou nemocnicí 
v Praze na Pankráci a NPT Bytíz (po roce 1960 název ÚNZ 
MV) u Příbrami. Z výkonu trestu byl propuštěn na základě 
amnestie prezidenta republiky z května 1962 (zkušební 
doba byla stanovena na 10 let, v roce 1965 snížena na 5 let).131

Jiří Dolista  spolu s Josefem Novákem  byli 30. června 
1956 přemístěni z Vězeňského ústavu v Ostrově (společné 
označení pro jáchymovské lágry) do dalšího uranového 
tábora Bytíz u Příbrami.132 Oni i jejich blízcí opakovaně žá-
dali různé instituce o snížení, respektive prominutí trestu. 
Ani oni nikdy neuspěli. V březnu roku 1959 byl Josef Novák  
přemístěn do NPT Vojna a v lednu následujícího roku byl 
opět zařazen do početního stavu tábora Bytíz. Ale ani zde 
dlouho nepobyl a již o několik dnů později (19. 1. 1960) 
je transportem převezen do Leopoldova na Slovensku. 
Podobně jako na Ladislava Šimka  a Karla Kotheru  amne-
stie prezidenta republiky z května 1960 se nevztahovala 
ani na Jiřího Dolistu  a Josefa Nováka . Oba nebyli účastni 
amnestie ani o dva roky později i přes poměrně neutrálně 

znějící posudky náčelníků z NZ Příbram a NZ Leopoldov. Proti tomuto rozhodnutí KS 
v Českých Budějovicích si oba podali stížnosti, jež však Nejvyšším soudem byly zamít-
nuty v červenci 1962. Již předtím, v březnu roku 1962, byl oběma mužům snížen trest 
odnětí svobody na 15 let.133 Jiřímu Dolistovi  prominul prezident republiky rozhodnutím

130 Spis Krajského soudu České Budějovice Jiří Řezáč  a spol., sp. zn. T 54/54; žádost o snížení trestu Karla 
Kothery .

131 Tamtéž.
Archiv autora: Karel Kothera  byl veden ve vězeňské agentuře jako spolupracovník SNZ MV 24. 9. 1958

– 10. 5. 1962.
132 V té době byly tajným rozkazem ministra vnitra vyčleněny NPT Bytíz a NPT Vojna ze Správy MV 

Jáchymov a přiřazeny ke Krajské správě MV Praha.
133 Spis Krajského soudu České Budějovice Jiří Řezáč  a spol., sp. zn. T 54/54; rozhodnutí Krajského soudu 

v Českých Budějovicích, sp. zn. T 54/54-939 a T 54/54-940.

Vězeňské foto
Vladimíra Houšky.

Vězeňské foto
Stanislava Nygrýna.
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z 26. února 1964 část trestu ve výši 7 let. Rozhodnutím 
Okresního soudu v Příbrami byl Jiří Dolista  3. července 
1964 podmíněně propuštěn z výkonu trestu. Zkušební doba 
byla soudem stanovena na 7 let. 

Anabáze Josefa Nováka  po československých vězeňských 
zařízeních však nebrala konce. Mezi mukly se tomu trefně 
říkalo „akce poznej svoji vlast“. V roce 1961 několik měsíců 
strávil v ÚNZ MV Brno a odtud byl v srpnu 1961 opět pře-
vezen do Leopoldova. V lednu roku 1964 byl Josef Novák  
přemístěn do ÚNZ MV Ilava, avšak už o měsíc později se 
vrací zpět do Leopoldova. Prezident republiky mu v dubnu 
1965 prominul část trestu ve výši 5 let. V červenci roku 1966 
byl Josef Novák  přemístěn z Leopoldova do nápravně vý-

chovného útvaru Opava (tj. z III. do II. nápravně výchovné skupiny). Okresní soud v Opavě 
zamítl 25. listopadu 1966 návrh na podmíněné propuštění Josefa Nováka . Své rozhodnutí 
zdůvodnil následovně: „Odsouzený odpykával výkon trestu v Leopoldově, odkud byl přeřa-
zen dne 7. 7. 1966 do Opavy, kde však dosud neprokázal, zda dobrý výkon trestu od roku 
1962 u odsouzeného přivodil pouze dobrý kolektiv v dřívějším útvaru, nebo zda jde o jeho 
vlastní povahové zlepšení. Proto okresní prokurátor nedoporučoval žádost odsouzeného, 
neboť odsouzený se dopustil velmi závažné trestné činnosti a v současné době není jisto, 
zda jeho chování bude tak vzorné jako v minulém kolektivu. V průběhu veřejného zasedání 
odsouzený nevystupoval zrovna přesvědčivě a bylo na něm patrno, že se svým odsouzením 
není zcela vyrovnán.“134 Rozhodnutí okresního soudu potvrdil i Krajský soud v Opavě 9. 
března 1967. Nakonec byl Josef Novák  rozhodnutím Okresního soudu v Opavě podmíněně 
propuštěn na svobodu až 3. května 1968, tedy v době vrcholícího Pražského jara. Z trestu 
mu zbývaly 3 roky a 8 měsíců. Zkušební doba byla stanovena na 3 roky.135

Všem odsouzeným v případu „František Nygrýn  a spol.“ byly ihned po soudu umožně-
ny návštěvy. Protože Jindřichu Krejčímu  trest odnětí svobody v trvání čtyř měsíců pokryla 
doba strávená ve vazbě, byl propuštěn na svobodu. Ostatní odsouzení, tj. František Nygrýn , 
Stanislav Nygrýn , Josef Řezáč , Václav Kříž , František Ouborný , Josef Novák , František 
Řezáč  a Vladimír Houška , byli vězeňským transportem následující den 17. prosince 1954 
převezeni do věznice č. 2 v Písku. František Řezáč  byl 22. ledna 1955 propuštěn na svo-
bodu. Chtělo by se říci, že v té době platilo pozměněné rčení, že „všechny cesty vedou do 
vězeňského zařízení v Ostrově“. Podobně i v tomto případě. V průběhu ledna 1955 byli 
odsouzení mužové rozmístěni do různých táborů na Jáchymovsku a Příbramsku. Po ne-
úspěšném odvolání Josefa Nováka , Stanislava Nygrýna  a Václava Kříže  následoval i jejich 
přesun do uranové oblasti. Již v březnu 1955 zamítl Krajský soud v Českých Budějovicích

134 Tamtéž.
135 Tamtéž.

Vězeňské foto
Vladimíra Hřebejka.
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žádost manželky Stanislava Nygrýna  Vlasty  o milost pro manžela. O totéž se pokoušela, 
opět neúspěšně, i v červnu a červenci následujícího roku.136

Podobně neúspěšné byly i manželky ostatních odsouzených. V srpnu roku 1955 zamítl 
Krajský soud v Českých Budějovicích žádosti o milost Miroslavy Ouborné  a Jiřiny Řezáčové , 
v říjnu soud nepřijal žádost o milost Antonie Novákové .137 Další žádost paní Novákové  ná-
sledovala v květnu roku 1956. Josef Novák  se svobody dočkal v únoru roku 1959, kdy byl 
z rozhodnutí Krajského soudu v Praze podmíněně propuštěn.

V červnu roku 1956 žádaly prezidenta republiky o milost pro svého otce Marie a Irena 
Křížovy  . Opět zamítnuto. Samotný odsouzený Václav Kříž  si podal návrh na revizi roz-
sudku. K této věci byl 3. října 1956 vyslechnut v Ostrově prokurátorem JUDr. Jaroslavem 
Krupauerem , ovšem 30. října soud v Českých Budějovicích za předsednictví JUDr. Karla 
Kapouna (!)  žádost zamítl. Když Václav Kříž  podal stížnost proti tomuto rozhodnutí, 
Nejvyšší soud ji přijal (čj. NSSS 3 To 23/56), původní rozsudek krajského soudu byl zrušen 
a věc se vrátila nazpět do Českých Budějovic k projednání. Krajský soud opětovně žádost 
o obnovu trestního stíhání v říjnu roku 1957 zamítl.138 Václav Kříž  pracoval v uranových 
trestaneckých pracovních lágrech do roku 1959. Pak byl v říjnu téhož roku ze zdravotních 
důvodů přemístěn do věznice ve Valdicích. Propuštěn na svobodu byl v rámci amnestie pre-
zidenta republiky dne 10. května 1960.

Další odsouzený – Josef Řezáč  byl rozhodnutím Krajského soudu v Karlových Varech 
podmíněně propuštěn na svobodu 11. srpna 1956. František Ouborný  byl v červnu roku 
1956 transportem převezen do NPT Vojna u Příbrami, odtud byl na svobodu propuštěn po 
odpykání trestu 15. července 1958. Vladimír Houška  si nejprve svůj trest odpykával v tábo-
rech na Jáchymovsku. V roce 1955 mu byly amnestií prezidenta republiky z trestu prominu-
ty dva roky. Na svobodu byl propuštěn 22. ledna 1957 z NPT Mírov. 

Nejdéle byli nuceni za mřížemi pobývat František Nygrýn  a Stanislav Nygrýn . Oba 
byli v červnu 1956 přemístěni do uranových táborů na Příbramsku. Rozhodnutím komise 
Krajského soudu v Praze nebyl František Nygrýn  zařazen do amnestie prezidenta repub-
liky z května 1960. V lednu příštího roku následoval jeho přesun z NPT Vojna do věznice 
Leopoldov na Slovensku. Stanislav Nygrýn  rovněž nebyl z rozhodnutí komise zařazen do 

136 NA, f. Krajský soud České Budějovice – neuspořádáno; sp. zn. T 58/54. Ani při jednom z těchto 
manželčiných marných pokusů „nebylo [soudem] provedeno šetření s poukazem na závažnost a společenskou 
nebezpečnost jeho jednání jako organisátora protistátní trestné činnosti“.

137 Tamtéž; úryvek z posudku náčelníka NPT Vojna ppor. Vojíka  k osobě Josefa Nováka : „Novák Josef ,
č. A026402, ve zdejším NPT od 19. 3. 1955. Zúčastnil se od 4. 7. 1955–9. 7. 1955 hromadné hladovky. […] 
Nyní pracuje u skupiny výstavby jako pomocný dělník. Pracovní normu v tomto roce plní na 100-91-122-118-
114-105 % […] Na NPT se stýká s odsouzenými, kteří jsou nejčastěji zaměřeni proti dnešnímu zřízení, a to se 
projevilo 4.–9. 7. 1955, kdy se zúčastnil hromadné hladovky a stávky vězňů a tato zorganizovaná akce směřovala 
k narušení pořádku a podniku důležitého pro obranu státu. […] Jmenovaný je povahy prospěchářské, alibistické. 
Chování má ukázněné. Denní tisk a pokrokovou literaturu čte, ale uvedená fakta nepřenáší na spoluvězně. O svoji 
rodinu fi nančně pečuje a zasílá jí měsíční vyživovací příspěvek ve výši kolem 150 Kčs. Trest u jmenovaného neplní 
výchovného účelu a vzhledem k důvodům uvedeným v posudku nedoporučuji kladné vyřízení žádosti. […]“

138 Tamtéž.   C
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amnestie v roce 1960. Podobně rozhodl i Krajský soud v Českých Budějovicích v květnu 
roku 1961 a své rozhodnutí zdůvodnil následovně: „Poněvadž odsouzený Stanislav Nygrýn  
podle zjištění citovaných rozsudků byl pachatelem, který v poměru k ostatním členům 
skupiny vyvíjel největší aktivitu a iniciativu, ať již šlo o navazování spojení s protistátní 
skupinou na Sedlčansku, vedenou jistým Karlem Tomáškem,  nebo o nabídku tlumočenou 
vůči Františku Nygrýnovi , že je ochoten pomáhat [podtrženo v originále)] v protistátní čin-
nosti přímo Bohumilovi Šímovi , o němž bezpečně informován byl právě svým bratrancem 
Františkem Nygrýnem , že je [Šíma ] vedoucím teroristické protistátní skupiny, která pro-
vedla destrukci sekretariátu KSČ v Sedlčanech a připravovala další teroristické akce.“139 
František Nygrýn  i Stanislav Nygrýn  byli propuštěni na svobodu na základě amnestie prezi-
denta republiky ze dne 9. května 1962.

Po hlavním přelíčení Krajského soudu v Českých Budějovicích a po návštěvách140, jež 
předseda senátu JUDr. Mühlstein  všem povolil na 22. prosince 1954, byli všichni odsouze-
ní ve věci „Vladimír Hřebejk  a spol.“ převezeni podobně jako v minulém případu do věznice
č. 2 v Písku. Odtud byli někteří přímo a někteří opětovně přes věznici v Českých Budějovicích 
dopraveni do vězeňského ústavu Ostrov nad Ohří. Pouze Marie Pilařová  byla přemístěna do 
ženského NPT v Pardubicích a Pavel Pilař 141 byl nejprve transportem odvezen do věznice
č. 2 v Praze na Pankráci a odtud teprve putoval na Jáchymovsko. Všichni odsouzení z tohoto 
procesu byli v červnu 1956 převezeni do uranových dolů na Příbramsko.

Manželka Pavla Pilaře  Jindřiška  žádala prezidenta republiky Antonína Zápotockého 
o milost již 30. prosince 1954: „Po rozsudku, když jsem s manželem mluvila, nebyl nor-
mální, a to byl hlavní důvod, proč jsem žádost o milost podala. V dopise mně píše, že jej 
stále bolí hlava, a to mě utvrzuje, že jeho duševní stav se postupně horší. V rodině se tyto 
případy duševní poruchy vyskytovaly.“142 Jindřiška Pilařová  žádala neúspěšně o obnovu 
soudního řízení v srpnu roku 1957. Krajský soud žádosti nevyhověl, paní Pilařová  podala 
stížnost k Nejvyššímu soudu, jenž usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích zrušil 
a nařídil věc projednat znovu. Ale krajský soud rozhodl podobně jako v srpnu. Pavel Pilař  se 
podmíněně ocitl na svobodě v prosinci roku 1959 se zkušební dobou na 5 let.

Vladimír Hřebejk  (původně odsouzen na 16 let) byl ve výkonu trestu v roce 1958 odsou-
zen Okresním soudem v Příbrami pro trestné činy vydírání a ublížení na zdraví k dalšímu 
trestu ve výši 18 měsíců. On sám již předtím v květnu roku 1957 žádal o obnovu soudního 
procesu.143 Podobně jako manželé Pilařovi   neuspěl. Květnová amnestie v roce 1960 jej mi-

139 NA, f. Krajský soud České Budějovice – neuspořádáno; sp. zn. T 58/54.
140 Podobně jako v případě procesů „Řezáč  a spol.“ a „Nygrýn  a spol.“ žádali nejbližší příbuzní 

odsouzených také o ponechání některých věcí ze zabaveného majetku.
141 Pavel Pilař  se ještě před konáním soudního přelíčení pokusil ve věznici č. 1 v Českých Budějovicích 15. 

12. 1954 o sebevraždu „uškrcením na lůžku pod pokrývkami pomocí vlastních spodků“.
142 NA, f. Krajský soud České Budějovice – neuspořádáno; sp. zn. T 61/54. Nutno říci, že Pavel Pilař  měl 

zdravotní problémy mj. i psychického rázu po celý výkon trestu odnětí svobody.
143 Svou žádost o obnovu trestního řízení Vladimír Hřebejk  zdůvodnil následovně: „Administrativní 

protokoly, které byly se mnou sepsány, neodpovídají pravdivému stavu věci. Při vyšetřování nebylo mi nijak fyzicky 
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nula. Dodatkový trest byl nucen vykonat poté, co se na něj vztahovala amnestie prezidenta 
republiky z května roku 1962. Propuštěn na svobodu byl 9. listopadu 1963.

Poté, co byli manželé Jan  a Marie  Pilařovi odsouzeni, nastoupila jejich dcera Drahomíra  
do učení v podniku Chemodroga a syn Josef  byl umístěn do dětského domova v Nechani-
cích u Hradce Králové. Před Vánoci roku 1955 žádala Drahomíra  prezidenta republiky 
o zkrácení trestu pro své rodiče: „Od státu dostávám 140 Kčs, od podniku 100 Kčs a od 
rodičů kolem 300 Kčs. Pomoc od příbuzenstva nemám žádnou, takže těžko můžu vyjít. 
Nyní jsem v učňovské škole v Senohrabech. Ve škole mám též vyznamenání. Jsem v bezna-
dějné situaci. Ve svých šestnácti letech mám na starosti bratra, který by velmi rád studoval. 
Žijeme opuštěni od rodičů a v mých letech mám starosti lidí dospělých. S přibývajícími sta-
rostmi ještě více pociťuji ztrátu rodičů.“144 Soud v Českých Budějovicích prosbě dcery také 
nevyhověl. Jan Pilař  žádal o obnovu trestního řízení v září 1956. Podobně jako řada jiných 
odsouzených neúspěšně. Nakonec byla Marie Pilařová  propuštěna až na základě amnestie 
prezidenta republiky 9. května 1960. Její manžel Jan  opustil brány věznice o patnáct měsíců 
dříve, v lednu 1959 (se zkušební dobou na 5 let).

Matka Josefa Truce  Jana Trucová  mimo jiné podávala žádost o prominutí trestu pro své-
ho syna 30. července 1956. Tuto žádost podpořilo i JZD v Radvánově. Navíc se pro částečné 
snížení trestu vyslovil i náčelník vězeňského zařízení, kde Josef Truc  odpykával svůj trest. 
Ani tyto přímluvy nebyly u krajského soudu nic platné a žádost byla v listopadu zamítnuta. 
Josef Truc  byl podmíněně propuštěn až 15. dubna 1960 se zkušební dobou na 2 roky.

Manželka Františka Vondráčka  Anna  žádala také o milost několikrát. Žádost z dub-
na 1956 podpořila argumenty, které dokreslují tragiku postavení tehdejších samostatně 
hospodařících zemědělců, resp. tzv. „třídních nepřátel“ komunistického režimu: „Těžko 
se nám žije bez táty – mám doma tři děti, z nichž nejstarší dcera mi hodně pomáhá, ale je 
toho na ni také moc, když od patnácti let musí orat a vůbec konat všechnu mužskou práci, 
kterou já dělat nemohu. […] Velezrada je těžký přečin, toho jsem si vědoma. Sama nevím, 
čeho se můj manžel dopustil, na přelíčení jsem nebyla, ale podle výše trestu se domnívám, 
že jeho čin nemohl být takový, aby mu nemohl být odpuštěn. Jeho trestem trpím já a ty děti 
– a proč, když za nic nemůžeme. Těžko dovedu pochopit, že se můj manžel dopustil ve-
lezrady, vždyť byl vždy dobrým Čechem. Jestliže se to však stalo, pak jistě byl také jenom 
svedeným člověkem, který toho teď opravdu lituje. Komunistického smýšlení ovšem nebyl, 
ale to snad není tak velká vina a takových zemědělců je mnoho. Vždyť vy víte a jistě chápete 
[dopis byl adresován prezidentu republiky], jak a proč lpíme na té vlastní hroudě, jak těžko 
se zbavujeme vlivu celé naší minulosti a jak nám to mnohem déle trvá, než začneme věřit, 
že to nové je lepší.“145 František Vondráček  se z vězení dostal na podmínku před Vánocemi 
v prosinci roku 1959.

ubližováno, avšak já byl při vyšetřování nervově zhroucen a v takovém stavu, že jsem na doporučování vyšetřujících 
přiznával a podepsal i to, co pravda nebylo.“

144 NA, f. Krajský soud České Budějovice – neuspořádáno; sp. zn. T 61/54.
145 Tamtéž.   C
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Josef Hroch  byl podmíněně propuštěn 31. října 1959 se zkušební dobou na 4 roky. 
Rozhodnutí soudu se opíralo o dobrou pracovní morálku a dobrý přístup odsouzeného 
Josefa Hrocha  k odpykávanému trestu.

Neustále se opírám pouze o písemné dokumenty mapující „bytí“ odsouzených v česko-
slovenských věznicích. Ovšem působnost komunistického režimu nemusela být vždy takto 
„viditelná“. Je složité rekonstruovat na základě archivních dokumentů prožitky nejbližších 
rodinných příslušníků, kteří byli nuceni po léta každodenně snášet „nemilost“ vládnoucích. 
Od ekonomických útrap, přes marné snahy najít práci, nemožnost studia dětí na vysněných 
školách, nepřítomnost otce, manžela, matky v rodině až po neustálý dohled Státní bezpeč-
nosti a těžkou fyzickou práci…
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Snahy o rehabilitaci
Pro někoho znamenala šedesátá léta minulého století v Československu jisté uvol-

nění i naději. Došlo k rehabilitaci mnoha obětí z let padesátých, byť především členů 
Komunistické strany Československa. Události „Pražského jara“ jako by chtěly potvrzo-
vat, že i komunismus může mít svou lidskou tvář. Tato iluze vzala v srpnu roku 1968 za 
své.146

Josef Novák , Jiří Dolista , Karel Kothera , bývalá manželka Jiřího Řezáče  Milada Válová  
a dcera Milada Řezáčová , matka Bohumila Šímy  Marie  a sestra zemřelého Ladislava 
Šimka  Blažena  podali v roce 1968 návrh na rehabilitaci.147 Především poukazovali na přís-
nost rozsudku a postup vyšetřovatelů při psaní výslechových protokolů. Josef Novák , Jiří 
Dolista  a Karel Kothera  se pokusili znovu osvětlit svou činnost v organizaci Černý lev 777 
a tuto vylíčit především ve svůj prospěch. Jejich argumentaci soud neuznal. Zvláštní senát 
Krajského soudu v Českých Budějovicích 13. ledna 1970 žádost o rehabilitaci postižených 
osob zamítl. Odůvodnil to tvrzením, že „uložené tresty jsou sice přísné, ale zcela spravedli-
vé“. Podle předsedy senátu JUDr. Jana Říhy  odstupňování trestů vystihuje v rámci trestních 
sazeb „aktivitu a společenskou nebezpečnost činnosti jednotlivých odsouzených, okolnosti 
přitěžující a polehčující. […] Je totiž nutno uvážit, že šlo o trestnou činnost, která skutečně 
způsobovala nejistotu a strach u všech poctivě smýšlejících lidí v širokém okruhu vzdálené-
ho okolí, její odhalení i přesto, že hlavní pachatelé se svou teroristickou činností mnoha oso-
bám vychloubali, bylo značně obtížné a také trvalo delší dobu, čímž se stav nejistoty značně 
prodloužil“.148 

Se žádostí o rehabilitaci se na soud v roce 1968 obrátili Stanislav Nygrýn  a Václav Kříž,  
odsouzení v „protistátní skupině Nygrýn  František a spol.“. Zvláštní senát Krajského soudu 
v Českých Budějovicích pod předsednictvím JUDr. Jana Říhy  (čj. 7 Tr 7/68) zrušil rozsudek 
Krajského soudu čj. T 58/54 „Nygrýn František  a spol.“ týkající se obviněných Stanislava 
Nygrýna  a Václava Kříže  a tyto dva muže zprostil obžaloby. Václav Kříž  ve svém návrhu 
popřel, že by se dopustil velezrady, podle svého vyjádření nikdy žádné skupině pomoc ne-
přislíbil. V roce 1968 udával, že se sice v roce 1954 při jednom výslechu trvajícím déle než 

146 O snahách bývalých politických vězňů domoci se práva, založení K–231 aj. viz např. BRODSKÝ, 
Jaroslav : Řešení gama. Lidové noviny, Praha 1990.

147 Manželka popraveného Jaroslava Sirotka  Otýlie  a Sirotkův  bratr Josef  se nejprve k žádosti o rehabilitaci 
přidali, ale nakonec ji vzali při projednávání případu zpět.

148 Spis Krajského soudu v Českých Budějovicích Jiří Řezáč  a spol., sp. zn. T 54/54., usnesení
7 Tr  0068/68.   S

N
A

H
Y 

O
 R

EH
A

B
IL

IT
A

C
I

85



  O
SU

D
 O

D
B

O
JO

VÉ
 O

R
G

A
N

IZ
A

C
E 
Č

ER
N

Ý 
LE

V 
77

7
86

24 hodin přiznal, ale bylo to na základě psychického a fyzického vyčerpání, a proto chtěl 
mít výslech v této podobě co nejdříve za sebou. Hned při dalším výslechu měl své doznání 
odvolat. František Nygrýn  výpověď Václava Kříže  potvrdil i ve svém vyjádření v rehabilitač-
ním řízení. Podobně jednal i Stanislav Nygrýn , který hovořil o tom, že výslechové protokoly 
podepisoval především pod psychickým nátlakem. Podle jeho vyjádření byly výslechy tak 
dlouhé a úmorné, že by podepsal i vlastní smrt.149 Podobně jako svědci vypovídali před sou-
dem i Josef Novák , Vladimír Houška , Josef Řezáč  a František Ouborný .

Tento rozsudek však Nejvyšší soud vlastním rozsudkem ze dne 14. června 1971 zru-
šil a přikázal věc Krajskému soudu v Českých Budějovicích znovu projednat.150 Senát 
Krajského soudu v Českých Budějovicích opět pod předsednictvím JUDr. Jana Říhy  věc pro-
jednal 26. září 1972. V nastupujícím normalizačním duchu rozhodl zcela opačně a návrhy 
Stanislava Nygrýna  a Václava Kříže  (podle § 15 odst. 3 zákona č. 82/68 Sb. ve znění zákona 
č. 70/70 Sb.) zamítl. Učinil tak pravděpodobně především na základě výpovědí bývalého 
předsedy senátu Krajského soudu v Českých Budějovicích soudce JUDr. Karla Kapouna  
a prokurátora JUDr. Františka Antoše  a také bývalých vyšetřovatelů StB Františka Tůmy  
a Vojtěcha Klímy : „Nejen proto, že tehdejší vyšetřovatelé, předseda senátu i intervenující 
prokurátor vyloučili jakékoliv deformace protokolů nebo odchylné protokolace od učině-
ných výpovědí i jakékoliv nátlakové prostředky, ale zejména i proto, že protokoly obsahují 
řadu negativních výpovědí a údajů, tedy vedle doznání některých skutečností jiných, popř. 
odvolání původních doznání, jest pokládat podle názoru přezkumného senátu obsah vyšet-
řovacích svazků i obsah protokolu o tehdejším hlavním líčení za odpovídající skutečnému 
projevu vyslýchaných.“151

Návrh na svou rehabilitaci podali rovněž odsouzení ze skupiny „Vladimír Hřebejk  a spol.“ 
– Vladimír Hřebejk , Josef Hroch , Josef Truc , František Vondráček , Marie Pilařová , Jan Pilař  
a Pavel Pilař . Podle jejich názoru se tak závažné činnosti (rozsudek krajského soudu z roku 
1954) nedopustili a žádali zproštění obžaloby, případně zmírnění trestů. Vladimír Hřebejk  
a Josef Hroch  ve svých návrzích hovořili o fyzickém násilí při výsleších. Ale při samotném 
líčení hovořil Vladimír Hřebejk  o tom, že mu vyšetřovatelé nadávali do lumpů a darebáků. 
Josef Hroch  při hlavním líčení tvrdil, že vyšetřovatel StB Rudolf Starý  „mu stál na nohou, 
prsty mu mířil proti očím [a] nadával mu lumpů a syčáků“. Rudolf Starý  toto tvrzení popřel. 
Zvláštní senát Krajského soudu v Českých Budějovicích pod předsednictvím JUDr. Jana 
Říhy  věc projednal v březnu roku 1970 a návrhy všech zamítl. Podle názoru soudu byly teh-
dy uložené tresty adekvátní trestné činnosti obžalovaných.152

Zákonem č. 119/1990 Sb. o soudní rehabilitaci (§ 2 odst. 1 písm. c) byl zrušen rozsu-
dek Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 26. října 1954 čj. T 54/54 („Jiří Řezáč  

149 ABS, f, vyšetřovací spisy, a. č. V–855 Č. B., Nygrýn František  a spol.; rozsudek jménem republiky, čj. 7 
Tr 7/68 ze dne 9. 1. 1969, s. 8.

150 Tamtéž; rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 6. 1971, čj. 2 Tzr 9/71.
151 Tamtéž.
152 ABS, f. vyšetřovací spisy, a. č. V–887 Č. B.,Vladimír Hřebejk  a spol.; rozsudek zvláštního senátu 

Krajského soudu v Českých Budějovicích, čj. 7 Tr 00206/69.
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a spol.“) ve spojení s rozsudkem Nejvyššího soudu z 3. prosince 1954, pokud jím byli
J. Řezáč , J. Sirotek , B. Šíma , J. Novák , J. Dolista , L. Šimek  a K. Kothera  odsouzeni za trestný 
čin velezrady a vyzvědačství. Rozhodnutím Krajského soudu v Českých Budějovicích z 23. 8. 
1990 bylo trestní stíhání zastaveno, pokud se týkalo těchto údajných trestných činů. Ovšem 
za další trestné činy, na které se zákon o soudní rehabilitaci nevztahoval (např. trestný čin 
vraždy, trestný čin obecného ohrožení aj.), zbyly všem členům organizace Černý lev 777 
zbytkové tresty: Jiří Řezáč  ve výši 17 a půl let a propadnutí poloviny jmění, Jaroslav Sirotek  
trest 18 let a propadnutí poloviny jmění, Bohumil Šíma  zbytkový trest ve výši 10 let a pro-
padnutí třetiny jmění, Josef Novák  trest 10 let a propadnutí jedné třetiny jmění. Podobně 
dopadl i tehdy již jediný žijící člen organizace Černý lev 777 Jiří Dolista.  Karel Kothera  byl 
odsouzen k trestu ve výši jednoho roku s tříletým podmíněným odkladem(!).153 Pro pozů-
stalé členy všech rodin byl tento rozsudek po prožitých útrapách dalším šokem. Rozhodnutí 
krajského soudu bylo potvrzeno rozhodnutím Nejvyššího soudu v lednu roku 1991.

Paní Válová  s dcerou Miladou Řezáčovou  navštívily Krajský soud v Českých Budějovicích 
hned v září 1990. Uvedly, že chtějí, aby rozsudek krajského soudu z října roku 1954 byl 
přezkoumán i ve věci ostatních trestných činů, jež byly rehabilitací nedotčeny. Jiří Dolista  
žádal Generální prokuraturu o přezkoumání své věci v březnu roku 1991. Otýlie Sirotková-
-Jarůšková  napsala v květnu roku 1991 dopis prezidentu republiky Václavu Havlovi . Stručně 
vylíčila osud svého popraveného manžela i rozhodnutí soudů ve věci organizace Černý lev 
777 v polistopadové éře. Na závěr dopisu uvedla: „Je to zoufalá situace. V době naší same-
tové revoluce, kdy snad i vrazi z StB si žijí na svobodě a berou vysoké odstupné, já se svým 
skromným majetkem, jehož polovinu jsem si musela od státu vykoupit při pracovní jednot-
ce 13 Kčs, a se svou po celý život narušenou rodinou se marně dovolávám spravedlnosti. 
Vím, že tu lze použít hesla ,vrána vráně oči nevyklove ‘ a že se u soudů těžko dovolám, a tak se 
obracím s důvěrou na Vás. Jinak bych ztratila veškerou důvěru v naši tolik proklamovanou 
demokracii.“154

Říká se, že naděje umírá poslední. Pozůstalým svitla ještě jedna šance. V roce 1993 byl 
Parlamentem České republiky přijat zákon č. 198/1993 Sb. o protiprávnosti komunistické-
ho režimu a odporu proti němu. Senát Krajského soudu v Českých Budějovicích za před-
sednictví JUDr. Romana Bárty  se jejich podnětem zabýval v září roku 1994. Jeho rozhodnu-
tím byl zrušen rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích (čj. T 54/54) ve spojení 
s rozsudkem Nejvyššího soudu (sp. zn. 4 To 156/54) v části, kde byli Jiří Řezáč  a Jaroslav 
Sirotek  uznáni vinnými pokusem trestného činu vraždy podle § 8 a § 134 tr. zákona z roku 
1852 (!) a Jaroslav Sirotek  trestným činem pokusu vraždy podle § 5 a § 216 odst. 1 záko-
na č. 86/50. V daných případech bylo trestní stíhání zastaveno. Ovšem celá věc měla ještě 
další háček. Krajský soud zamítl návrhy, aby u obviněných Jiřího Řezáče , Jaroslava Sirotka , 
Bohumila Šímy , Josefa Nováka  a Jiřího Dolisty  bylo rozhodnuto, že trestný čin obecného 

153 Spis Krajského soudu České Budějovice Jiří Řezáč  a spol., sp. zn. T 54/54; usnesení Krajského soudu 
v Českých Budějovicích čj. 4 Rt 89/90-8.

154 Tamtéž; dopis Otýlie Sirotkové-Jarůškové  prezidentu republiky Václavu Havlovi .   S
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ohrožení (podle § 190 odst. 1 písm. b/, c/) u všech obviněných, u Jiřího Řezáče , Bohumila 
Šímy  a Jaroslava Sirotka  podle (písm. a/ odst. 4 zákona č. 86/50) podléhá rehabilitaci podle 
§ 22a odst. 1 zákona č. 119/90 Sb. ve znění pozdějších předpisů. Tak byly zamítnuty návrhy 
na zrušení či zmírnění trestů u těchto osob. Jiřímu Řezáčovi  a Jaroslavu Sirotkovi  byl stano-
ven nový trest odnětí svobody ve výši tří let (!).155

V tuto chvíli pro pozůstalé existovaly jen dvě možnosti. Smířit se s daným stavem, nebo 
se opět odvolávat k vyšší instanci. Vrchní soud v Praze projednal 30. ledna 1995 stížnosti 
odsouzených J. Řezáče , J. Sirotka , B. Šímy , J. Nováka , J. Dolisty  a navrhovatelky Otýlie 
Jarůškové  a stížnosti zamítl.156 Poté se do věci vložil i Nejvyšší soud, který svým rozsud-
kem z 27. března 1996 konstatoval, že rozsudkem bývalého Nejvyššího soudu ze dne
3. prosince 1954, sp. zn. 4 To 156/54, byl porušen zákon v ustanovení § 194 a § 197 písm. 
b/ tr. ř. zákona č. 87/1950 Sb. a v řízení, které mu předcházelo, v neprospěch obviněných 
Řezáče , Sirotka , Šímy , Nováka  a Dolisty . Dále Nejvyšší soud zrušil usnesení Krajského 
soudu v Českých Budějovicích z 29. září 1994, sp. zn. 8 Rt 8/93, ve výroku, jímž byly obvi-
něným J. Řezáčovi  a J. Sirotkovi  stanoveny přiměřené tresty odnětí svobody v trvání tří let, 
a usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích z 23. srpna 1990, sp. zn. 4 Rt 89/90, 
ve výroku, jímž byly obviněným B. Šímovi , J. Novákovi  a J. Dolistovi  stanoveny přiměřené 
tresty odnětí svobody na 10 let a tresty propadnutí jedné třetiny jmění každému. Krajskému 
soudu v Českých Budějovicích bylo přikázáno, aby tuto trestní věc v potřebném rozsahu 
znovu projednal a rozhodl.157

Krajský soud v Českých Budějovicích rozhodl v neveřejném zasedání konaném 6. květ-
na 1997 následujícím způsobem: Ve věci obviněných Jiřího Řezáče , Jaroslava Sirotka , 
Bohumila Šímy , Josefa Nováka  a Jiřího Dolisty  „podle § 231 odst. 1 tr. ř., § 223 odst. 1
a § 11 odst. 1 písm. a/ tr. ř. a článku V rozhodnutí prezidenta republiky o amnestii ze dne 
1. ledna 1990 se zastavuje trestní stíhání obviněných“.158 I když soud zároveň nastínil mož-

155 Tamtéž; rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 29. 9. 1994, čj. 8 Rt 8/93-17, 1 
Nt /251/94, 1 Nt 252/94. Cituji z rozsudku soudu: „V případě trestného činu obecného ohrožení podle § 190 
z. č. 86/50 však došlo k smrti další osoby a použití ust. § 22a odst. 1 zákona o soudní rehabilitaci vylučuje podle 
názoru soudu okolnost, že jde o skutek uvedený v § 3 odst. 1 písm. c/ zákona o soudní rehabilitaci. Krajský soud 
také neshledal skutečnosti, které by umožňovaly závěr, že v tomto konkrétním případě jde o krajní nouzi nebo 
nutnou obranu. […] Nelze pochybovat o tom, že jednání odsouzených směřovalo v celém kontextu ke změně 
společenských poměrů a pohnutkou jejich jednání byla snaha, aby došlo k pozitivní změně v otázce ochrany 
základních lidských a občanských práv a svobod. Znění § 6 zákona 198/93 Sb. však stanoví další podmínku, 
a to, aby jednání odsouzeného směřovalo k ochraně základních lidských a občanských práv a svobod ne zjevně 
nepřiměřenými prostředky.“

156 Tamtéž; rozsudek Vrchního soudu čj. 8 Rt 8/93.
157 Tamtéž; rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. března 1996, sp. zn. 1 Tzn 5/96.
158 Tamtéž; usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 1 T 13/96-1043. 

Krajský soud „na základě doplněného dokazování [mj. nové znalecké posudky ve věci objasnění škod způsobených 
výbuchy v objektech sekretariátů OV KSČ v Sedlčanech a v Milevsku] uzavřel, že veškeré prováděné důkazy ve 
svém souhrnu neumožňují důvodné podezření, že jednání obviněných by mohlo vést k následku spočívajícímu 
v tom, že by obvinění úmyslně vydali lidi v nebezpečí smrti nebo těžké újmy na zdraví nebo cizí majetek v nebezpečí 
škody velkého rozsahu tím, že by způsobili škodlivý účinek výbušnin. Výbušniny byly použity v noci, kdy objekty 
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nost, zda neposuzovat jednání obviněných z hlediska jednání nenaplňujícího skutkové pod-
staty trestných činů ublížení na zdraví podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zákona a poškozování 
cizí věci podle § 257 odst. 1 tr. zákona. Na tyto trestné činy se však také vztahovala výše 
zmíněná amnestie prezidenta republiky.

Jediný žijící přímý účastník událostí z padesátých let minulého století Jiří Dolista  se ne-
ztotožnil s výrokem soudu o amnestii prezidenta republiky, jež by se teoreticky vztahovala 
na trestné činy ublížení na zdraví a poškozování cizí věci. Trval na tom, aby věc byla znovu 
projednána v rámci zákona č. 119/90 Sb. a na něj navazujících předpisů. Považoval akce 
organizace Černý lev 777 za aktivní odboj proti komunistickému režimu a nechtěl se smířit 
s tím, že by se členové dopustili trestných činů, byť by se na ně vztahovala amnestie. Popíral, 
že by se dopustil úmyslného trestného činu obecného ohrožení. Údajně nevěděl, co chtěl 
Jiří Řezáč  onoho květnového dne roku 1950 v Milevsku dělat, což vypověděl i ve své trestní 
věci před Krajským soudem v Českých Budějovicích 25. září 1997: „Je pravda, že jsem teh-
dy odvezl Řezáče  do Milevska, nevěděl jsem ale, proč tam jedou. Když jsem byl vyslýchán 
Bezpečností, musel jsem se doznat. Byl jsem voděn se zavázanýma očima i kopán, rovněž 
jsem měl zavázané oči, pro tento nátlak jsem pak podepsal, co chtěli. Já sám jsem nebyl 
vůbec informován, o co jde, že by měla být hozena nějaká trhavina do budovy sekretariátu. 
Pan Řezáč  mi tehdy říkal, že potřebuje odvézt a podívat se do Milevska, byl mladý. Já jsem 
pouze něco věděl, že něco dělají, ale nic bližšího.“159

Krajský soud v Českých Budějovicích toto vyjádření Jiřího Dolisty  nepřijal, neposou-
dil ho „jako přesvědčivé a hodnověrné“. Považoval za prokázané, že se J. Dolista  rozho-
dl zapojit do odbojové činnosti pro svůj nesouhlas s tehdejším společenským zřízením: 
„Obžalovaný i další vyslechnuté osoby v předchozím hlavním líčení uvedli takové konkrétní 
okolnosti a skutečnosti, které mohly znát pouze osoby podílející se na poškození uvedené-
ho sekretariátu, a dodatečně uplatněná obhajoba obžalovaného Jiřího Dolisty , že do žádné 
odbojové činnosti nebyl zapojen, je i v rozporu s jeho vyjádřením v rehabilitačním řízení 
konaném v roce 1994.“160 Soud tedy uznal Jiřího Dolistu  vinným, „že v prvé polovině roku 
1950 po domluvě s dalšími muži o poškození objektu sekretariátu v Milevsku, okr. Písek, 
poskytl těmto mužům plechovku k sestrojení nálože a litrovou láhev hořlaviny a těchto věcí 
další muži použili dne 14. 5. 1950 při poškození tohoto objektu pomocí výbušnin, čímž na 
objektu způsobili škodu ve výši 43 227 Kčs.“ Tím byl Jiří Dolista  spoluúčasten na trestném 
činu poškozování cizí věci podle § 10 odst. 1 písm. c/ a § 257 odst. 1 tr. zákona účinného od 
1. 1. 1994. Podle § 227 tr. ř. se trest neukládá.161

Tedy i podle právního řádu demokratického režimu byl Jiří Dolista  vnímán jako pachatel 
trestného činu. Proti rozsudku krajského soudu podala k Nejvyššímu soudu stížnost pro 

měly být prázdné, a nelze tedy dovodit důvodné podezření, že obvinění chtěli vydat lidi úmyslně v nebezpečí smrti 
nebo těžké újmy na zdraví“.

159 Tamtéž; protokol o hlavním líčení Krajského soudu v Českých Budějovicích proti obž. Jiřímu Dolistovi  
ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. 1 T 13/96.

160 Tamtéž.
161 Tamtéž.   S
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porušení zákona ministryně spravedlnosti 29. ledna 1998. Podle ní nebylo při hodnocení 
stupně nebezpečnosti činu pro společnost přihlédnuto k ustanovení § 3 zákona č. 198/1993 
Sb. Podle tohoto ustanovení je nepřesvědčivý závěr, že se ze strany J. Dolisty  jednalo o trestný 
čin, když se zapojil do odbojové činnosti proti komunistickému režimu. A posuzovaný čin byl 
projevem odporu proti němu. Nejvyšší soud 17. března 1998 konstatoval, že pravomocným 
rozsudkem Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 25. září 1997 byl porušen zákon 
v neprospěch obviněného Jiřího Dolisty  a přikázal mu věc znovu projednat a rozhodnout.162

Krajský soud v Českých Budějovicích věc opětovně projednal 15. května 1998 a rozho-
dl podle § 231 odst. 1 tr. řádu, § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 písm. a/ tr. řádu a čl. I písm. 
a/ amnestie prezidenta republiky ze dne 3. února 1998 zastavit trestní stíhání obviněné-
ho Jiřího Dolisty . Ve zdůvodnění usnesení tedy nebyl brán v potaz zákon č. 198/1993 Sb. 
o protiprávnosti komunistického režimu a odporu proti němu, na který ve svém rozsudku 
poukazoval i Nejvyšší soud.163 Proto toto usnesení krajského soudu Jiří Dolista  opět nepři-
jal: „Odboj proti režimu zločinnému a zavrženíhodnému nelze anulovat amnestií. Amnestii 
proto nepřijímám.“

Definitivního a osvobozujícího výroku o své nevině se Jiří Dolista  dočkal 24. července 
1998, kdy byl rozsudkem Krajského soudu v Českých Budějovicích zproštěn obžaloby – jíž 
mu bylo kladeno za vinu spáchání trestného činu obecného hrožení podle § 190 odst. 1 
písm. b/, odst. 3 písm. b/, odst. 4 písm. a/, b/, c/ tr. zákona 86/50 –, protože skutek „kdy 
14. 5. 1950 spolu s dalšími muži provedl pomocí výbušnin teroristický útok na sekretariát 
KSČ v Milevsku, kde mimo vážného poškození budovy způsobili i smrt příslušníka SNB 
Josefa Skopového “, nebyl trestným činem. „Již Nejvyšší soud poukázal na skutečnost, že 
je třeba pečlivě hodnotit příčinný význam jednání obviněného pro vznik následku, jaká byla 
míra jeho zavinění a co bylo pohnutkou činu s tím, že tyto skutečnosti je také třeba hodnotit 
ve spojitosti s obsahem zákona č. 198/1993 Sb. o protiprávnosti komunistického režimu 
a odporu proti němu.“164

Po mnoha peripetiích se Jiří Dolista  devět let po pádu komunistického režimu v České 
republice úplné rehabilitace dočkal. Život ostatním členům organizace Černý lev 777, kte-
ří byli postiženi rozsudky totalitní komunistické justice a zahynuli rukou komunistických 
katů, respektive v československých žalářích, nebo se po letech strávených za mřížemi zno-
vunabytí svobody již nedočkali, to však nevrátí.

162 Tamtéž; rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 7 Tz 11/98 ze dne 17. března 1998. Mj. Nejvyšší soud 
v rozsudku poukázal na skutečnost, že vyhotovení rozsudku nebylo v naprosté shodě s obsahem rozsudku tak, 
jak byl vyhlášen, a dále se v rozsudku konstatuje, že „v rámci úvah o stupni nebezpečnosti činu pro společnost 
ve smyslu materiální podmínky trestnosti činu měl Krajský soud v Českých Budějovicích hodnotit jako rozhodné 
skutečnosti také ve spojitosti s obsahem a smyslem zákona č. 198/1993 Sb. o protiprávnosti komunistického 
režimu a odporu proti němu. Takové hodnocení bylo nezbytné v návaznosti na zjištění, že čin obviněného byl 
projevem jeho nesouhlasu s komunistickým režimem a souvisel se zapojením obviněného do odbojové činnosti. 
V ustanovení § 2 odst. 1 zák. č. 198/1993 Sb. je režim založený na komunistické ideologii označen za zločinný, 
nelegitimní a zavrženíhodný“.

163 Tamtéž; usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 15. 5. 1998, čj. 1 T 21/98–1098.
164 Tamtéž; rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 24. 7. 1998, čj. 1 T 21/98–1106.
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Závěrem
Odbojovou aktivitu organizace Černý lev 777 lze řadit v československém kontextu na 

roveň činnosti například skupiny bratří Mašínů  a jiných osob, které se rozhodly proti komu-
nistickému režimu vystoupit se zbraní v ruce. Jiří Řezáč , Jaroslav Sirotek  a Bohumil Šíma  
– hlavní představitelé organizace Černý lev 777 – a jejich společníci odpověděli na komunis-
tickou doktrínu třídního boje stejnou mincí a rozhodli se pro aktivní odboj. Přestože jejich 
čin nijak vážně s režimem nepohnul, zaslouží si naši pozornost. A jejich aktivity mohou být 
inspirací pro společnost žijící v područí totalitní moci.

Všichni mladí mužové z organizace Černý lev 777 vyšli z poměrně skromných poměrů, 
výchovou byli naučeni spoléhat se především sami na sebe. I jim zasáhl do života komu-
nistický převrat v únoru roku 1948. Velká omezení v možnostech soukromého podnikání, 
hospodaření na vlastní půdě, zásahy komunistické moci do života jednotlivce – kvůli těmto 
věcem nechtěli zůstat lhostejnými ve vztahu k rodné zemi. Naději v nich posilovala i víra, že 
západní demokratické země nenechají střední Evropu na holičkách a vypukne třetí světová 
válka, jež Československo osvobodí z područí Sovětského svazu. 

Shromažďování zbraní, zastrašování funkcionářů KSČ, snaha bránit kolektivizačnímu 
úsilí KSČ na vesnici a pokusy o navázání spojení s agenty cizích rozvědek – to jsou některé 
z projevů aktivity organizace Černý lev 777. Vrcholnými akcemi je vyhození do povětří se-
kretariátů okresních výborů Komunistické strany Československa v Sedlčanech v červenci 
roku 1949 a v Milevsku v květnu roku následujícího. Rozhodnutí bojovat proti komunistic-
ké diktatuře s sebou neslo i riziko obětí na obou stranách. Je otázkou, zda-li si toto členové 
organizace Černý lev 777 dostatečně uvědomovali. Nicméně po výbuchu na sekretariátu 
OV KSČ v Milevsku, kde zahynul příslušník SNB, aktivita členů organizace Černý lev 777 
znatelně polevila. Na tomto rozhodnutí se mohla podílet řada faktorů: narůstající teror ko-
munistické strany, politická situace doma i ve světě, obavy o osud blízkých a svou roli v mysli 
mladých lidí mohla sehrát i křesťanská víra a přikázání daná Desaterem. Aktivita byla ome-
zena na snahu Jiřího Řezáče  navázat kontakty se zahraničními zpravodajskými službami, 
zvažování emigrace do některého západního státu, poslech zahraničního rozhlasu, malová-
ní hesel na různých místech v době konání voleb a podobně.

Překvapivě dlouho trvalo Státní bezpečnosti, než nalezla stopu vedoucí k členům orga-
nizace Černý lev 777, ale pak už vše šlo ráz na ráz. Kromě zatčení členů skupiny bylo během 
několika týdnů pozatýkáno i mnoho dalších lidí. O metodách vyšetřování Státní bezpečnos-
ti v první polovině padesátých let dvacátého století bylo již napsáno mnohé: Ve zkratce řeče-
no je zatčená osoba považována za hlavní důkaz a úkolem vyšetřovatelů Státní bezpečnosti   Z
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je dostat z ní potřebné doznání, protože každý, koho Státní bezpečnost zatkne, je vinen, 
a jde pouze o to, aby vinu přiznal. Podobně se postupovalo i v tomto případu. Následující 
tři soudní přelíčení před Krajským soudem v Českých Budějovicích byla pouze formální zá-
ležitostí. Padly v něm tři rozsudky smrti pro Jiřího Řezáče , Jaroslava Sirotka  a Bohumila 
Šímu a mnoho dalších vysokých trestů. Řada lidí byla odsouzena za věci, které jim soud 
nikdy nedokázal. K odsouzení stačila pouze domněnka, že by k trestnému činu mohlo dojít. 
Komunistická justice se opět rozhodla demonstrovat svoji moc a procesu využila i jako za-
strašovacího prostředku vůči vlastnímu obyvatelstvu. 

Lidé odsouzení v procesu „Jiří Řezáč  a spol.“ a v procesech na něj navazujících „František 
Nygrýn  a spol.“ a „Vladimír Hřebejk  a spol.“ prošli v padesátých a šedesátých letech minu-
lého století mnoha československými vězeňskými zařízeními. Těžce se probojovávali živo-
tem nejen oni, ale i členové jejich rodin. Úplné rehabilitace se všichni odsouzení dočkali až 
v průběhu devadesátých let dvacátého století.
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Příloha
Životopisy některých vyšetřovatelů Státní bezpečnosti, kteří se podíleli na vyšetřování 

případu organizace Černý lev 777.

Rudolf Klíma  (1921–?), ženatý, vychodil obecnou školu 
a tři třídy měšťanské školy. Poté se vyučil elektromechanikem 
u firmy Bernard v Praze-Libni a tam jako dělník pracoval do 
roku 1941. Až do konce války pracoval jako frézař u firmy 
Mikrofona (pozdější Tesla n. p.). V květnových dnech roku 
1945 působil jako příslušník „Revolučních gard“. Do služeb 
ministerstva vnitra vstoupil v červnu roku 1945. Absolvoval 
základní výcvik a pětiměsíční poddůstojnickou školu,
2. 7. 1945–30. 6. 1946 vykonával službu u pohraničního 
pluku Varnsdorf, v červnu roku 1946 byl povýšen do hodnosti 
strážmistra, 1. 7. 1946–10. 5. 1948 prodělal výkonnou službu 
u útvaru SNB Všeruby (v únorových dnech roku 1948 byl na krátkou dobu povolán ke službě 
v Praze), 11. 5. 1948–1. 10. 1949 sloužil jako výslechový příslušník u StB v Klatovech (v srpnu 
1948 byl postřelen při přestřelce na hranicích) a poté pracoval jako vyšetřovatel Státní bez-
pečnosti v Sušici. V listopadu roku 1950 byl jmenován do funkce náčelníka oddělení odboru 
vyšetřování KS MV Plzeň, v ní působil do září roku 1952. V srpnu roku 1952 byl povýšen 
do hodnosti podporučíka a od září roku 1952 přešel do funkce zástupce náčelníka odboru 
vyšetřování StB KS MV v Českých Budějovicích. Následovalo povýšení do hodnosti poručíka 
v květnu roku 1953. Prozatímní vrchol Klímovy kariéry nastal, když se stal náčelníkem odboru 
vyšetřování StB v Českých Budějovicích a v této funkci se udržel plných jedenáct let. Služební 
posudek z března roku 1955 o něm hovoří následovně: „Nadporučík Klíma , náčelník vyšet-
řovacího odboru, jest v čele nejlepších pracovníků zdejší správy. Za jeho vedení v roce 1953 
a 1954 docílil mu svěřený kolektiv vyšetřovacích pracovníků velmi dobrých výsledků. Funkci 
náčelníka odboru plní vzorně, podřízeným orgánům v práci všestranně radí a pomáhá. Svou 
příkladnou svědomitostí, neúnavným pracovním úsilím, houževnatostí a vlastní vojenskou 
ukázněností je vzorem podřízeným orgánům. Souběžně s velitelskými úkoly zpracovával slo-
žité úkoly, např. skupinu MUDr. Zenáhlíka , skupinu agentů CIC a IS Kasky , Maška  a spol., 
teroristickou skupinu Řezáč , Sirotek , Šíma  a spol., skupinu francouzského residenta Josefa 
Leninského  a řadu dalších. V roce 1953–1954 pracoval po řadu měsíců průměrně 15 hodin 
denně. Při této obětavé a neúnavné práci je osobně skromný a pozorný k potřebám podříze-
ných orgánů. Npor. Klíma  je politicky vyspělý, třídně uvědomělý, plně oddán dělnické třídě.   P
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Pravidelně navštěvuje večerní politickou školu.“ Rudolf Klíma  byl v září 1958 povýšen do hod-
nosti kapitána, 25. února 1963 do hodnosti majora. V letech 1961–1962 absolvoval roční kurz 
operativní školy v SSSR, poté nedokončil tříletý právnický kurz při Právnické fakultě UK. Od 
1. 10. 1965 do 30. 6. 1967 pracoval jako vyšetřovatel odboru vyšetřování StB KS MV Plzeň, 
v letech 1967–1970 tamtéž na pozici staršího vyšetřovatele. Od 1. 11. 1970 až do svého odcho-
du do starobního důchodu v říjnu 1976 byl zástupcem náčelníka odboru vyšetřování StB KS 
MV Plzeň. Nositel řady medailí – mj. „Za zásluhy vlasti“ (1955), „Za zásluhy o obranu vlasti“ 
(1956), „Čestný odznak SNB“ (1970), „Odznak za ochranu hranic ČSSR“ (1973). 

ABS, personální spis Rudolfa Klímy .

Vojtěch Klíma  (1921–?), ženatý, vychodil obecnou školu 
a tři třídy měšťanské školy. Vyučil se holičem, po vyučení pra-
coval jako stavební dělník na stavbě letiště v Plané u Českých 
Budějovic. Poté se živil jako holičský pomocník až do roku 
1942, kdy byl totálně nasazen do Vítkovických železáren. Zde 
setrval až do konce války. Po osvobození pracoval jako holič 
v Suchém Vrbném, v letech 1945–1946 absolvoval šestiměsíč-
ní vojenskou základní službu v Benešově. Po jejím ukončení 
byl zaměstnán jako posunovač u ČSD v Českých Budějovicích. 
Do KSČ vstoupil v květnu roku 1946. Do služeb MV nastou-
pil 1. 1. 1949. Jako frekventant absolvoval půlroční základní 

školní výcvik I. stupně při KS MV v Olomouci, od května roku 1949 byl zařazen k StB, k 6. 
oddělení KS MV v Českých Budějovicích jako řadový příslušník. Od 24. 11. 1950 do července 
roku 1953 působil tamtéž jako příslušník samostatného zatýkacího referátu. Od srpna r. 1953 
do února následujícího roku sloužil u Státní bezpečnosti v Kaplicích. V březnu 1954 byl jme-
nován na pozici vyšetřovatele StB při KS MV v Českých Budějovicích. Vojtěch Klíma  byl v ro-
ce 1950 jmenován strážmistrem, o dva roky později štábním strážmistrem a v červenci 1954 
získal hodnost staršiny. Účastnil se vyšetřování členů skupiny Černý lev 777, v listopadu té-
hož roku se stal podporučíkem. Úryvek ze služebního hodnocení za dobu 1. 1. 1954 – 30. 10. 
1955:   „Podporučík Klíma Vojtěch  je na odboru vyšetřování služebně přidělen od 1. 3. 1954. 
Za dobu jeho služebního přidělení pracoval pod vedením náčelníka oddělení na řadě i složi-
tějších případů, odstraňoval postupně nedostatky ve své práci a v poslední době při zpraco-
vání některých akcí, jako kupříkladu akce „Čtyřlístek“, prokázal, že svědomitě a promyšleně 
přistupuje k provádění vyšetřování a dobrou výslechovou taktikou i houževnatostí dociloval 
dobrých výsledků. Ovládá dobře administrativní úkony spojené s vyšetřováním a dobře píše 
na stroji. Je politicky průměrně vyspělým pracovníkem a své všeobecné znalosti stále rozšiřu-
je. Ovládá ruský jazyk a v současné době navštěvuje večerní kurs angličtiny. Teoretické znalos-
ti týkající se vyšetřování ovládá dobře a stále prohlubuje.“ Vojtěch Klíma   byl do funkce poru-
číka povýšen k 1. 11. 1956. V květnu 1959 obdržel medaili „Za zásluhy o obranu vlasti“, o půl 
roku později byl povýšen do hodnosti nadporučíka a v roce 1963 se stal kapitánem. V témže 
roce v listopadu byl přechodně přidělen do zvláštní komise kontrolní inspekce odboru MV.  
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K 1. 7. 1968 byl zařazen jako vyšetřovatel odboru vyšetřování StB v Českých Budějovicích.
V. Klíma  byl propuštěn ze služebního poměru 30. 11. 1970 a byl mu přiznán invalidní důchod.

ABS, personální spis Vojtěcha Klímy .

Václav Soukup  (1924–?), ženatý, vychodil obecnou školu 
a 3 třídy měšťanské školy. Vyučil se sedlářem a řemenářem 
u firmy bratří Zátků , u nichž jako sedlář působil až do roku 
1943. Byl totálně nasazen v továrně Leichtbau v Českých 
Budějovicích. V roce 1944 byl jako totálně nasazený poslán 
na deset měsíců na přeškolení do Říše. V lednu roku 1945 na-
stoupil do továrny Jikov ve Velešíně a tam jako sedlář pracoval 
až do osvobození. Od té doby až do nástupu na ministerstvo 
vnitra v roce 1949 byl zaměstnán jako sedlář v Jihočeských 
mlýnech v Českých Budějovicích. Do Komunistické strany 
Československa vstoupil v srpnu roku 1945. Na přelomu let 
1949–1950 absolvoval tříměsíční kurz ve škole SNB v Brně a od dubna 1950 do července 
1950 vyšetřovatelský kurz ve Veverské Bitýšce. Pak působil na Krajské správě MV v Českých 
Budějovicích – od ledna 1951 v hodnosti strážmistra, v květnu 1952 byl Václav Soukup po-
výšen do hodnosti štábního strážmistra a k 1. 1. 1953 povýšen na pozici vrchního strážmis-
tra. K témuž datu vykonával funkci vyšetřujícího referenta na 2. oddělení 6. odboru Krajské 
správy MV v Českých Budějovicích. V listopadu 1954 byl povýšen do hodnosti podporučíka. 
„Podporučík Soukup Václav  jest průměrně politicky vyspělým pracovníkem a v místě byd-
liště je členem MNV. Politicky správně chápe svěřené případy, ale potřebuje se více věnovat 
dalšímu sebevzdělání, soukromému studiu jak politické, tak i odborné literatury. Při plnění 
pracovních úkolů jest důsledný, pracuje zodpovědně a svědomitě. Samostatně zpracová-
vá menší případy a snaží se odstraňovat nedostatky ve vlastní práci. Jest sebekritický a má 
sklon k sebepodceňování vlastních schopností. Jako vyšetřovací pracovník ovládá dokonale 
všechny administrativní úkoly spojené s vyšetřováním, dobře píše na stroji a své praktické 
zkušenosti uplatňuje v denní práci. Měl by více své zkušenosti přenášet na ostatní spolupra-
covníky a více ukazovat na nedostatky na pracovišti. Potřebuje se zdokonaliti ve zpracová-
vání žalob a více péče věnovat přípravě na výslechy. […] Svoje nedostatky, na které jest pou-
kazováno ze strany náčelníků, snaží se rychle odstraňovat, poměrně s dobrým výsledkem.“ 
Václav Soukup  obdržel v květnu roku 1955 medaili „Za službu vlasti“. V roce 1960 začal 
pracovat na nově utvořené inspekci náčelníka KS SNB v Českých Budějovicích, v říjnu 1963 
nastoupil do funkce staršího vyšetřovatele zvláštní inspekce kontrolního a inspekčního od-
dělení KS MV v Českých Budějovicích. V listopadu 1963 byl povýšen do hodnosti kapitána, 
v květnu roku 1968 získal medaili „Za zásluhy o obranu vlasti“ a v tomtéž roce byl povýšen 
do hodnosti majora. Ztotožnil se s normalizačním režimem, v roce 1975 obdržel „Čestný 
odznak SNB“, v roce 1979 „Čestné uznání a medaili SNB“. K prvnímu listopadu 1980 
odchází na vlastní žádost ze služebního poměru do starobního důchodu.

ABS, personální spis Václava Soukupa .   P
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Jan Pelánek  (1923–?), ženatý, vychodil osm tříd obecné 
školy. V roce 1937 se začal učit automechanikem, ze školy 
však odešel a po nějaký čas pracoval v zemědělství. Na jaře 
roku 1939 začal navštěvovat dvouletou stavební školu a v ro-
ce 1941 se vyučil zedníkem. V témže roce byl jako staveb-
ní dělník poslán na práce do Říše – tam pracoval do února 
roku 1943. Na podzim roku 1944 byl po čtyři měsíce věz-
něn v koncentračním táboře Dachau, protože utekl z práce. 
Od února r. 1945 do konce války se skrýval doma. Krátce 
po válce se opět živil jako zedník. V letech 1945–1947 pro-
dělal základní vojenskou službu u útvaru 4501 v Českých 

Budějovicích. Po jejím ukončení byl zaměstnán jako zedník v podniku Jihočeské papírny. 
Zde pracoval až do svého nástupu k ministerstvu vnitra v listopadu roku 1949. Absolvoval 
tříměsíční základní kurz StB v Dobrušce, poté v březnu roku 1951 nastoupil jako vyšetřující 
referent 6. oddělení Krajského vyšetřování StB v Českých Budějovicích. Krátce působil jako 
operativní orgán tamtéž na 1. oddělení. V červenci až říjnu roku 1952 se účastnil kurzu 
náčelníků oddělení při HS StB. Poté se vrátil jako starší referent vyšetřovacího odboru KS 
MV v Českých Budějovicích. K 1. 1. 1951 byl jmenován do hodnosti strážmistra, k 9. 5. 
1952 do hodnosti vrchního strážmistra a k 1. 10. 1954 byl povýšen do hodnosti podporu-
číka. Úryvek z hodnocení ze září 1954: „Staršina Jan Pelánek  jest na odboru vyšetřování 
zařazen jako starší referent 2. oddělení. Jest politicky vyspělým vyšetřovacím pracovníkem, 
který správně politicky hodnotí svěřené úkoly a z toho hlediska případy také zpracovává. 
Z toho důvodu, že jsou u něho jak po stránce politického i odborného sebevzdělání předpo-
klady dalšího vzrůstu, byl vybrán jako frekventant do školy F. E. Dzeržinského , kam dnem 
15. 9. 1954 nastupuje. Jako vyšetřovací orgán má průměrnou pracovní morálku a využívá 
vhodně svých politických vědomostí k výslechu a k přesvědčování delikventů, což se odráží 
v pracovních výsledcích, které dosahuje. Pracuje naprosto samostatně a zpracovává i složité 
případy. Ovládá velmi dobře administrativní úkony spojené s vyšetřováním a dobře píše 
na stroji. Má velmi dobrou výslechovou taktiku, uplatňuje při práci nové pracovní meto-
dy a snaží se své praktické vědomosti předávat ostatním spolupracovníkům, přičemž dbá 
o své politické i odborné sebevzdělání. Jest přímé, ale poněkud vznětlivé povahy, kritický 
k nedostatkům, méně však sebekritický, citlivé povahy se sklonem k ješitnosti. Ke kolekti-
vu má dobrý poměr. Jeho chování jest vojensky ukázněné a některé své osobní nedostatky 
snaží se s dobrým úspěchem odstranit.“ V říjnu roku 1955 byl povýšen na poručíka. Jan 
Pelánek  byl k 1. prosinci roku 1958 jmenován do funkce náčelníka okresního oddělení MV 
v Milevsku. Od dubna roku 1960 však opět pracoval jako starší vyšetřovatel odboru vyšetřo-
vání KS MV v Českých Budějovicích. V říjnu roku 1963 byl povýšen do hodnosti kapitána. 
V říjnu 1968 byl Jan Pelánek  nominován na pozici staršího referenta Komise pro zjišťování 
a posuzování případů nezákonného postupu příslušníků SNB a SNV při KS SNB v Českých 
Budějovicích. K 1. lednu následujícího roku byl povýšen do hodnosti majora. V září roku 
1971 byl ustanoven na pozici inspekčního důstojníka inspekce náčelníka KS SNB v Českých 
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Budějovicích. V letech 1970–1973 absolvoval VUML. Jeho posledním místem ve službách 
SNB byla funkce referenta 1. oddělení Krajského odboru pasu a víz v Českých Budějovicích 
v roce 1976. K 31. říjnu roku 1978 odchází Jan Pelánek  ze služebního poměru příslušníka 
SNB, byl mu přiznán starobní důchod. V roce 1955 získal medaili „Za službu vlasti“, v roce 
1961 medaili „Za zásluhy o obranu vlasti“ a v roce 1975 obdržel medaili „30 let SNB“. 

ABS, personální spis Jana Pelánka .

Antonín Přibyl  (1913–?) se narodil v Čakovci v okrese 
České Budějovice. Vychodil osm tříd obecné školy a poté 
se vyučil truhlářem. Prošel několika truhlářskými firmami. 
Základní vojenskou službu absolvoval v letech 1935–1937 
u 1. pěšího pluku MHS (Mistra Jana Husa) v Českých 
Budějovicích. Již ve třicátých letech minulého století byl 
členem Svazu přátel SSSR. Ženatý. V roce 1939 vstoupil 
do Národního souručenství. Od konce roku 1939 byl činný 
v ilegální organizaci KSČ, za to byl v únoru roku 1943 za-
tčen a až do konce války vězněn v koncentračních táborech, 
naposledy ve Flossenbürgu. Tam se také dočkal osvobození americkou armádou. Do KSČ 
vstoupil v červnu roku 1945. Byl vyznamenán Československým válečným křížem 1939 
a Čs. vojenskou medailí II. stupně. Po zdravotní rekonvalescenci z následků skvrnitého tyfu 
vstoupil v srpnu téhož roku do služeb ministerstva vnitra. Absolvoval šestiměsíční výcvikový 
kurz pro příslušníky SNB v Protivíně. Poté působil až do března roku 1948 jako příslušník 
u oblastního velitelství SNB v Českých Budějovicích. Krátce po únorovém puči nastoupil 
jako vyšetřující orgán u oblastní úřadovny StB v Českých Budějovicích. V říjnu roku 1949 
byl povýšen do hodnosti vrchního strážmistra. V lednu roku 1951 byl krajským velitelem 
StB jmenován soudcem z lidu. Po zřízení vyšetřovací věznice StB se A. Přibyl  stal jejím 
velitelem. Od února roku 1952 pracoval jako vyšetřovatel StB, o několik měsíců později se 
stal referentem zjišťovací skupiny 6. odboru a od března roku 1954 pracoval na 1. oddělení 
vyšetřovacího odboru KS MV v Českých Budějovicích. Úryvek z hodnocení z ledna 1955: 
„Podporučík Přibyl Antonín se jeví jako orgán s průměrnou politickou vyspělostí, který 
dobře chápe svěřené případy a snaží se o to, aby přidělené úkoly dobře plnil. […] Jako vyšet-
řovací pracovník ovládá všechny administrativní úkoly spojené s vyšetřováním, ale měl by 
být ve své práci důslednější a více péče věnovat přípravě na výslechy. Také jest u něho zapo-
třebí, aby se zdokonalil ve zpracování žalob a ve vypracování protokolů. V práci jest houžev-
natý a přístupný kritice, sám však málo kritizuje nedostatky na pracovišti. Nedostatky, které 
se projevují v jeho vlastní práci poté, když jest mu na ně ukazováno, odstraňuje s průměr-
ným výsledkem. Samostatně zpracovává menší případy, v práci jest snaživý a podle potřeby 
obětavě pracuje bez ohledu na pracovní dobu.“ V květnu 1955 byl povýšen do hodnosti 
podporučíka. Tehdy také obdržel krátce po sobě medaile „Za službu vlasti“ a „Za zásluhu 
o obranu vlasti“. A. Přibyl  v lednu roku 1956 odešel ze služebního poměru a až do listopadu 
roku 1961 pracoval jako občanský zaměstnanec na zdravotním oddělení KS MV v Českých   P
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Budějovicích na pozici administrativního pracovníka. Po zlepšení zdravotního stavu se 
vrátil do služebního poměru a stal se pracovníkem sekretariátu náčelníka KS MV, později 
vnitřního oddělení KS SNB. V listopadu roku 1963 byl jmenován do hodnosti poručíka 
a v lednu roku 1967 do hodnosti nadporučíka. Ze služebního poměru byl Antonín Přibyl  
uvolněn ke dni 31. března 1969. 

ABS, personální spis Antonína Přibyla .

Rudolf Starý  (1924–?) ženatý, po absolvování osmileté 
obecné školy a dvou tříd lidové školy zemědělské pracoval 
jako tkalcovský dělník. V roce 1940 byl nasazen na práci 
do muničních skladů v Bílsku u Chotěboře. O čtyři roky 
později byl nasazen na stavbu silnic v okolí Mostu, odtud 
utekl k rodičům a později se zapojil do partyzánských akcí 
v odbojové skupině Jana Husa . Po válce byl za svou činnost 
dvakrát vyznamenán. Do SNB nastoupil v září roku 1945. 
Absolvoval základní výcvik ve středisku SNB v Kašperských 
Horách. Do KSČ vstoupil v roce 1947. Dva roky pracoval 
u SNB v Trhových Svinech a v březnu roku 1948 přešel na 

KV StB v Českých Budějovicích. Po jednoročním zastávání velitelské funkce u StB v Trho-
vých Svinech (1952) se v lednu roku 1953 vrátil na StB do Českých Budějovic jako referent 
odboru vyšetřování. V říjnu roku 1949 byl jmenován štábním strážmistrem, v lednu 1951 
podporučíkem a k 1. 12. 1953 poručíkem. Úryvek ze služebního hodnocení z listopadu 
1954: „Poručík Starý Rudolf  jest po stránce politické vyspělý a svých znalostí správně po-
užívá v denní praxi při vyšetřování. […] Jeho politická vyspělost se projevuje v přesném, 
svědomitém a zodpovědném plnění služebních úkolů. Pracuje samostatně a po stránce 
odborné jest na výši. Při své denní práci používá vhodně po stránce operativní nabytých 
zkušeností, které získal jako náčelník OO MV v Trhových Svinech. Zpracovává samostatně 
jednotlivé případy i skupiny, jeho pracovní morálka jest velmi dobrá. Jest iniciativní, důsled-
ný a svědomitý, ovládá velmi dobře psaní na stroji a služební úkoly plní bez ohledu na osobní 
pohodlí. Jako vyšetřovací pracovník má dobrou výslechovou taktiku a své odborné zkuše-
nosti se snaží přenést i na ostatní pracovníky.“ Od května 1955 působil jako náčelník OO 
MV v Prachaticích. V květnu 1955 byl Rudolf Starý vyznamenán medailí „Za službu vlasti“, 
o rok později obdržel medaili „Za zásluhy o obranu vlasti“. V prosinci téhož roku povýšil 
do hodnosti nadporučíka, v prosinci roku 1959 do hodnosti kapitána. V letech 1960–1962 
absolvoval ÚŠ MV F. E. Dzeržinského  (dvouletá operativní škola). Od roku 1962 do května 
roku 1965 působil jako zástupce náčelníka OO v Prachaticích. V té době obdržel „Pamětní 
medaili k 20. výročí osvobození“. Poté přešel na funkci vedoucího OOPV (okresní oddělení 
pasů a víz) Prachatice, v níž setrval až do roku 1969. Tehdy nastoupil do funkce náčelní-
ka okresního oddělení VB v Prachaticích. K 1. 8. 1970 byl povýšen do hodnosti majora. 
Rovněž obdržel medaili „Za bojové zásluhy SSSR“, „Čestný odznak příslušníka SNB“, 
„Vzorný pracovník VB“, vyznamenání „Za zásluhy o výstavbu“ aj. V roce 1972 byl povýšen 
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do hodnosti podplukovníka. Absolvoval odborný kurz pro náčelníky OO VB v Moskvě. Od 
roku 1977 do konce ledna 1979 působil ve funkci náčelníka okresní správy SNB v Prachati-
cích. Poté odešel ze služebního poměru příslušníka SNB.

ABS, personální spis Rudolfa Starého .

Emanuel Breicha  (1911–?) se narodil v Ledenicích, 
okres Trhové Sviny. Vychodil 5 tříd obecné školy a 3 třídy 
měšťanské školy. Poté co se vyučil truhlářem, pracoval v obo-
ru od roku 1928 do roku 1945. V roce 1938 se oženil. Před 
nástupem k SNB pracoval jako poštovní doručovatel. Do 
služeb ministerstva vnitra nastoupil v listopadu roku 1949. 
Členem KSČ byl Breicha  od roku 1947. Nikdy nesloužil v ar-
mádě. Absolvoval základní školu SNB v Dobrušce, dále ško-
lu pro vyšetřovací pracovníky StB v Brně. Poté byl služebně 
přidělen k V. oddělení KV StB v Českých Budějovicích. Do 
hodnosti strážmistra byl povýšen 1. ledna 1951, v dubnu ná-
sledujícího roku byl Emanuel Breicha jmenován do hodnosti štábního strážmistra. Od pro-
since roku 1952 působil jako referent 2. oddělení 6. odboru KS MV v Českých Budějovicích 
a zároveň byl povýšen do hodnosti vrchního strážmistra. Od 1. dubna 1954 působil jako 
starší referent 1. oddělení odboru vyšetřování KS MV v Českých Budějovicích v hodnosti 
podporučíka: Úryvek z hodnocení z ledna 1955: „Podporučík Breicha Emanuel jest politic-
ky vyspělým vyšetřovacím orgánem, který správně hodnotí svěřené případy a svých politic-
kých vědomostí používá ve své denní vyšetřovací práci. V současné době jest samostatným 
studujícím a vedoucím stranické skupiny. Jako vedoucí stranické skupiny měl by však více 
své politické vědomosti přenášeti na ostatní orgány. Pracuje na svěřených případech napro-
sto samostatně, jest v práci iniciativní a zpracovává i složité případy. Má organizační schop-
nosti a v práci jest houževnatý, obětavý a důsledný. […] Pracuje podle potřeby bez ohledu 
na pracovní dobu. Své odborné zkušenosti měl by však více přenášet na ostatní pracovníky 
odboru. Jest u něj zapotřebí, aby se více věnoval přípravě na výslechy a studiu zabaveného 
materiálu. K nedostatkům jest kritický a též sebekritický. Vzhledem k jeho dobrému politic-
kému přehledu a schopnostem jsou u něho předpoklady, že by mohl zastávat i zodpověd-
nější funkci.“ E. Breicha  byl v dubnu roku 1955 vyznamenán medailí „Za službu vlasti“. 
V srpnu téhož roku byl jmenován náčelníkem druhého oddělení vyšetřovacího odboru KS 
MV v Českých Budějovicích. V létě roku 1956 povýšil do hodnosti poručíka. Od února roku 
1957 byl zařazen na odbor kádrů KS MV. V srpnu roku 1959 byl povýšen do hodnosti nad-
poručíka, v srpnu roku 1963 do hodnosti kapitána. V roce 1967 byl vyznamenán medailí 
„Za zásluhy o obranu vlasti“. Kpt. E. Breicha  odešel ze služebního poměru příslušníka 
SNB v březnu roku 1969. 

ABS, personální spis Emanuela Breichy .
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Seznam použitých zkratek
a. č.  archivní číslo
a. j./arch. j. archivní jednotka
ABS  Archiv bezpečnostních složek
aj.  a jiné
apod.  a podobně 
AV NF  Akční výbor Národní fronty
č.  číslo
Č. B.  České Budějovice
čl.  článek
ČR  Česká republika
čs.  československý
ČSLA  Československá lidová armáda
ČSPLO  Československá plavba labsko-oderská
ČSR  Československá republika
ČSSR  Československá socialistická republika
f.  fond
GP  Generální prokuratura
HS  hospodářská správa
inv. j.  inventární jednotka
JZD  jednotné zemědělské družstvo
kap.  kapitola 
Kčs  koruna československá
KNV  krajský národní výbor
kpt.  kapitán
KPV  Konfederace politických vězňů
kr. jm.  krycí jméno
KS  krajský soud
KS MV  krajská správa ministerstva vnitra
KS SNB  krajská správa Sboru národní bezpečnosti
KSČ  Komunistická strana Československa
KSSS  Komunistická strana Sovětského svazu   S
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KV KSČ  krajský výbor Komunistické strany Československa
KV StB  krajské velitelství Státní bezpečnosti
MID  Military Intelligence Department (Vojenské zpravodajství) 
mj.  mimo jiné
MNV  místní národní výbor
MS  ministerstvo spravedlnosti
MV  ministerstvo vnitra
n. p.  národní podnik
NA  Národní archiv
nábož.  náboženský
náč.  náčelník
např.  například
NB  Národní bezpečnost
NF  Národní fronta
npor.  nadporučík
NPT  nápravně pracovní tábor
NS  Nejvyšší soud
NZ  nápravné zařízení
OABS MV  Odbor archiv bezpečnostních složek ministerstva vnitra
obv.  obviněný
obž.  obžalovaný
odst.  odstavec
ONV  okresní národní výbor
OO MV  okresní oddělení ministerstva vnitra
OOPV  okresní oddělení pasů a viz
OSN  Organizace spojených národů
OV KSČ  okresní výbor Komunistické strany Československa
plk.  plukovník
popř.  popřípadě
pplk.  podplukovník
PÚ  pracovní útvar
ref.  referát
resp.  respektive
roč.  ročník
ROH  Revoluční odborové hnutí
s.  soudruh
Sb.  Sbírka zákonů
skup.  skupinový
SNB  Sbor národní bezpečnosti
SNV  Správa nápravné výchovy
SNZ  Správa nápravných zařízení
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SOkA  Státní okresní archiv
sp. zn.  spisová značka
SSNV  Správa Sboru nápravné výchovy
SSSR  Svaz sovětských socialistických republik
SŠ  střední škola
StB  Státní bezpečnost
stržm.  strážmistr
sv.  svazek
SVS  Sbor vězeňské stráže
t. r.  tohoto roku
tj.  to jest
TR MNB  tajný rozkaz ministra národní bezpečnosti
tr. ř.  trestní řád
tr. z.  trestní zákon
tzn.  to znamená 
ÚDV  Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu
UNRRA United Nations Relief and Rehabilitation Administration
ÚNS  Ústavodárné národní shromáždění
ÚNZ  útvar nápravných zařízení
USA  Spojené státy americké
ÚŠ MV  Ústřední škola ministerstva vnitra
ÚV KSČ  Ústřední výbor Komunistické strany Československa
v. r.  vlastní rukou
VAG  vězeňská agentura
VB  Veřejná bezpečnost
věz.  vězeňský
VO StB  velitelství oddílu Státní bezpečnosti
VS  Vnitřní stráž
VŠ  vysoká škola
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Jmenný Rejstřík
A

Antoš, František, JUDr.  74, 86

B

Barták, Karel  42
Bárta, Roman, JUDr.  87
Beneš, Edvard  11
Beneš, Vojta  76
Beran, Jan, JUDr.  51, 59
Boček, Otomar, JUDr.  59
Borkovec, Jaroslav  10
Bouzek, pplk.  53
Brabec, František  42
Breicha, Emanuel  52, 99
Brodský, Jaroslav  85
Burda, Václav  41
Bursík, Tomáš  71

C

Cuhra, Jaroslav  9

Č

Čácha, Ladislav  67
Čepelák, Karel  76
Červený, Karel, JUDr.  59, 65
Čihák, Stanislav  20, 33, 59
Čunát, František  54, 74, 75
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D

Dolista, Jiří  16, 17, 21, 24, 28, 32, 45, 50, 52, 59, 62, 63, 71, 78, 79, 80, 85, 87, 88, 89, 90
Dvořák, Luboš  40
Dvořáková, Jaroslava  20, 59
Dvořáková, Zora  9
Dzeržinskij, Felix Edmundovič  96, 98

E

Edlman  30
Eichler  45

F

Fierlinger, Zdeněk  35
Fučík, Václav  68
Fuka, Josef  71

G

Gottwald, Klement  11

H

Hadraba, Petr, JUDr.  59, 62
Hadrávek, Josef  67
Havel, Václav  87
Hejl, Vilém  10
Henry  45, 46
Hlad, Ladislav  13
Holšán, Jiří  37, 54, 75
Horáková, Milada, JUDr.  30
Houška, Vladimír  35, 36, 52, 73, 74, 80, 81, 86
Hroch, Josef  36, 54, 74, 84, 86
Hřebejk, Vladimír  33, 36, 37, 54, 74, 75, 82, 86, 92
Hus, Jan  98
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J

Jahelka,  9
Jakeš, Alois  43
Jakeš, Václav  42, 43, 44, 46, 49, 50
Jakešová, Blažena  43
Jaroš, Alois  42
Jarůšková, Otýlie  88
Jech  44
Jednorožec, Luboš  41
Jeřábek, Josef, JUDr.  76
Juhas  44

K

Kaplan, Karel, doc.  9, 51, 52
Kapoun, Karel, JUDr.  59, 64, 73, 77, 81, 86
Karlíček, Jiří  10
Kaska  93
Kiričenko  44
Klíma, Rudolf  51, 93, 94
Klíma, Vojtěch  51, 86, 94, 95
Klímová, Marie  16
Klímová, Otýlie  45
Kluzák, Václav  35, 54, 76
Kohoutek  45
Kortán, Stanislav  67
Kothera, Karel  16, 17, 27, 28, 50, 52, 59, 60, 63, 75, 78, 79, 85, 87
Koura, Petr  51
Krejčí, Jan  13, 14, 15, 44
Krejčí, Jindřich  35, 54, 73, 74, 80
Krejčí, Štěpán  15
Krejčí, Tomáš  14, 15
Krill, Karel  67
Krupauer, Jaroslav, JUDr.  81
Kříž, Václav  35, 54, 73, 74, 80, 81, 85, 86
Křížová, Irena  81
Křížová, Marie  81
Kupeček, František  24
Kymla, Josef  23
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L

Laušman, Bohumil  35, 44
Leninský, Josef  93
Lešková, Blanka  39, 40, 50, 52
Lešková, Věra  39, 40, 49, 50, 52
Liška, Otakar  10, 71
LUBOŠ  39, 40, 41, 42, 47
LUDĚK  39, 40, 41, 45, 50, 51, 52, 87

M

Majer, Václav  35, 44, 76
Mandík, Vladimír  30
Marvan, Josef  32, 59
Mašek  93
Mašínové, bratři  10, 91
Mayerová, Francoise  11
Michálek, František  39
Mikyška  77
Mühlstein, Miloš, JUDr.  74, 75, 82

N

Novák, Josef  15, 16, 17, 21, 24, 28, 35, 45, 50, 52, 54, 59, 63, 73, 74, 78, 79, 80, 81, 85, 
86, 87, 88

Nováková, Antonie  81
Nováková, Milada  14, 45
Novotný, Antonín  78
Nygrýn, František  33, 34, 36, 44, 52, 54, 73, 74, 80, 81, 82, 85, 86, 92
Nygrýn, Stanislav  35, 36, 44, 52, 54, 73, 74, 80, 81, 82, 85, 86
Nygrýnová, Vlasta  74, 81

O

Ouborná, Miroslava  81
Ouborný, František  34, 54, 73, 74, 80, 81, 86
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P

Pelánek, Jan  52, 96, 97
Perkus  76
Pešička, František  32, 39, 40, 41, 47, 49, 50, 52, 54, 58
Pešta, Jiří  13, 14, 16, 67
Peštová, Marie  14, 17, 32, 43, 51, 59, 60, 70, 71, 77
Pilař, Jan  25, 33, 45, 54, 74, 75, 82, 83, 86
Pilař, Josef  83
Pilař, Pavel  25, 33, 54, 74, 75, 82, 86
Pilařová, Drahomíra  83
Pilařová, Jindřiška  82
Pilařová, Marie  33, 45, 54, 74, 75, 82, 83, 86
Pilík, Václav  37, 38, 76
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 Summary
This study describes the history of Černý lev 777 (“Black Lion 777”), one 

of the anti-Communist resistance groups in the former Czechoslovakia. The 
study is based on primary sources including the memories of the sister of one 
of the executed members of Černý lev 777, and also uses resources containing 
some characteristics of the more general relationships that relate to the topic 
of the third resistance in Czechoslovakia. Černý lev 777 proves that there 
were, and are, people who were not content to remain merely unresponsive 
victims of the Communist atrocities and decided to act. This meant taking 
a weapon and responding with adequate steps to combat the Communist 
totalitarian regime. From this viewpoint, the activities of Černý lev 777 in the 
broader Czechoslovak context may appear equal to those of, for instance, the 
Mašín brethren and others. Jiří Řezáč, Jaroslav Sirotek and Bohumil Šíma, 
the key representatives of Černý lev 777 and their companions responded to 
the Communist doctrine of class struggle in the same manner and decided to 
put up an active resistance.

Stockpiling weapons, intimidating Communist Party officials, fighting to 
prevent the collectivisation of village farmsteads and attempting to establish 
links with foreign intelligence agents were some of the activities Černý lev 
777 was involved in. Its greatest acts were the bomb blasts which destroyed 
the district committee offices of the Communist Party of Czechoslovakia
in Sedlčany in July 1949 and in Milevsko in May 1950.

It was not until 5 years after the group’s first actions that the members 
were arrested, at the beginning of July 1954. Besides the members of the 
anti-Communist organisation, many other people, such as relatives, friends 
and people who had nothing in common with Černý lev 777, were arrested 
over a few weeks. Much is already known about the investigation methods 
of State Security Police (StB) in the first half of the 1950’s: long overnight 
interrogations, physical and mental stress, falsification of protocols, use of 
prison informers in the cells of detainees, etc. The three court hearings before 
the regional court in České Budějovice were merely a formality. They resulted 
in three death penalties (Jiří Řezáč, Jaroslav Sirotek and Bohumil Šíma) 
and many other heavy sentences. Many people were arrested for committing 
crimes which the court never proved. These processes were also used by the  S
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Communist propaganda to further intimidate those who refused to approve 
the so called “people’s democratic establishment”.

Those sentenced in the trial of Jiří Řezáč and co. and in the subsequent 
trials of “František Nygrýn and Co.” and “Vladimír Hřebejk and Co.” passed 
through many Czechoslovak prison facilities in 1950’s and 1960’s. It was 
not only themselves but also their families that suffered. They were not fully 
rehabilitated until the 1990’s.
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Zusammenfassung
Die vorliegende Studie zeichnet die Geschichte der antikommunistischen 

Widerstandsorganisation Černý lev 777 („Schwarzer Löwe 777“) auf 
dem Gebiet der ehemaligen Tschechoslowakei nach. Die Gruppierung 
war von 1949 an bis zu ihrer Zerschlagung durch die kommunistischen 
Staatsschutzbehörden im Sommer 1954 aktiv. Ihre Anführer Jiří Řezáč, 
Jaroslav Sirotek und Bohumil Šíma wurden in der Folge vom Kreisgericht in 
České Budějovice zum Tode verurteilt und hingerichtet. Ihre Mitverschwörer 
bekamen hohe Freiheitsstrafen auferlegt. 

Die Angehörigen der Organisation Černý lev 777 widersetzten sich der 
kommunistischen Diktatur und insbesondere der Zwangskollektivierung 
der Landwirtschaft mit gewaltsamen Mitteln. Sie legten Waffenlager an, 
suchten den Kontakt zu ausländischen Geheimdiensten, griffen Funktionäre 
der kommunistischen Partei an und verübten Sprengstoffanschläge. Die 
am meisten Aufsehen erregenden Aktionen waren die Sprengungen der 
KP-Bezirkssekretariate in Sedlčany im Juli 1949 und in Milevsko im Mai 
des folgenden Jahres. Das Wirken der Gruppierung belegt die im Grunde 
noch wenig bekannte Tatsache, dass es in der ehemaligen Tschechoslowakei 
Menschen gab, die auf die Repression des kommunistischen Regimes 
entsprechend reagiert haben – mit der Waffe in der Hand. Die kommunistische 
Doktrin des Klassenkampfes wurde gewissermaßen mit gleicher Münze 
beantwortet. Černý lev 777 ist in dieser Hinsicht mit der Widerstandsgruppe 
der Gebrüder Mašín sowie weiterer ähnlicher Formationen zu vergleichen.

Im Gefolge der Zerschlagung der Gruppierung Černý lev 777  wurden 
auch zahlreiche Menschen festgenommen, die mit der Organisation 
nachweislich in keiner Beziehung standen. Und die Staatssicherheit wandte 
zur Aufklärung des Falles ihre typischen fragwürdigen Verhörmethoden an: 
psychische und physische Gewalt, endlose Verhöre in der Nacht, Polizeispitzel 
unter den Gefangenen, Manipulation von Protokollen. Die eigentlichen 
Gerichtsverhandlungen danach waren bloß noch eine Formalität.

Die kommunistische Regierung nutzte die Prozesse zu Propagandazwecken 
sowie zur Einschüchterung jener Bevölkerungsteile aus, die in Opposition 
zum volksdemokratischen Regime standen.
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Alle im Prozess gegen Jiří Řezáč sowie in den nachfolgenden Prozessen 
gegen František Nygrýn und Vladimír Hřebejk zu schweren Freiheitsstrafen 
Verurteilten mussten in 1950-er und 1960-er Jahren ihren Gang durch 
die vielen Gefängnisse des Landes absolvieren. Ihre Familien wurden 
gesellschaftlich geächtet. Viele der Gefangenen waren selbst für Taten 
verurteilt worden, die sie nachweislich gar nicht begangen hatten. Alle 
diese Menschen wurden erst im Verlauf der 1990-er Jahre vollständig 
rehabilitiert.

Die vorliegende Studie basiert auf den Originalquellen sowie auf den 
Aussagen der Schwester eines der hingerichteten Widerstandskämpfer. 
Außerdem wurde die bereits vorliegende Fachliteratur zum Dritten 
Widerstand herangezogen.
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Ediční poznámka
Text byl po jazykové a pravopisné stránce upraven podle platné kodifikační normy, avšak 

styl autora byl respektován. Rovněž za obsahovou stránku odpovídá výhradně autor.
Citace z dokumentů označujeme uvozovkami. Text citovaných dokumentů ponechává-

me v původní autentické podobě, tj. i po stránce jazykové, pravopisné a grafické, upraveny 
byly pouze zřejmé písařské chyby a interpunkce. Poznámky či vysvětlivky autora publikace 
v citacích značíme hranatými závorkami. Vynechávky v citacích označujeme třemi tečkami 
v hranatých závorkách.

Pokud není ve jmenném rejstříku u příjmení uvedeno jméno, je to dáno neúplností pra-
menných materiálů a jméno se autorovi nepodařilo dohledat.

S. M.
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