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Téma Slušovic bylo navýsost aktuál-
ní, protože představovaly jeden ze 
symbolů tehdy široce probírané, ale 
ve skutečnosti nerealizované spole-
čensko-hospodářské přestavby. A to 
i přesto, že slušovická „přestavba“ 
začala řadu let před nástupem Michai
la Gorbačova do čela politického 
bloku socialistických států.1 Slušo-
vický příklad se však v druhé polovi-
ně 80. let dobře hodil k tomu, aby se 
stal inspirátorem nutných hospodář-
ských reforem. Impulzy takzvané 
perestrojky, které přicházely ze So-
větského svazu, však narážely v Čes-
koslovensku na odpor konzervativní-
ho vedení KSČ, které nebylo reformní 

politice příliš nakloněno. Částečnou 
liberalizaci plánovaného hospodářství 
a  společenskou obrodu se proto 
v ČSSR reálně uskutečňovat nedařilo. 
Jednou z výjimek byly právě Slušovice 
ležící v tehdejším okrese Gottwaldov. 
Principy hospodaření tamního agro-
kombinátu byly sice na jedné straně 
předkládány jako příkladné, na dru-
hé straně vzbuzovaly nedůvěru před-
ních komunistických politiků. V ku-
loárech KSČ se v  této souvislosti 
hovořilo i o kontrarevolučních tenden-
cích.2 Svou roli v těchto úvahách jistě 
sehrával i nezahladitelný odkaz bra-
tří Baťů, kteří své impérium začali 
budovat ve stejném regionu. Někte-

rými baťovskými metodami řízení se 
přitom slušovický agrokombinát ne-
skrývaně inspiroval.

Zatímco předsedové federální vlády 
ČSSR Lubomír Štrougal nebo Ladislav 
Adamec patřili k zastáncům postup-
né liberalizace společnosti a hospo-
dářství a i kvůli tomu Slušovice chá
pali jako pozitivní příklad úspěšného 
socialistického podniku, prezident 
Gustáv Husák náležel do opačného 
názorového tábora.3 K příznivcům 
patřil třeba i tehdejší místopředseda 
vlády pro vědeckotechnický a inves-
tiční rozvoj Rudolf Hegenbart, který 
díky svým osobním zkušenostem se 
slušovickou realitou (několik let byl 
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Když se mluví o Československu osmdesátých let, povětšinou se v dnešním 
mediálním i dějepisném diskursu poukazuje na šeď ulic, vyprázdněnost 
politických hesel, nedostatek zboží či apatii společnosti, kterou znehybňovala 
strnulá politika vládnoucí komunistické strany. Na jevišti takzvaně 
normalizovaného socialistického zřízení se však dají nalézt také fenomény 
narušující obraz vnitřně chřadnoucí země. Jedním z nejviditelnějších je 
případ Agrokombinátu Slušovice, nejprogresivnějšího zemědělského družstva 
socialistické éry. Úspěchy rozpínajícího se podniku hospodařícího na nepříliš 
úrodných valašských polích byly probírány na různých úrovních a také různě 
vykládány. Není proto překvapivé, že se Slušovicemi inspirovala také dramaturgie 
státní filmové tvorby. 

Slušovické JZD jako inspirace přestavbového filmu

Petr Slinták

1	� Ing. František Čuba, dlouholetý předseda JZD Slušovice, do družstva nastoupil v roce 1963, kdy mělo JZD tržby 1 milion Kčs. Už během 
60. let JZD přicházelo s novými nápady (např. plán na zakoupení farmy v Kanadě kvůli navazování nových kontaktů) a pravidelně 
zvyšovalo zisky. Rychlý rozvoj Slušovic pokračoval během 70. let a zlatá éra spadá do následující dekády. V roce 1989 JZD DAK Slušovi-
ce hospodařilo s tržbami 7 miliard Kčs. 

2	� VANĚK, Miroslav – URBÁŠEK, Pavel (eds.): Vítězové? Poražení? Životopisná interview. Díl 2., Politické elity v období tzv. normalizace. Prostor, 
Praha 2005, s. 117 (rozhovor Miroslava Vaňka s Rudolfem Hegenbartem).

3	� ŠTROUGAL, Lubomír: Paměti a úvahy. Epocha – Pražská vydavatelská společnost, Praha 2009, s. 92; LIBIGER, Milan: Slušovice by dnes 
vydělávaly 150 miliard, tvrdí Čuba. Užívá si důchodu. Idnes.cz, 28. 10. 2010, http://zpravy.idnes.cz/slusovice-by-dnes-vydelavaly-150-
-miliard-tvrdi-cuba-uziva-si-duchodu-1f2-/domaci.aspx?c=A101027_1473377_domaci_kot (citováno k 14. 2. 2012).
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vedoucím tajemníkem OV KSČ v Gott-
waldově) obhajoval principy způsobu 
řízení, který dlouhodobě prosazoval 
předseda agrokombinátu ing. Franti-
šek Čuba.4 Slušovice často navštěvoval 
také komunistický politik Miloš Jakeš. 
Ten dobře znal otce F. Čuby, jelikož na 
Zlínsku ve 40. a 50. letech politicky 
působil, a navíc měl osobní zkušenost 
s prací v různých provozovnách baťov-
ského podniku.5

Kombinace prvků státem kontrolo-
vané a zároveň v určitých aspektech 
svobodné, tržní a inovativní ekono-
miky, kterou ing. Čuba ve slušovickém 
JZD postupně zaváděl, se ukazovala 
v kontextu tehdejšího socialistického 
hospodářství jako velmi efektivní. 
Produktivita ve slušovickém agrokom-

binátu byla v nejúspěšnějších letech 
dvaapůlkrát vyšší než v průmyslu 
a mnohaoborový podnik sázející např. 
na rozvoj mikroelektroniky a biotech-
nologií vzbuzoval obdiv nejen u do-
mácí veřejnosti. Několikakilometrová 
čtyřproudá silnice, která Slušovice od 
80. let spojuje s regionálně význam-
nější dvouproudou cestou mezi Zlínem 
a Vizovicemi, je snad nejzjevnějším 
důkazem tehdejšího slušovického 
vzepětí.6

Agrokombinát Slušovice hospoda-
řil na 8104 hektarech půdy, měl 3260 
činných členů, vlastnil 240 traktorů, 
260 nákladních aut a letadla. Země-
dělsko-průmyslový kombinát zdoko-
nalující výhody vyspělého družstev-
ního systému nejen stavěl, ale také 

obchodoval a vytvářel výrobní koope-
race se západoevropskými podniky. 
Ze Slušovic se ve velkém vyvážela 
telata, hnojiva i extrakty do sirupů. 
Domácí trh naproti tomu žádal čers-
tvou zeleninu nebo počítače. V nedě-
li se do Slušovic jezdilo nejen na ná-
kupy do dobře zásobených provozoven 
Kvatro, ale také na proslulé dostihy.7 

Brněnský publicista Jindřich Uher 
po několikadenní návštěvě východo-
moravského agrokombinátu v druhé 
polovině 80. let napsal: Co vlastně víš 
o tom zemědělském podniku, jednom 
z dvou a půl tisíce JZD naší republiky, 
o němž se vyjádřil herec Miroslav Hor-
níček metaforicky: Víte, Slušovice, to je 
pojem téměř báchorečný v našem náro-
dě. Když se řekne Slušovice, máte pocit, 

4	� VANĚK, Miroslav – URBÁŠEK, Pavel (eds.): Vítězové? Poražení? Díl 2., s. 119 a 121 (rozhovor Miroslava Vaňka s Rudolfem Hegenbartem).
5	� Tamtéž, s. 174–184 (rozhovor Miroslava Vaňka s Milošem Jakešem).
6	� Traduje se, že byla vybudována kvůli plánované návštěvě Michaila Gorbačova, který však při své cestě po Československu nakonec 

(snad právě pro nesouhlas konzervativnějších členů vedení KSČ) zavítal do jiného zemědělského podniku. Důvod výstavby široké cesty 
však byl prozaičtější. Růst místní dopravy byl totiž v 80. letech enormní a dvouproudá silnice například víkendovému návalu návštěv-
níků již nedostačovala.

7	� POSPĚCH, Tomáš: Zázrak jménem Slušovice. Pátek Lidových novin, 3. 2. 2012, s. 14.

Nenápadná východomoravská obec se v 70. letech stala regionálním mikrocentrem s pestrou zemědělskou i průmyslovou produkcí. Do rychle se 
modernizujících Slušovic lidé přicházeli kvůli zaměstnání i kvalitnímu občanskému a kulturnímu zázemí.  	 Foto: ČTK
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že se mluví o zemi, která leží za devate-
ro horami a devatero řekami.8 

Slušovice byly skutečným hospodář-
ským i společenským fenoménem, 
zemědělským družstvem, které čile 
obchodovalo nejen se zeměmi sociali-
stické soustavy, ale též s kapitalistic-
kou cizinou. Byl to ostrov efektivity 
a realizačních příležitostí, kde politic-
ké názory a kádrový profil zaměstnan-
ců hrály podružnou roli.9 Prostřednic-
tvím Slušovic jako by byla v předvečer 
společenské transformace naznačena 
jakási „třetí cesta“ možné reformy 

hospodářství. Nabízely příklad hospo-
dářské struktury rámcově založené 
na socialistických principech, ale 
v jednotlivostech rozvíjející prvky trž-
ní ekonomiky. Mix vysokého sociální-
ho zabezpečení i kulturní úrovně ži-
vota družstevníků a ekonomické 
efektivity práce byl socialistickým 
ideálem, který se dařilo naplňovat 
málokde. Slušovice proto patřily mezi 
pozorně sledované hospodářské pre-
mianty a neustále vzbuzovaly v lidech 
pozitivní i negativní vášně. Spisovatel 
Stanislav Vácha, který v roce 1988 

vydal populárně-naučnou publikaci 
o životě slušovického agrokombinátu, 
tehdejší polemiky charakterizoval 
takto: Slušovice se staly legendou, a to 
legendou dost rozpornou. Kamkoli přije-
dete, stačí říct to slovo, a hned je tu 
diskuse, v níž nechybí vášnivých hlasů 
jak nadšených příznivců, tak odpůrců. 
Slušovický příklad se stal jakýmsi kame-
nem sváru. Dokáží se o nich dohadovat 
lidé, kteří s nimi nemají nic společného 
a často o nich vědí jen velice málo nebo 
nic. V diskusi hájí nebo potírají svou 
představu Slušovic.10

Stejně jako se nad tématem Slušovic 
přeli řadoví občané, vášně tento pod-
nik vzbuzoval i ve vyšších kruzích. 
Zkazky o privilegované a plánovité 
podpoře Slušovic ze strany státu však 
nebyly nikdy potvrzeny. Vedení druž-
stva si naopak zakládalo na vytváře-
ní vlastních zdrojů a strategické so-
běstačnosti. Dle Františka Čuby byla 
přízeň vrcholných komunistických 
politiků vratká: Tehdejší vrchnost nás 
neměla zájem podporovat. Ministr vni-
tra Jaromír Obzina na nás dokonce vy-
hlásil bezpečnostně politické sledování. 
To jest takové, které může vyhlásit bez 
vědomí okresního a krajského výboru 
KSČ. Z toho sledování byla vypracována 
stodvacetistránková zpráva, kterou 
dostal na stůl prezident Gustáv Husák. 
Bylo v ní ale tolik chyb, že pro nás na-
štěstí neměla žádný negativní důsledek. 
Z toho je ale vidět, že ne každý nám 
vycházel vstříc. Využívali jsme až na 
hranu tehdejší zákony.11

Slušovice na jednu stranu sloužily 
jako výkladní skříň režimu a důkaz 
možného úspěchu plánovaného socia
listického hospodářství, na druhou 
stranu zneklidňovaly ty komunistic-
ké politiky, kteří se obávali jakýchko-
liv zásadnějších reforem. Jak se uká-
zalo po listopadu 1989, z důvodů dosud 
přesvědčivě neobjasněných budily 

8	� UHER, Jindřich: Hledání křídel. Reportážní eseje. Blok, Brno 1988, s. 159 (kapitola Říše nezbytnosti).
9	� Takříkajíc ruku v ruce tu pracovali „obyčejný“ místní rodák, protirežimní disident, vedle něj komunista, hluboce věřící člověk i propuštěný kri-

minálník. Slušovický zázrak – tehdy a nyní. Blesk.cz, 15. 4. 2006, http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti-zajimavosti/45352/sluso-
vicky-zazrak-tehdy-a-nyni.html (citováno k 10. 2. 2012).

10	� VÁCHA, Stanislav: Jak řídí Slušovice. Novinář, Praha 1988, s. 135.
11	� LIBIGER, Milan: Slušovice by dnes vydělávaly 150 miliard, tvrdí Čuba. Užívá si důchodu. 

Jedním z principů úspěšného hospodaření slušovického JZD byla modernizace provozů. To se týkalo 
nejen zemědělských farem, ale i  přidružené výroby. 	  Foto: ČTK
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nedůvěru i u některých představitelů 
nové politické reprezentace. O Slušo-
vicích se mluvilo nejen na mítincích, 
ale také v parlamentu. Vyžadováno 
bylo provedení důkladných daňových 
kontrol a prošetření způsobu trans-
formace tamního JZD.12 Příčiny roz-
padu agrokombinátu a tím i konce 
slušovického zázraku dodnes vyvolá-
vají polemiky a celá kauza stále čeká 
na objektivnější zhodnocení.13 Jak 
přitom bylo uvedeno, slušovický fe-
nomén byl nejednoznačně hodnocen 
už v 80. letech. Protikladná mínění, 
která se k němu vztahovala, příklad-
ně reflektuje také dnes už pozapome-
nutý film, v němž si hlavní roli zahrá-
la vycházející herecká hvězda tehdejší 
kinematografie Marek Vašut. 

Celovečerní film Hauři vznikl během 
roku 1986 a režisérem díla natočené-
ho podle stejnojmenného románu 
Stanislava Váchy se stal Július Matu-
la. Autor literární předlohy měl eko-
nomické vzdělání a ve své tvorbě se 
zaměřoval na komunálněsatirická 
témata z profesního prostředí. Mimo 
zmíněné prozaické dílo přitom eko-
nomické úspěchy a metody řízení JZD 
Slušovice popsal také ve zmíněné 
popularizační knize Jak řídí Slušovice. 
Jeho román reflektující tematiku pří-
stupu k socialistickému hospodaření 
byl odměněn jednou z nakladatelských 
cen a snad i proto se dočkal filmového 
zpracování.14 

Tvůrci filmu se přímému srovnává-
ní svého díla a fenoménu Slušovic 

bránili s poukazem na záměr přinést 
divákům především zajímavé lidské 
osudy. Podle nich nebylo snahou vy-
tvořit film o modelové výrobní organi-
zaci, ale film o lidech, kteří existenci 
takové moderní prosperující socialistic-
ké organizace podmiňují.15 I přes tuto 
zobecňující a poněkud alibistickou 
proklamaci jsou paralely s proslulým 
JZD zjevné. Ostatně svědčí o tom také 
snaha realizovat některé filmové ob-
razy přímo v reálech valašského ag-
rokombinátu. Na vyžádání předsedy 
družstva zaslala produkce do Slušovic 
literární scénář a zajistila termíny 
obhlídek. Po prostudování scénáře 
však slušovické vedení odpovědělo, 
že ten se podstatně liší od stejnojmenné 
knihy Stanislava Váchy a že v něm není 
s JZD Slušovice nic typického.16 

Jistá kontroverze tedy film prová-
zela od začátku jeho vzniku. Štáb 
pokračoval v obhlídkách a podařilo 
se mu vytipovat zemědělské družstvo, 
které odpovídalo představě tvůrců. 
Venkovské exteriéry se nakonec re-
alizovaly v JZD Budoucnost v Blatnici 
poblíž Veselí nad Moravou. Natočit 
film přímo ve Slušovicích se sice ne-
podařilo, ale lokalizace „náhradního 
družstva“ zjevně odkazovala k morav-
skému agrokombinátu, nehledě k to
mu, že blatnické JZD patřilo v 80. le
tech k nejambicióznějším družstvům 
jihovýchodní Moravy a slušovickými 
hospodářskými principy se otevřeně 
inspirovalo.17 Snad i proto vedení Čs. 
filmu pečlivě sledovalo scenáristickou 

přípravu látky. Ostatně snímek byl 
realizován coby jeden z hlavních pří-
spěvků Filmového studia Barrandov 
ke 40. výročí Vítězného února. Jeho 
vyznění mělo být jasné a politicky 
korektní. Co si za tímto požadavkem 
vedení Čs. f ilmu představit, může 
napovědět výsledné dílo. Položme si 
tedy klíčovou otázku: Chtělo vedení 
státní kinematografie, aby Hauři byli 
snímkem pro, a nebo proti Slušovic-
kým? A nebo tvůrci lavírovali mezi 
oběma názorovými póly?

Už ve fázi schvalování filmové po-
vídky vznášela dramaturgie konkrét-
ní požadavky na drobné obsahové 
úpravy. O tom, že odborná příprava 
filmu byla pečlivá, svědčí fakt, že na 
základě doporučení dramaturgické 
rady byla látka ve stadiu filmové po-
vídky a při práci na literárním scéná-
ři konzultována s ředitelem odboru 
České komise pro vědecko-technický 
a investiční rozvoj.18 Dramaturgičtí 
poradci mimo zcela odborné připo-
mínky (např. inseminace se popsaným 
způsobem již více než deset let nepro-
vádí…) poukazovali na „politicky 
citlivá“ místa předkládané fabule. 
Například jednomu z nich vadila fac-
ka předsedovi SSM a prohlášení: A prej 
nad vámi drží ruku Štrougal. Vadil 
i výrok: Co si lidi nenakradou, to nema-
jí, kritický poukaz: Ohání se kdo ví čím, 
i KSČ a konečně opět výrok o ochran-
né ruce předsedy federální vlády.19

I z těchto detailů je zjevné, že při-
pravovanému filmu byla věnována 

12	� Viz zápis z jednání České národní rady, http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0551a00.htm (citováno k 10. 2. 2012).
13	� Fenomén vzestupu a pádu slušovického družstva reflektuje dokumentární film František Čuba – Slušovický zázrak (1999, režie Robert 

Sedláček); viz též publikace ŽÁK, Miroslav – ŽÁKOVÁ, Zdeňka: Hon na Slušovice. Futura, Praha 1992.
14	� Román byl oceněn pro svou angažovanost v literární soutěži nakladatelství Práce. Pokud jde o výklad termínu „hauři“, může nám na-

pomoci formulace filmového kritika J. P. Kříže: Slovo je to nespisovné, označuje pak člověka žijícího nad své možnosti. Trocha možná smola-
ře, ale sebevědomého, obratného, lehkomyslného, unášeného okolnostmi, nepřiznávajícího vlastní omyly, obdařeného střemhlavostí i okáza-
lostí, ješitností, vědomím určité převahy nad nehaury. KŘÍŽ, Jiří P.: Hauři aneb hysterické těhotenství. Film a doba, 1988, č. 7, s. 398.

15	� Archiv Barrandov Studio a. s., fond (dále jen f.) Barrandov historie, materiály k filmu Hauři, Studiové hodnocení filmu Hauři, s. 1.
16	� Tamtéž, Výrobní zpráva filmu Hauři, 28. 4. 1987, s. 2.
17	� Někdejší zaměstnanec JZD Budoucnost Blatnice, programátor ing. Michal Cáb, v osobním rozhovoru s autorem článku (23. ledna 2012) 

zavzpomínal na tehdejší ambice blatnického družstva s tím, že se jeho vedení snažilo rozvíjet automatizaci, zavádět nové technologie 
a při personální politice občas přehlíželo i „kádrové nedostatky“ některých uchazečů o zaměstnání.

18	� Archiv Barrandov Studio a. s., f. Barrandov historie, materiály k filmu Hauři, korespondence, explikace k literárnímu scénáři „Hauři“, 
Jiří Blažek, 28. 1. 1986, s. 2.

19	� Tamtéž, Posudek na filmovou povídku Hauři, Ing. Vlastimil Otradovec, 1. 9. 1985.
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mimořádná pozornost. Dílo mělo být 
prezentováno už ve fázi zrodu v řadě 
médií: v novinách, v časopisech i na 
televizní obrazovce. Plánovalo se vy-
stoupení tvůrců v Televizním klubu 
mladých nebo využití ústřední písně 
zpěváka Pavla Dobeše v rozhlasovém 
Mikrofóru.20 Jak téma uchopit a pře-
devším kriticky zhodnotit však přes 
důležitost látky zůstávalo otázkou jak 
pro samotné tvůrce, tak pro barran-
dovskou dramaturgii. Dokládá to řada 
připomínek, které přípravu látky 
provázely v různých fázích. Otázkou 
bylo, zda vůbec či nakolik přiznávat 
slušovickou inspiraci. Jeden z porad-
ců například doporučoval: Nevnášet 
do látky zbytečné názvuky JZD Slušovi-
ce, neboť nejde o ilustraci práce v tomto 
JZD, nýbrž o vykreslení zajímavého typu 
socialistického podniku na vysoké vě-
decko-technické úrovni. Dle jeho slov 
mělo jít především o vystižení jistého 
obecného modelu, jakož i o základní 
otázku, jak si člověk buduje etiku vzta-
hu k práci.21

Přes tyto připomínky se nakonec 
ukázalo, že vyhnout se ztotožnění 
filmového JZD s proslulým agrokom-
binátem nebude možné. Ostatně i spi-
sovatel Stanislav Vácha se v úvodu 
svého románu ke slušovické inspira-
ci otevřeně přiznával: JZD Podhůra 
nenajdete na žádné mapě. Také všechno 
ostatní v této knize je smyšleno. Znám 
však JZD – třeba Slušovice – kde by se 
podobný příběh mohl stát.22

Rozdíl mezi proklamovaným zámě-
rem zobecnit námět a konečným vy-
zněním scénáře byl zřetelný, byť ná-
sledující vyjádření dramaturgického 
poradce poukazuje na to, že závěr filmu 
dospívá k zjištění obecnější platnosti, že 

je třeba všechno dělat nějak jinak.23 
Otázkou však zůstává, vůči čemu se 
onen apel na změnu vymezuje. Vidíme 
ve filmu skutečnou „slušovickou“ rea-
litu, realitu vnímanou kritiky morav-
ského agrokombinátu, nebo realitu 
vykreslenou jeho obdivovateli? Že 
záměrem tvůrců nebyla prvoplánová 
politická agitka, dokládají některé 
z dramaturgických posudků. Například 
v jednom z nich je pozitivně kvitováno, 
že film v umělecké zkratce ukazuje rub 
a líc, složitost problému socialistického 
„podnikatelství“.24 Jestliže však jeden 
z konzultantů takovou nevyhraněnost 
látky považoval za klad, pro ředitele 
Čs. filmu byla projevem nevyzrálosti. 
Jiří Purš postrádal jasné východisko 
a jednotnou koncepci, scénář podle něj 
navozoval dojem, že jde o jednostran-
nou kritiku moderních metod řízení 
prosazovaných v národním hospodářství, 
které zjednodušuje a schematizuje.25 Dr. 
Purš z tohoto důvodu doporučil dopra-
cování látky, tím spíše, že film byl 
určen k oslavě únorového výročí. Lze 
za tímto poukazem vnímat snahu ve-
dení kinematografie o pozitivnější 
vykreslení slušovických podnikatel-
ských principů?

Július Matula přistupoval ke svěře-
né látce s režijními předsevzetími. 
V jeho explikaci filmu se o ideovém 
zacílení nehovořilo: Realizace filmu 
bude poněkud komplikovanější, než by 
se na první pohled zdálo. Přinese to 
nejen natáčení v živých pracovních pro-
středích, ale také skutečnost, že ve filmu 
by měly být zachyceny všechny čtyři 
roční období. […] Chci pracovat s ruční 
zvukovou kamerou pro kontaktní příjem 
dialogů. Nepředpokládám stavbu v ate-
lierech, film chci realizovat pouze v reá

lech a exteriérech. […] V hereckém ob-
sazení vycházím z pocitu, že civilní, 
poněkud epický film by měl mít vůni 
každodennosti, vůni autenticity.26

Režijní řešení bylo tedy ujasněno, 
scénář k filmu se však neustále upra-
voval. I přes výše naznačené stanovis-
ko Jiřího Purše nebylo barrandovské 
dramaturgii zcela jasné, jak ke svěře-
nému tématu přistoupit. Zda předsta-
vit efektivní zemědělský podnik jako 
vzor „přestavbového JZD“, nebo pro-
střednictvím jeho řízení poukázat na 
varující pronikání „kapitalistických 
manýrů“ do struktur socialistického 
hospodářství. V prvním případě měli 
tvůrci dle jednoho z poradců především 
na konkrétních případech ukázat so-
ciální a ekonomické přínosy úspěšné-
ho JZD pro celou společnost. Zároveň 
byli upozorňováni na potřebu zvýraz-
nit využití mikropočítačů či genového 
inženýrství. Filmové JZD Podhůra se 
dle doporučení mělo prezentovat jako 
vzor pro ostatní zemědělské podniky.27 
Jiný z dramaturgických poradců v sou-
vislosti s ideou příběhu naopak pou-
kazoval na to, že Podhůra jako odstra-
šující příklad připomíná různé utopické 
vize ze snů o důsledně provedeném ka-
pitalismu, jak je popsali např. H. G. Wells 
a zejména Aldous Huxley. Po úpravách 
v technickém scénáři látku (přesto, či 
proto?) doporučil k realizaci.28 Posun 
od původní předlohy dokládá toto in-
terní hodnocení: Vzájemným srovnáním 
všech tří verzí filmové povídky a literár-
ního scénáře je jasně patrno, že autor 
Miroslav Vaic (jeden ze scenáristů – 
pozn. autora) v jednotlivých fázích lite-
rární přípravy text neupravoval, nýbrž 
že ho přestrukturoval od kontextu postav 
až po vyznění celého příběhu.29

20	� Tamtéž, Zápis z dramaturgické explikace k filmu. Podepsán Jiří Plachý, umělecký ředitel.
21	� Tamtéž, Vyjádření k LS (literární scénář) Hauři, dr. Jiří Plachý, umělecký ředitel FSB (Filmové studio Barrandov), 6. 5. 1986.
22	� VÁCHA, Stanislav: Hauři. Práce, Praha 1988.
23	 Archiv Barrandov Studio a. s., f. Barrandov historie, materiály k filmu Hauři, FP (film. povídka) a LS Hauři – vyjádření dramaturgie z 16. 6. 1986.
24	� Tamtéž, Hauři (autor literárního scénáře M. Vaic), posudek scénáře, Lenka Adamová, 15. 2. 1986.
25	� Tamtéž, Vyjádření k technickému scénáři Hauři, Dramaturgická explikace proběhla dne 29. 7. 1986, TS (technický scénář) byl schválen!
26	� Tamtéž, Režijní explikace filmu Hauři, Július Matula, 26. 1. 1986.
27	� Tamtéž, Zhodnocení scénáře „Hauři“.
28	� Tamtéž, Lektorský posudek na literární scénář Miroslava Vaice: Hauři, Miroslav Zůna, 3. 2. 1986.
29	� Tamtéž, FP a LS Hauři – vyjádření dramaturgie ze dne 16. 6. 1986.
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Snímek Hauři nereflektuje pouze 
způsob družstevního hospodaření, ale 
vykresluje i protikladnost města a ven-
kova. Zatímco centrum státu ve filmu 
charakterizuje stagnace (nepořádek 
v továrně, vekslácká morálka) i různá 
přírodní ohrožení (sněhová kalamita), 
vesnice prosperuje a přitahuje. Jako by 
přes dlouhodobě proklamovanou sna-
hu ideologů o její přiblížení městu zů-
stávala svébytným prostorem se „zdra-
vějšími kořínky“ a nadto dokázala 
přijímat to lepší z městského způsobu 
života. Takové zjednodušené pojetí je 
pro vnímání venkova časté, ovšem 
s realitou 80. let se zcela nemíjí, neboť 
právě venkov se během „normalizova-
ných“ dekád stal prostorem úniků před 
šedivou realitou stagnujících českoslo-
venských měst. Na venkov přitom mí-
řili nejen chalupáři, ale i lidé, kteří si 
zde hodlali založit trvalejší existenci.30 
Zemědělství, které díky státním sub-
vencím od poloviny 60. let prosperova-
lo, podnítilo především v obcích se 

schopným vedením růst materiálního 
blahobytu. Sociální struktura, která 
byla v 50. letech rozvrácena nátlakovou 
kolektivizací, byla již v 80. letech sta-
bilizovaná. Většina venkovanů se 
s principy kolektivního hospodaření 
sžila a zvykla si na shůry daný rámec 
fungování společnosti. Podstatným 
faktorem jejich spokojenosti byly soci-
ální jistoty, snadnější přístup k potra-
vinám či materiální pomoci družstev 
a také zlepšující se možnosti kulturní-
ho vyžití. Jak podotýká norská badatel-
ka Haldis Haukanes, aktivity různých 
organizací byly na českých vesnicích 
nepochybně sledovány komunistickou 
mocí a úřady kontrolovaly rámec, 
v němž se mohly odehrávat, ovšem 
mnohé akce samotné nepovažovali 
účastníci za povinnost, ale naopak je 
oceňovali a vítali.31 Vytvoření středis-
kové soustavy obcí sice vedlo k úpadku 
menších sídel, ale větší vesnice prospe-
rovaly a zkvalitňovaly svou infrastruk-
turu. Svědčila o tom například i bytová 

výstavba nebo na venkovské poměry 
honosné administrativní centrály 
úspěšných zemědělských družstev.32 

Takto vypadala i realita vinohrad-
nické obce Blatnice, v níž se snímek 
Hauři natáčel. Realita slušovická přitom 
byla nepoměrně efektnější třeba i pro-
to, že tamní agrokombinát podnítil 
rozvoj celého mikroregionu a řady 
tamních obcí.33 Fiktivní moravská 
vesnice Podhůra je ve filmu zobrazena 
jako jakési socialistické „Silicon Valley“, 
místo, které skýtá prostor pro inova-
tivní technologie i vzdělané pracovní-
ky. Schopní inženýři jako by se do 
Podhůry stahovali ze všech, nejen 
domácích koutů – mezinárodní atrak-
tivitu úspěšného podniku ilustruje 
přítomnost exotické dívky v družstev-
ní ubytovně. Zatímco ideologický dog-
matismus a politikaření jsou v morav-
ském družstvu upozaděny, prostředí 
pražského podniku je ve filmu naopak 
myšlenkově stagnující a jedince ome-
zující. Hlavní hrdina příběhu inženýr 
Pavel Jaroš (Marek Vašut) do filmového 
JZD Podhůra přijíždí znechucen nee-
fektivním managementem svého pů-
vodního zaměstnavatele a hledá prostor 
pro seberealizaci. Z podhůrské druž-
stevní reality je zprvu nadšen, postup-
ně však začne vnímat některé její as-
pekty negativně. Nemalou roli v tomto 
názorovém posunu hraje i přátelský 
vztah se starým družstevníkem. Býva-
lý předseda družstva Vojtěch Korba 
(Karel Vochoč) se netají kritickým po-
stojem k metodám řízení v Podhůře. 
Novodobý vývoj JZD, které v 50. le- 
tech zakládal, sleduje se značnou ne-
libostí: Před časem jsem poslal na ÚV 
rozbor. Detailní zprávu. Je v ní všecko. 
Leccos se změní, až to tady provětrají. 
Tohle koketování s kapitalismem musí 
skončit. Za tohle jsme nebojovali.

Družstevník Korba je z rodu zeměděl-
ců navyklých na tradičnější hospodaře-

30	� Viz například motiv z filmu Co je vám, doktore (1984, režie Vít Olmer), ve kterém zubní lékař odchází z města, aby se natrvalo usadil 
v rodové chalupě a spokojeně se živil coby venkovský „obvoďák“. Jeho mladá partnerka zase opouští práci ve výzkumném podniku 
a získává místo počítačové programátorky v místním JZD. 

31	� HAUKANES, Haldis: Velká dramata – obyčejné životy. Postkomunistické zkušenosti českého venkova. Sociologické nakladatelství (SLON), 
Praha 2004, s. 94–95.

32	� Tamtéž, s. 125.
33	� VÁCHA, Stanislav: Jak řídí Slušovice, s. 17.

Slušovické výpočetní středisko se stalo jedním z center vývoje počítačové mikroelektroniky  
v ČSSR. Jako by kolem říčky Dřevnice vznikalo socialistické Silicon Valley. 	 Foto: ČTK
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ní a tíhnoucích k půdě coby základu 
zemědělství. Rozvoj přidružené výroby 
nebo velkovýroby postavené na vědec-
kovýzkumných základech se v jeho 
uvažování rovná přímému útoku na 
samou podstatu venkova. Jak uvádí ve 
filmovém rozboru Jiří P. Kříž, Korba trpí, 
upíjí se, ale má doposud své znalosti 
a svá vyznamenání. A dodává: Korbové 
jsou na jedné straně plačtiví, neboť půda 
už nevoní jako dřív, na druhé straně ne-
bezpeční svou mstivou poraženeckostí.34 

Vedle Pavla Jaroše je družstevník 
Korba druhou nejdůležitější figurou 
příběhu. Je oponentem řediteli agro-
kombinátu a zároveň rádcem mladého 
inženýra, kterého ovlivňuje svými 
konzervativními postoji: Rozšiřovat 
a modernizovat se nebude. […] Naštěstí 
je ještě pár lidí, na které je spolehnutí. 
Tak co? Jdeš s náma, nebo proti nám? 
Postupné spříznění těchto postav pro-
bíhá nejen po pracovní, ale i po osobní 
linii, a to prostřednictvím Korbovy 
doposud neprovdané dcery Aleny (Iva-
na Chýlková). V Haurech dochází ke 
generačnímu střetu vesničana „staré 
školy“ a nově příchozích kvalifikova-
nějších družstevníků, kteří ovládají 
náročnější technologie a žijí spíše 
městským způsobem. To, co sociolog 
Jan Tauber předvídal v polovině 60. let, 
se za dvacet let později stalo skuteč-
ností. V družstvech se manuální pra-
covníci uplatnili jen v několika málo 
pozicích a stále více byla žádána kva-
lifikovaná síla: mechanizátoři rostlin-
né a živočišné výroby, zemědělští 
technici, agronomové, zootechnici, 
ekonomové.35 Jak uvádí Haukanes, po 
fázi nátlakové kolektivizace, která 

postihla hospodářsky vzdělanou vrst-
vu zemědělců, byl prosazen státní 
systém školení lidí, kteří měli v JZD 
pracovat na různých specializovaných 
místech.36 To uvedlo do vesnic nový 
druh elit, které, jak dokládají slova 
Františka Čuby, družstevnímu systému 
v 60. letech scházely: Když jsem v roce 
1963 nastupoval do jednotného zeměděl-
ského družstva, tak to ještě vysokoško-
láci pracovat do družstev nechodili. Té-
měř každý se mě proto ptal, co jsem 
vyvedl, že jsem musel nastoupit do JZD.37 
Sociální skupina vzdělaných vedoucích 
pracovníků přitom nejen ve slušovic-
kém systému, ale také v systému řady 
dalších úspěšných JZD hrála stále 
důležitější roli. Lze konstatovat, že po 
dvaceti letech disponovalo české ze-
mědělství relativně mladou a kvalifi-
kovanou pracovní silou.38 Na rozdíl od 
„pionýrů“ družstevního zemědělství 
byli tito noví vedoucí pracovníci z ne-
dalekých měst nebo dokonce z centra 
státu absolventy univerzit. Nebo to byli 
místní lidé, kteří se po několika letech 
studia na vysoké zemědělské škole 
vrátili.39 Tauber ve své prognostické 
úvaze popisující rozvoj venkova uváděl, 
že v socialistickém zemědělství přibu-
dou i profesionální organizátoři sociál
ních vztahů, jakási obdoba závodních 
sociologů a sociálních inženýrů. Pod-
hůrské JZD přitom svým rozvinutým 
„managementem lidských zdrojů“ ta-
kové vize naplňuje a dle uvedených 
kritérií by mělo být družstvem vzoro-
vým. Dobově netypická personální 
politika, s níž jsme ve filmu konfron-
továni, však má vedle zjevné efektivi-
ty i své stíny. Pro družstvo sice před-

stavuje nástroj rychlého růstu, na 
druhou stranu přispívá ke značné 
fluktuaci zaměstnanců. Osud hlavního 
hrdiny filmu je v tomto ohledu příklad-
ný. Mladý konstruktér Pavel Jaroš na 
základě rozhodnutí nadřízených po-
stupně projde několika podnikovými 
pozicemi.40 Nikde však zcela neuspěje 
a po čase prosperující moravské druž-
stvo z vlastního rozhodnutí opouští. 
Zdeptán přitom není neefektivitou 
práce, ale nekompromisním zacháze-
ním se zaměstnanci, které zde uplat-
ňuje předseda družstva Janovec (hra-
je ho František Němec). I v tomto 
ohledu Matulův snímek do jisté míry 
odráží slušovickou realitu, která byla 
postavena na motivačním charakteru 
výše platů či přesně daném systému 
spravedlivého udělování či zbavování 
funkcí. Proti personálnímu klientelis
mu a zásluhovosti vedoucích pracov-
níků byl uplatněn spravedlivější systém 
koncepční náročnosti a pracovní mo-
tivace zaměstnanců založené na ně-
kolika inspiračních faktorech.41 

Rozvoj družstevních agrokombinátů 
v 80. letech vedl nejen ke specializaci 
zemědělství, ale také kvůli stále výkon-
nější mechanizaci k dalšímu prohlubo-
vání ztráty kontaktu vesnických ko
munit s půdou. Pole v katastrech 
jednotlivých obcí byla obdělávána 
technikou přijíždějící ze stále vzdále-
nějších provozů a místní lidé se čím dál 
více zabývali aktivitami průmyslového 
charakteru. Přidružená výroba omezi-
la sezonní charakter činnosti zeměděl-
ských podniků a přispěla k další indu-
strializaci venkova.42 Jak uvádí Haldis 
Haukanes, v 60. a částečně i v 70. letech 

34	� KŘÍŽ, Jiří P.: Hauři aneb hysterické těhotenství, s. 398.
35	� TAUBER, Jan: Kdo žije na vesnici. Sociologická rozprava. Krajské nakladatelství České Budějovice, České Budějovice 1965, s. 127.
36	� HAUKANES, Haldis: Velká dramata – obyčejné životy. Postkomunistické zkušenosti českého venkova, s. 125.
37	� BOHUN, Pavel: O JZD Slušovice mluvil v Kunovicích sám Čuba. Slovácký deník, č. 3, 17. ledna 2012.
38	� Viz HUDEČKOVÁ, Helena – LOŠŤÁK, Michal: Sociologie a její aplikace v regionálním-rurálním rozvoji (skriptum). Česká zemědělská uni-

verzita v Praze – Provozně ekonomická fakulta ve vydavatelství CREDIT, Praha 2002, s. 115. 
39	� Motiv návratu v Praze vzdělaného inženýra do rodné vsi je zobrazen například ve filmu Plavení hříbat (1975, režie Hynek Bočan).
40	� Jak dokládají slova F. Čuby, tento původem baťovský princip byl uplatňován i v JZD Slušovice: Každý nový vedoucí musel taky projít tři až 

šest pracovišť během půl roku, aby ukázal své schopnosti. I když byl vysokoškolák, tak nejprve pracoval manuálně. Šlo o to, aby se osvědčil. 
A také aby pronikl mezi dělníky a věděl potom jak s nimi jednat. Viz LIBIGER, Milan: Slušovice by dnes vydělávaly 150 miliard, tvrdí Čuba.

41	� VÁCHA, Stanislav: Jak řídí Slušovice, s. 126–137.
42	� Problematika tzv. přidružené výroby JZD byla v popisovaném období aktuální a mimo Haurů byla tematicky zpracována např. i ve filmu 

Zralé víno (1981, režie Václav Vorlíček).
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se na venkov prostřednictvím družstev 
přelily velké objemy finančních pro-
středků, čímž se nejen mzdy, ale i cel-
ková životní úroveň obyvatel vesnic 
přiblížily těm, které byly v jiných sek-
torech ekonomiky. V 70. letech byl také 
zahájen proces slučování a menší druž-
stva se stávala součástí větších celků.43 
V takto zmechanizovaném zemědělství 
se práce podobala jakékoliv jiné práci 
v průmyslu. Družstevní zemědělci pra-
covali na vymezených pozicích, měli 
stálou pracovní dobu a různé sociální 

výhody.44 Kontakt venkovanů s krajinou 
a jejich hospodářská soběstačnost se 
však s postupující kolektivizací snižo-
valy, byť o úplném přetržení „pupeční 
šňůry“ spojující je s půdou především 
díky státem tolerovanému systému 
rodinných maloplošných záhumenků 
mluvit nelze.45 Negativem velkoplošné-
ho hospodaření byla silná exploatace 
půdy daná jednak vytvořením velkých 
lánů a jednak nadměrným užíváním 
hnojiv. Na druhou stranu tehdejší zá-
kony výrazně omezovaly zmenšování 

celkové rozlohy půdního fondu a účin-
ně tak bránily jejímu nehospodárnému 
zastavování.46 Přirozená kvalita půdy 
však byla ohrožena velkoplošným hos-
podařením, které charakterizovala také 
nadměrná likvidace drobné zeleně. 

O tom, že environmentální téma 
mělo v případě Haurů hrát důležitou 
roli, svědčí i jeden z dramaturgických 
posudků, v němž byl předložený scénář 
doporučen k realizaci právě s pouka-
zem na dobré vyhmátnutí ekologického 
aspektu intenzivního hospodářství.47 

Inženýr Pavel Jaroš se loučí v pražském podniku, objevuje krás(k)y venkova, prochází družstevními provozy a po práci si zanotuje s bývalým 
předsedou a kritickým glosátorem vývoje filmového JZD Podhůra 	 Foto: archiv Barrandov Studio a. s.

43	� Při realizaci tohoto programu se celkový počet zemědělských družstev snížil ze 6200 na 1677; průměrná rozloha půdy jednoho družstva 
pak byla 2500 hektarů, zatímco velikost státního statku vzrostla na 8500 hektarů.

44	� HAUKANES, Haldis: Velká dramata – obyčejné životy. Postkomunistické zkušenosti českého venkova, s. 116.
45	� Tamtéž, s. 116 a 135–138.
46	� Jak uvádí Lubomír Štrougal, v tehdejší federální vládě vycházeli ze zásady, že půda v zemi chudé na suroviny je nenahraditelné bohat-

ství státu, a proto byl půdní fond všestranně chráněn. Viz ŠTRUGAL, Lubomír: Paměti a úvahy, s. 91.
47	� Viz Archiv Barrandov Studio a. s., f. Barrandov historie, materiály k filmu Hauři, Stanislav Vácha – Miroslav Vaic, Hauři, lektorský posu-

dek, R. Holub, 2. 7. 1985, s. 2.
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studie a články

V této souvislosti poukazoval autor 
posudku na postavu družstevního 
veterána Korby, jenž ve finále příběhu 
ikonicky umírá v prsti sklizeného lánu, 
přičemž se na jeho vyčerpané tělo 
snáší bílý prášek chemického hnojiva. 
Přírodní prostředí venkova však ve 
filmu příliš tematizováno není. Kraji-
nářské motivy jsou upozaděny a mají 
spíše koloritní funkci. Ponejvíce je 
vnímáme právě ve spojitosti se starým 
Korbou, který je jako „správný hospo-
dář“ s půdou v každodenním kontaktu. 
Naopak ústřední hrdina příběhu, in-
ženýr Jaroš, se pohybuje v podstatě jen 
v rámci urbanizovaného areálu JZD 
nebo přilehlé vsi. Krajina zjevně není 
pro jeho kariéru podstatná. Předsta-
vuje pouze prostor, v němž se mladík 
snaží rozvíjet svoji profesionální drá-
hu (scéna stavby polního mostu) nebo 
se rekreovat (scéna dovádění na jeze-
ře). Korba je naproti tomu s krajinou 
osobně spjatý, a to nejen prostřednic-
tvím vlastního vinohradu. Ilustrativní 
je dialog ve scéně, kdy se sklání nad 
rodinným záhumenkem a bere do dla-
ní hrst země:
Korba: Ta by se dala jíst sama. Žádná 
chemie.
Pavel: Jenomže bez ní to dneska nejde.
Korba: Ale jde. Kdyby lidi jedli míň 
a kvalitně, místo toho, aby se cpali 
blbostma.

Podobně jako v případě filmu Všich-
ni dobří rodáci (1968) využívají i tvůrci 
Haurů motiv vzrostlých stromů coby 
symbolů sepětí přírody a jejího správ-
ce. Zemědělec Korba sice na rozdíl od 
sedláka Františka neuléhá pod tyto 
velikány k slastnému odpočinku, ale 

i tak jeho procházky polnostmi nazna-
čují souvztažnost s obhospodařovaným 
prostorem. Snaha tvůrců o zdůrazně-
ní obrazového souznění obou prvků – 
přírodního a  lidského – je zjevná. 
Korba jako solitér vymezující se vůči 
„nezdravým“ hospodářským novotám 
a solitérní stromy coby symboly nad-
časovosti a tradice. Při bližší znalosti 
prostředí a problematiky je však nutno 
podotknout, že autoři filmu neberou 
v potaz, kolik stromů bylo v rámci sce-
lování pozemků v kolektivizované kra-
jině vykáceno.48 Z hlediska historické 
skutečnosti je tedy figura někdejšího 
předsedy JZD nepřesvědčivá. Rolnický 
étos, který je mu vlastní, sice v porov-
nání s ostatními postavami příběhu 
působí sympaticky, ovšem nepříliš 
uvěřitelně.49 Někdejší předseda JZD 
Podhůra ve filmu vedle role „ekologa“ 
zastává také roli představitele revoluč-
ní fáze období kolektivizace. Člověka, 
který družstvo vybojoval, dal mu zá-
klady, ale v nově ustaveném systému 
je coby těžce uplatnitelný odsunut na 
okraj. Kriticky se proto vymezuje nejen 
vůči aktuálnímu způsobu řízení JZD, 
ale i vůči náplni jeho činnosti. Zatímco 
vedení Podhůry prosazuje další inten-
zifikaci zemědělství a např. rozvíjí 
přidruženou výrobu umělých přísad do 
kostní moučky, starý Korba se proti 
takové strategii rázně ohrazuje: Stát 
ušetří devizy a Podhůra na tom svinstvu 
vydělává. Do žrádla dávají kravám kyse-
linu! Korba kritizuje také vlažný vztah 
k půdě ze strany mladých zaměstnan-
ců JZD, kteří nejsou nijak citově vázáni 
k místní krajině ani k zemědělství jako 
takovému: Vy, co vás přibrali poslední 

dobou, máte výhodu. Necítíte nic k půdě 
ani ke zvířatům. Za chvilku budeme cho-
vat krávy bez nohou. Od čeho potřebují 
nohy? Dávají deset tisíc litrů, třeba budou 
třicet! Personální politika, která dáva-
la šanci lidem bez regionální (natož 
vlastnické) vazby k místní krajině, byla 
efektivní v tom, že na venkov přiláka-
la řadu vzdělaných pracovníků, kteří 
se mohli poměrně nezávisle rozhodo-
vat. Jejich praktickou činnost však 
neovlivňovalo osobní sepětí s životním 
prostředím coby něčím zděděným 
a proto hodným péče. Jak píše H. Hau-
kanes, stigma „cizince“ působícího na 
vyšší pozici ve struktuře družstva vždy 
vzbuzovalo u starousedlíků nejen ira-
cionální nedůvěru.50 

Vidění světa založené na vědeckém 
poznání a uspořádání společnosti, 
které se vymezovalo vůči tradičním 
formám, pojímalo krajinu jako objek-
tivní skutečnost, kterou je možno co 
nejvíce uzpůsobit vlastním potřebám. 
V mnohem větší míře než dříve se 
krajina ve vrcholné éře socialistického 
zemědělství stávala pouze nepříliš 
živoucím prostředkem k získávání 
surovin a plodin. Procesu takového 
vytěžování se přitom mohl účastnit 
kdokoliv bez ohledu na lokální původ. 
Podstatná byla odborná kvalifikace. 
Metafyzická podstata krajiny i země-
dělské práce byla v družstevníkově 
uvažování upozaděna, byť můžeme 
být konfrontováni i s názorem envi-
ronmentalistky Hany Librové, že 
neexistovala ani v minulosti, jelikož 
šlo o romanticky podmíněný konst
rukt intelektuálů nemající se země-
dělstvím nic společného.51 

48	� Film se navíc natáčel v prostředí Bílých Karpat, kde nejen v době rané kolektivizace (viz snímek Ještě svatba nebyla… z roku 1954, režie 
Jaroslav Mach), ale především v 70. letech docházelo z podnětu zemědělských družstev k plošné přeměně původní pestré luční krajiny 
do podoby zemědělsky intenzivně využívaných a biologicky ochuzených polností. 

49	� Za zmínku stojí fakt, že původně měl roli expředsedy JZD Korby ztvárnit Vladimír Menšík, herec, který reprezentoval podobně laděnou 
figuru ve „vinné“ trilogii režiséra Václava Vorlíčka. Nemoc panu Menšíkovi účast v Haurech znemožnila. Pokud by tomu tak nebylo, 
Hauři by mohli na diváky zapůsobit jako čtvrté „přestavbové“ pokračování Vorlíčkovy zemědělské trilogie. Viz Archiv Barrandov Studio 
a. s., f. Barrandov historie, materiály k filmu Hauři, Výrobní zpráva filmu Hauři, 28. 4. 1987, s. 3.

50	� V rámci družstevní komunity se totiž předpokládalo, že vlastnictví půdy zaručuje pocit odpovědnosti vůči družstevnímu podnikání, 
což nešlo očekávat od lidí, kteří nebyli majiteli půdy. Viz HAUKANES, Haldis: Velká dramata – obyčejné životy. Postkomunistické zkuše-
nosti českého venkova, s. 129.

51	� LIBROVÁ, Hana: Vztah obyvatel současné vesnice k přírodnímu prostředí, ke krajině. In: FROLEC, Václav (ed.): Současná vesnice. Teo-
retické, metodologické a kulturně politické problémy integrovaného společenskověd. výzkumu. Sborník přednášek ze 4. strážnického symposia, 
které ve dnech 24. a 25. května 1977 uspořádala Filozofická fakulta Univiversity J. E. Purkyně v Brně. Blok, Brno 1978, s. 216.

studie_Hauři_Slinták_V.indd   50 3/26/12   8:49 AM



Hauři a perestrojka 

paměť a dějiny 2012/01 51

Perestrojkový film režiséra Matuly 
se nesnaží dobrat pravé podstaty envi-
ronmentálních problémů, i když ty byly 
v 80. letech ve filmové tvorbě poměrně 
často reflektovány.52 Mantinely kritic-
kého pohledu jsou v něm přesně vyme-
zeny, neboť konvenční socialistické 
zemědělství nemůže být vnímáno jako 
v principu neekologické. Mylné a život-
ní prostředí poškozující jsou pouze 
praktiky jednoho specifického JZD, 
které se inspiruje metodami kapitalis-
tického hospodaření. Pražský podnik 
je naproti tomu řízen tradičně a v zá-
věru je díky návratu ing. Jaroše na 
původní pozici konstruktéra prezento-
ván vlastně pozitivně. Díky zařazení 
scén z pražského průmyslového závodu 
film vykresluje obraz stagnace čs. hos-
podářství 80. let i způsob, jakým byla 
vnímána a přijímána takzvaná přestav-
ba hospodářství. Dalo by se tedy říci, 
že Hauři jsou spíše obhajobou konzer-
vativních principů konvenční socialis-
tické ekonomiky, neboť JZD Podhůra 
a její vedení jsou zde vykresleny jako 
cizorodý prvek v rámci tehdejší hospo-
dářské soustavy. Efektivita jeho řízení 
je ve filmu devalvována poukazem na 
asociálnost zaměstnanecké politiky 
a neekologičnost hospodaření. Vzhle-
dem k tomu, jak environmentálně ne-
uvědoměle hospodařila v dané době 
většina tehdejších JZD a jak se naopak 
prezentovaly Slušovice, je však takový 
pohled neobjektivní. „Pomýlenost“ 
zvláštní hospodářské strategie Podhůr
ských jako by ve filmu svědčila o „správ-
ných“ postojích konzervativněji fungu-
jících JZD. Otázkou ovšem je, v čem měl 
onen konzervatismus spočívat, když 
v té době hnojili na biologicky vyčerpa-
ných družstevních polích všichni. Je 
zjevné, že progresivní JZD Podhůra 
v kontextu těchto scén působí ve vzta-
hu k životnímu prostředí jako odstra-
šující příklad. Nabízí se tedy otázka: 

Odpovídal daný obraz realitě spjaté 
s fungováním slušovického agrokom-
binátu? Pomoci nám může již zmíněná 
esej Jindřicha Uhra z roku 1986, tedy 
z doby, kdy se film natáčel.53 Brněnský 
publicista, nemaje nic společného s při-
pravovaným filmovým projektem, 
Slušovice navštívil a během tří dnů 
sesbíral materiál k obsáhlému popisu 
jeho fungování a hospodářské strategie. 
V jeho eseji působí slušovické JZD jako 
podnik snažící se naopak o nápravu 
neekologických praktik. Nejenže ve 
svém hospodářském programu iniciu-
je výrobu „poctivějších“ potravin, ale 
rozvíjí také výzkum v oblasti biotech-
nologií, které mají omezit chemizaci 
zemědělství: Máme před sebou pětiletku 
ochrany životního prostředí, a proto je 
třeba nahradit chemické látky biologic-
kými způsoby boje se škůdci zemědělských 
kultur a lesních porostů.54 A jaká byla 
slušovická realita podle Františka 
Čuby? Řadu věcí, které se dnes doporu-
čují pro rozvoj zemědělství, jsme dělali už 

tehdy. Měli jsme dvaceti až třicetiletý 
náskok. Chtěli jsme, a už jsme to měli 
promyšlené, hospodařit s půdou tak, aby-
chom jí neublížili.55

Zatímco tedy novinář popisuje JZD 
Slušovice jako podnik pružně reagující 
na aktuální potřeby trhu i osobní 
potřeby zaměstnanců, ve filmu Hauři 
je JZD Podhůra závodem, ve kterém 
vládne technokratismus a personální 
šikana. Vedení družstva ve jménu zisku 
a efektivity nejenže chladně manipu-
luje se zaměstnanci, ale také s kra
jinou, na níž hospodaří. Snad bychom 
s použitím formulace kulturologa 
Pavla Hájka mohli říci, že i v tomto 
filmu svěcení dožínkového věnce pro 
zajištění dobré úrody nahradilo 
používání umělých hnojiv. 56 Kritickou 
ideu filmu reflektuje i lektorský po-
sudek literárního scénáře, v němž je 
uvedeno: Racionální způsob řízení v JZD 
zachází místy až k odlidštěnému tech-
nokratismu, který uvažuje o lidech pouze 
z hlediska jejich efektivity, podle jejich 

Na nepříliš úrodných valašských polích se prosadily moderní technologie. Řidiči si pronajímali 
zemědělské vozy do vlastní správy a stávali se tak drobnými živnostníky. 	 Foto: ČTK

52	� Např. ekologické motivy ve filmech Matěji, proč tě holky nechtějí (1981, režie Milan Muchna), Co je vám, doktore (1984, režie Vít Olmer) 
nebo Vesničko má středisková (1985, režie Jiří Menzel).

53	� Všechny scény v JZD Budoucnost v Blatnici a v nejbližším okolí byly natočeny v době od 26. 8. do 15. 9. 1986.
54	� UHER, Jindřich: Hledání křídel. Reportážní eseje, s. 173 (kapitola Říše nezbytnosti).
55	� LUDVIGHOVÁ, Soňa: Slušovice – symbol úspechu, alebo zla? (rozhovor s F. Čubou), 11. 7. 2008, viz http://www.agroserver.sk/news/sluso-

vice-symbol-uspechu-alebo-zla-frantisek-cuba (citováno k 10. 2. 2012).
56	� HÁJEK, Pavel: Jde pevně kupředu naše zem. Krajina českých zemí v období socialismu 1948–1989. Malá skála, Praha 2008, s. 134.

foto na str. 43
 
popiska:
Nenápadná východomoravská obec se v 70. letech stala regionálním mikrocentrem s pestrou 
zemědělskou i průmyslovou produkcí. Do rychle se modernizujících Slušovic lidé přicházeli 
kvůli zaměstnání i kvalitnímu občanskému a kulturnímu zázemí.  
 
 
foto na str. 44
 
popiska:
Jedním ze principů úspěšného hospodaření slušovického JZD byl pořádek na pracovištích. To 
se týkalo nejen provozů přidružené výroby, ale též udržovaných areálů zemědělských farem.   
 
 
foto na str. 47
 
popiska:
Slušovické výpočetní středisko se stalo jedním z nejvýznamnějších center vývoje počítačové 
mikroelektroniky v Československu. Jako by kolem říčky Dřevnice vznikalo socialistické Silicon 
Valley.
 
 
fota na str. 49 
 
---) doporučuji prohodit pořadí fotek dle průběhu filmového děje 
(na levo nahoře: Vašut s televizorem; na pravo nahoře: Chýlková a spol., na levo dole: chemický 
provoz JZD, na pravo dole: posezení s housličkami)
 
popiska:
Inženýr Pavel Jaroš se loučí v pražském podniku, objevuje krás(k)y venkova, prochází družstevními 
provozy a po práci si zanotuje s bývalým předsedou a kritickým glosátorem vývoje filmového 
JZD Podhůra
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výkonnosti měřené počítačem, který 
živou přírodu činí předmětem chladně 
vypočítaného výzkumu, aniž už vidí před 
sebou něco jiného než materiální 
přínosy.57 Úspěšné JZD je ve f ilmu 
prezentováno jako propagátor plošné 
chemizace zemědělství, která byla 
v druhé polovině 80. let podrobena 
odborné a společenské kritice.58 Pot-
vrzují to nejen obrazy výrobny krm-
ných př ísad, ve kterých v idíme 
kompletně zahalené zaměstnance 
pracující v  toxickém prostředí. 
Vrcholně symbolická je především 
závěrečná scéna, v níž zdeptaného 
družstevníka Korbu stihne infarkt na 
sklizeném poli. V  kritické chvíli 
někdejší předseda při procházce 
družstevními državami náhle padá 
k zemi – k té zemi, o niž během kolek-
tivizace tvrdě usiloval. Poražen nový-
mi poměry umírá ve chvíli, kdy jej míjí 

traktor rozprašující po širém lánu 
chemikálie. 

Jak již bylo uvedeno, přípravě a uve-
dení Haurů byla ze strany vedení Čs. 
filmu věnována značná pozornost, a to 
proto, že JZD Slušovice v druhé polovi-
ně 80. let svým věhlasem čím dál více 
inspirovaly. Moravský agrokombinát 
rozšiřoval rozsah výrobní specializace, 
rozvíjel aktivity na poli výpočetní tech-
niky a efektivně využíval služeb vnit-
rodružstevní záložny. Je nabíledni, že 
za takové situace se filmová reflexe 
slušovického fenoménu stávala politic-
ky citlivou záležitostí. V atmosféře 
těžce prosazované hospodářské pře-
stavby tvůrci filmu upravovali scénář 
a promýšleli jeho celkové vyznění. Sám 
režisér hovořil o snaze vytvořit filmovou 
bajku založenou ne na autenticitě, ale 
na satiře: Nechtěli jsme točit dokument 
o naší současné vesnici, ani film, který by 

v hraném příběhu o problémech zeměděl-
ské velkovýroby nebo přidružené výroby 
vypovídal. Kdybychom chtěli zvolit vyprá-
vění dejme tomu reportážnější nebo do-
kumentárnější, tak by to musel být jiný 
film.59

Žánrové uchopení látky bylo celko-
vě rozkolísané od reportážního zachy-
cení zemědělského provozu až po 
groteskně laděné scény. Mezi to se 
vešla melodramaticky pojatá Korbova 
smrt, Pavlův milostný románek, satira 
na vedení pražského Technostroje, 
poetické záběry z vinic, a jako by toho 
nebylo málo, také pár sekund video-
sexu, který měl charakterizovat vel-
koměstský úpadek mravů. Jak kriticky 
uváděl jeden z publicistů, ve filmu nic 
nepřevažuje a vzniká jen stylová tříšť.60 
Autoři rozehráli množství témat, aniž 
by však byla vzájemně propojená a do-
statečně výmluvná. Vyprávění se po-
zvolna zploštilo na ilustrování frází, 
které ovšem byly namísto dramatic-
kého ztvárnění pouze deklarovány. 
Uvedené slabiny zřejmě měly co dělat 
s režisérovou výrazově rozkolísanou 
tvorbou, v níž podle kritika Jana Jaro-
še často vznikalo napětí mezi myšlen-
kově silnou látkou a jejím ilustrativním 
pojednáním: Jeho jinak záslužné projek-
ty se nedostávají ani do půli cesty, ne-
schopny se vyrovnat s adekvátním 
ztvárněním. Cítíme, že zamýšlel vypově-
dět víc, než skutečně vypověděl.61

Taktéž ideové (ne)ukotvení filmu 
vyvolávalo polemiky. V dobových re-
cenzích se konstatuje, že tvůrci neza-
ujali vyhraněný postoj k tématu a sta-
li se jenom glosátory. Podstatný pro 
vnímaní filmové adaptace byl i fakt, 
že autor literární předlohy Stanislav 
Vácha se k výslednému dílu příliš ne-
hlásil. Osobní vysvětlení nastalé si

57	� Archiv Barrandov Studio a. s., f. Barrandov historie, Dokumentace k filmu Hauři. Lektorský posudek na literární scénář Miroslava Vaice: 
Hauři, autor Miroslav Zůna, 3. 2. 1986.

58	� Čím víc je narušená ekologická rovnováha a autoregulační mechanismy uvnitř systému, tím více musíme vnášet do systému dodatkové energie, 
aby fungoval jak požadujeme. Jak hnojiva tak pesticidy jsou jednou z takovýchto forem dodatkové energie. Mnoho lidí si například vůbec neu-
vědomuje, a je mezi nimi i dost zemědělců, že každý chemický zásah sice ničí škůdce, ale také současně narušuje víc a víc ekologickou rovno-
váhu. Je to paradoxní situace, kdy se užíváním pesticidů snažíme porušenou rovnováhu obnovit, ale přitom ji ještě více narušujeme. KOPEČEK, 
František: O zemědělství trochu jinak. Malovaný kraj, č. 3, 1989, s. 15.

59	� TUNYS, L.: Pohled do jednoho JZD. S režisérem Júliem Matulou o filmu Hauři. Zemědělské noviny, 5. 3. 1987, s. 2. 
60	� KŘÍŽ, Jiří P.: Hauři aneb hysterické těhotenství, s. 400.
61	� JAROŠ, Jan: Hauři. Kino, 15. 3. 1988, s. 15.

Korbovi se pole stane osudným místem. Při jedné z procházek širými lány umírá. Na jeho tělo se 
symbolicky snáší průmyslové hnojivo.  	 Foto: archiv Barrandov Studio a. s.
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tuace nabízí režisér Matula: Kniha nám 
poskytla vnitřní inspiraci asi v tom smys
lu, že leckdo z nás si myslí, že kdyby mu 
byly poskytnuty určité podmínky, mohl 
by svou práci dělat jinak a líp, kvalitněji 
a také úspěšněji. A jen málokoho napad-
ne, zda by obstál v tvrdých podmínkách 
soutěže nebo konkurence, zda by nebyl 
zaskočen vlastními dispozicemi. Proto 
na rozdíl od knížky není ve filmu situace, 
že hlavní hrdina přichází do dobře pra-
cující organizace, uplatní se tam a tím 
se vyřeší jeho problémy.62

Matulův film slušovické progresiv-
ní metody neobhajoval, ale kriticky 
ref lektoval, nebo alespoň nabízel 
polemiku. Ozvaly se i hlasy, že Hauři 
vyznívají jako film namířený proti 
skutečné společenské přestavbě, jako 
snímek zobrazující lidi zajisté schopné 
a vzdělané, s perfektně fungujícími moz-
ky, ale vykazující současně povážlivý 
deficit v oblasti morálky či sociálních 
vazeb.63 V Rudém právu napsal Jan 
Kliment: Jistě, jde o to řídit co nejraci-
onálněji, co nejúspěšněji, s co nejhma-
tatelnějšími výsledky. Taková raciona-
lizace však nemůže vést k narušování 
vztahů mezi lidmi, k omezování přátel-
ství, k sobectví, k necitelnosti lidí k půdě, 
na níž pracují, k přírodě a k všemu 
ostatnímu kromě výsledků a výdělku.64 

I když dokončovací práce probíhaly 
už koncem roku 1986 a film byl hotov 
zkraje roku následujícího, do kin byl 
uveden až v lednu 1988. Ostatně, jak 
bylo řečeno, už během jeho scenáris-
tické přípravy se objevovaly protichůd-
né názory. To může potvrzovat úvahu 
o obavě vedení státní kinematografie 
ze společenského přijetí snímku. Jeden 
z recenzentů toto otálení s premiérou 
odsuzoval a podotýkal, že otázky, kte-
ré film probírá, byly v centru pozor-

nosti spíš před rokem, a že tudíž doba 
prodlení ubrala filmu na přitažlivosti.65 
Atraktivitu díla se tvůrci pokusili zvý-
šit zařazením drobných a spíš humor-
ně laděných videozáběrů, jakéhosi 
„agroporna“, v němž vystupovali herci 
převlečení za slepice. Tento motiv vy-
volával pochybnosti už během přípra-
vy snímku, ale tvůrci se ho snažili 
obhájit. Vedoucí dramaturgické sku-
piny Jiří Blažek v dopise vedení Barran-
dova napsal: Tyto záběry nejsou ve filmu 
použity samoúčelně nebo ze spekulativ-
ních důvodů. Naopak ve zkratce obraz-
ným způsobem pointují myšlenkovou 
koncepci tří důležitých postav (hlavního 
hrdiny Pavla, jeho otce a v protikladu 
k nim postavu novodobého příživníka 
švagra Pepy) a pomáhají názorně odlišit 
jejich společenské postoje. Z tohoto dů-
vodu dospěl režisér Matula k přesvědče-
ní, že úplným vypuštěním motivu videa 
s pornografickým filmem (který je pro 
myšlenkové vrstvy reprezentované po-
stavou švagra Pepy typický) by oslabil 
vlastní ideové vyznění filmu.66

Zatímco porno je ve filmu vymezeno 
pražskému prostředí, moravskou ves-
nici charakterizují tradičněji pojaté 
scény laškování v družstevní ubytov-
ně. Jestliže začátek filmu staví město 
a venkov do protikladu, pokud jde 
o jejich hospodářské perspektivy, při 
sledování příběhu si kulturní rozdíly 
mezi těmito dvěma póly socialistické-
ho světa příliš neuvědomujeme. Spe-
cifikum tradiční vesnice navozuje 
pouze folklorní motiv spjatý (jak jinak) 
se starým Korbou: posezení při hous-
ličkách a moravské písni, které na 
venkovském dvorku se zalíbením 
naslouchá mladý inženýr z Prahy. 
Úspěšně fungující sblížení měst a ven-
kova je takto v Haurech zachyceno 

symbolicky. Inženýr Pavel Jaroš jako 
by po příjezdu na „spořádanější“ ven-
kov začal vnitřně dospívat. Zatímco na 
začátku filmu vidíme lehkovážného 
kancelářského hejska, kterého cha-
rakterizuje vždy přítomný walkman 
na uších, jednoroční družstevní ana-
báze jej zformuje do vyzrálé osobnos-
ti, která dokáže realitu vnímat s nad-
h ledem a  pokorou. Daň za onu 
zkušenou však zaplatí velkou. Během 
pobytu na Moravě přijde nejen o vztah 
s pražskou dívkou, ale po svém návra-
tu do velkoměsta také o dceru zakla-
datele družstva. 

Pokud bychom měli probírané téma 
zrekapitulovat, dá se konstatovat, že 
snímek Hauři je zajímavou filmovou 
reflexí družstevního venkova pozdní 
fáze socialismu. Jak už bylo naznačeno, 
na zkolektivizované československé 
vesnici byl v 70. a 80. letech patrný 
hospodářský růst daný několika fak-
tory: stále větší koncentrací zeměděl-
ské výroby, zaváděním nových průmys
lových prvků, stabilizovaným trhem, 
zajištěnými subvencemi a také rozši-
řováním přidružené výroby. To všech-
no především v úrodnějších oblastech 
a větších obcích vytvářelo potenciál 
ekonomického a následně také kultur-
ního rozkvětu. Úspěšnější sloučená 
JZD67 si mohla dovolit nejen investovat 
do moderních zařízení či výstavby 
nových objektů, ale také podporovat 
volnočasové aktivity zaměstnanců. 
Zatímco revoluční fáze kolektivizace 
na venkově do značné míry utlumila 
tradiční společenské dění, dvacetiletí 
budování střediskových obcí dalo 
podnět k resuscitaci kultury alespoň 
ve větších sídlech. Negativem zvolené 
strategie bylo, že mnoho malých vesnic 
postihl úpadek.68 Ideje o způsobu roz-

62	� TUNYS, L: Pohled do jednoho JZD. S režisérem Júliem Matulou o filmu Hauři, s. 2. 
63	� BROŽ, Petr: Mozky příliš racionální? Zemědělské noviny, 21. 1. 1988, s. 2. 
64	� KLIMENT, Jan: Podněty k přemýšlení. Rudé právo, 17. 3. 1988, s. 5.
65	� RICHTER, Josef: O potížích růstu. Večerní Praha, 16. 2. 1988, s. 4.
66	� Archiv Barrandov Studio a. s., f. Barrandov historie, Dokumentace k filmu Hauři. Dopis vedoucího dramaturga Jiřího Blažka řediteli FSB 

Jaroslavu Gurtlerovi ze dne 10. 6. 1987.
67	� Termín sloučené JZD se používal pro socialistické zemědělské podniky, které v sobě obsáhly několik dřívějších samostatných družstev. 

Například v případě JZD Slušovice šlo o dvacet výrobních závodů zahrnujících pracoviště sedmnácti sdružených obcí.
68	� První koncepce střediskového uspořádání sídel byla vypracována v roce 1967, po ní navázaly další koncepce v letech 1971 a 1975.  

V daném období ovšem byly takové snahy v oblasti územně prostorového uspořádání společnosti typické pro širší evropský prostor. 
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voje čs. venkova z 60. let se tak zača-
ly naplňovat i s nedostatky. Státní 
plánovači dospěli k názoru, že vybavit 
všechny obce kulturním a sociálním 
zařízením by při zdrojích socialistic-
kého hospodářství bylo ekonomicky 
nemožné a také neúčelné. Některá 
zařízení podle sociologa Jana Taubera 
přímo vyžadovala vytvoření větších 
celků. Administrativní slučování obcí 
a družstev mělo podle něj vést nejen 
k hospodářské koncentraci a indus-
trializaci zemědělství, ale také k cílům 
ideologickým: k obohacování stranic-
kého života a k výběru nejschopněj-
ších pracovníků ze širokého okruhu 
spojených obcí. Slučování mělo přinést 
nejen ekonomické, ale i politické 
a kulturní posílení družstevnictví. 
Pokud vezmeme v potaz výsledky 
novodobých výzkumů Haldis Hauka-
nes, dá se tvrdit, že Tauberova pozi-
tivně laděná prognóza byla úspěšná.69 

Nejnověji dochází k podobnému 
hodnocení stavu pozdně socialistic-
kého venkova také etnolog Josef Jan-
čář: Rostoucí životní úroveň a zkraco-
vání pracovní doby vytvořilo před- 
poklady, aby se členové JZD mohli podle 
svých zájmů podílet na kulturní a spo-
lečenské činnosti v obcích. […] Koncen-
trace půdy a velká investiční pomoc 
státu podporovaly u členů JZD bohatší 
a rozvinutější život, než byl život rolnic-
tva v předválečném období.70 Jak bada-
tel dodává, plány společenského 
a sociálního rozvoje JZD, které byly 
podpořeny i usnesením vlády z roku 
1975, neobsahovaly jen kulturní ak-
tivity nebo rekreační zájezdy, ale 
třeba i různé druhy péče o důchodce 
nebo hendikepované. Rozvinutý sys-
tém sociálních služeb byl například 

ve Slušovicích jedním z nejcharakte-
rističtějších rysů družstva.71 Typický 
pro danou dobu byl též rozvoj Jednot-
ných kulturních klubů, které byly fi-
nancovány hospodářskými jednotka-
mi působícími v jednotlivých obcích 
a které iniciovaly pořádání společen-
ských akcí. Se sbližováním hospodář-
ské struktury i materiálního zázemí 
venkova a měst dále docházelo ke stí-
rání vzájemných rozdílů mezi těmito 
dříve odlišnými světy. V Matulově 
filmu je to patrné. Původní venkov-
skou kulturu v Haurech takřka nespat-
říme, i když byl natáčen ve zvykově 
dodnes živé oblasti moravského Slo-
vácka.72 Reprezentuje ji pouze onen 
uměle působící motiv s housličkami. 
Vesnice ve filmu žije ne tak sama se-
bou a ze sebe, jako spíše ze struktury 
místního JZD. Obec zde vnímáme 
spíše jako jednu z mnoha součástí 
družstva, jako základnu poskytující 
kolektivnímu podniku dostatečný 
počet kmenových zaměstnanců.

Slušovický fenomén v 80. letech 
výrazně ovlivňoval chápání družstev-
ního hospodaření na českém a sloven-
ském venkově a také postupnou pro-
měnu jeho role v rámci ekonomické 
i společenské struktury socialistické-
ho státu. Ta byla ve slušovickém po-
dání v něčem inspirující a v něčem 
provokativní. Matulův film není v kri-
tice zavádění podnikatelských prvků 
na družstevní vesnici zcela zásadový, 
neboť mezi řádky naznačuje také zjev-
ná pozitiva slušovických principů. Jeho 
rámcově negativní vyhranění vůči 
fenoménu moravského agrokombiná-
tu však svědčí o faktu, jak mohla na 
ideu hospodářské přestavby a uplat-
nění tržních principů v rámci sociali-

stické ekonomiky reagovat řada teh-
dejších vrcholných politiků. I když 
reformně naladění komunisté myšlen-
ky přestavby podporovali, konzerva-
tivní vedení KSČ ji přes mediální 
proklamace spíše brzdilo. Prostředkem 
vnitrostranického ideového soupeře-
ní, které se přenášelo i do nižších pater 
mocenské struktury, se v tomto přípa-
dě mohla stát i filmová dramaturgie 
národní kinematografie. Způsob, jakým 
přistoupila k adaptaci Váchova romá-
nu, o tom alespoň svědčí. Byť scénář 
Haurů vycházel z původní stejnojmen-
né předlohy, některé motivy byly zre-
dukovány a jiné dopracovány v duchu 
záměrů dramaturgické rady. Ačkoli 
předložená filmová látka byla od po-
čátku vnímána jako problémová, její 
výsledný tvar byl nakonec shledán 
uspokojivý. Jiří Purš např. pozitivně 
kvitoval snahu režiséra zpracovat 
látku moderní formou, která se nebojí 
umocnit vážný obsah atraktivitou, leh-
kým a svižným rukopisem, a která se 
chce vyhnout nezáživnému psychologi-
zování či mentorování.73 Jak uchopit 
daný námět nejen ideově, ale i formál-
ně, bylo pro zainteresované od začát-
ku příprav natáčení otázkou. Nezdá 
se, že by tvůrci, ale též lidé z vedení 
Československého filmu měli zcela 
jasno v tom, jak si na ni odpovědět. 
Pokud blíže prozkoumáme okolnosti 
vzniku filmu a příslušné archivní ma-
teriály, osvětlí se nám způsob realiza-
ce politicky kontroverznějších námě-
tů v rámci tehdejší kinematografie 
i míra možné manipulace s literárními 
předlohami v procesu jejich filmové 
adaptace. I to je jeden z důvodů, proč 
si toto umělecky nikterak výjimečné 
dílo zaslouží pozornost. 

Viz HUDEČKOVÁ, Helena – LOŠŤÁK, Michal – ŠEVČÍKOVÁ, Adéla: Regionalistika, regionální rozvoj a rozvoj venkova. Česká zemědělská 
univerzita v Praze – Provozně ekonomická fakulta, Praha 2010, s. 45.

69	� Viz HAUKANES, Haldis: Velká dramata – obyčejné životy. Postkomunistické zkušenosti českého venkova, s. 94 a 116.
70	� JANČÁŘ, Josef: Proměny Slovácka. Lidová kultura – od feudálního poddanství k postmodernímu společenství. Národní ústav lidové kultury, 

Strážnice 2011, s. 61.
71	� Členy JZD bylo kolem tisíce důchodců, pro něž byla zajištěna v dané době nadstandardní péče, jako například dovoz levných obědů až 

do domu. JZD zajišťovalo taktéž privátní dodávku základních potravin a za velmi výhodných podmínek organizovalo pro své členy 
různé druhy rekreací a zájezdů po Československu a dalších evropských zemích. Viz VÁCHA, Stanislav: Jak řídí Slušovice, s. 114–125.

72	� Stran reflexe takových motivů je možné odkázat na filmy Vinobraní (1982, režie Hynek Bočan) nebo Pětka s hvězdičkou (1985, režie Mi-
roslav Balajka).

73	� Archiv Barrandov studio a. s., f. Barrandov historie, materiály k filmu Hauři, vyjádření dr. Jiřího Purše ke konečné podobě filmu Hauři.
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