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Jen se dobri'e rozhlédni, kurvo reakcio-
ndrskd! V Zivoté se sem uZ nevrdtis
(s. 16), to byla slova jednoho ze Sesti
prislusnikt StB, ktefi v roce 1952
odvadéli prave zatéenou triadvaceti-
letou zdravotni sestru Dagmar Sim-
kovou z jejtho rodného domu. Provi-
nila se tim, Ze vylepila v Pisku
nékolik vlastnorué¢né zhotovenych
letdkt a malovanych plakatt se sar-
kastickymi poznamkami k tehde;jsi-
mu politickému rezimu a Ze poskyt-
la kratky azyl dvéma prételim, kteti
byli po politickych provérkach vylou-
¢eni z vysoké $koly a rozhodli se
namfisto sluzby v komunistické ar-
madeé dostudovat na Zapadé. Po velmi
dlouhém udobi glosovala nékdejsi
,wvelezradkyné® vyse citovany vyrok
tajného policisty ve své autobiogra-
fické knize pojednéavajici o ¢trnacti
letech prozitych ve vézeni: A mél
pravdu. Z mého domova ztistaly jen holé
zdi, mezi nimiZ Ziji nezndami lidé (s. 16).
To jiz sama zila v zahrani¢nim exilu
daleko od své vlasti a védéla, Ze jeji

osobni Zivot zlistane provzdy pozna-
mendan nejvétsi tragédii ceskych
déjin - komunistickou totalitni kru-
tovladou.

Kdo zacne ¢ist pozoruhodnou kni-
hu Byly jsme tam taky, ktera je ojedi-
nélym dokumentem, psychologickou
sondou i strhujicim romanem soudas-
né, mize uz na prvnich strankach
zptitomnujicich australské primotské
rano mnohé vycitit. Naptiklad to, Ze
autorka ma dar slova, nebo to, Ze
jejim slovtim lze vétit. A mtZze také
vytusit, Ze kratka iivodni pasaz pii-
rodni lyriky s ndznakem nevytc¢ené
otazky Proc prave ja? je jen predehrou
k vypravéni nekone¢né temnéj$imu.
Vzapéti ho skuteéné ¢eka konfron-
tace s nejsyrovéj$im, vsi sebelitosti
prostym popisem dlouhého boje na
Zivot a na smrt téla i duse. Autorka
jej byla donucena podstoupit, aniz si
mohla zvolit jeho ¢as a misto. Zvité-
zila, ale za své vitézstvi zaplatila
nenahraditelnymi ztratami. Do zavé-
ru navazujiciho na tvodni véty pak
vlozila jen skromny naznak intimn{
nevyictené odpovédi: Nevim, ale vy-
davam svédectvi. Jeji kniha je posel-
stvim pro budouci generace o dobé
a lidech, jez bez postrannich umysla
popira iluzorni teze o rovnosti lid-
skych bytosti a vypravi o aristokracii
vyjimecné niterné vtile, pripravené
a odhodlané i ptes vSechna muka
svést zapas o identitu vlastni duse.

Dagmar Simkova se narodila v roce
1929 jako druhé dcera piseckého
bankére do majetné a dobte situova-
né rodiny. Jak piSe v emotivni pied-
mluveé histori¢ka Pavlina Kourov4,
sudicky k ni byly i v dal$ich ohledech
§tédré - vyrtstala v laskyplném ro-
dinném prostiedi, dostalo se ji kva-
litni vychovy, byla obdatena krasou,
inteligenci a uméleckym talentem.
Problém byl v tom, Ze se narodila ve
»Spatné“ dobé - koncem druhé své-
tové valky tragicky zemftel jeji otec,
po komunistickém ptevratu novi
drzitelé moci zabavili jejich rodinnou
vilu (spole¢né s matkou a sestrou zde
pak mohly obyvat jeden pokoj), zapo-
¢até vysokoskolské studium ji bylo
jako predstavitelce byvalé ,vykotis-

recenze a anotace

tovatelské tiidy*“ znemoZnéno a do-
konce i jeji zaliba v tanci a stepu se
musela podridit stylu ,spravné“ bu-
dovatelské hudby. Nastoupila do
zaméstnani jako zdravotni sestra,
zpovzdali slychala o temné rudé ne-
néavisti vladnouciho ,lidu” a zblizka
sledovala, jak jeji rodné mésto Sedne.
Presto neztrécela Zivotni eldn ani
smysl pro humor a na dobové temno
reagovala po svém - recesi.

Po Pisku vylepovala své plakaty
zesmésnujici komunistické vidce
Gottwalda a Zapotockého a své letéa-
ky, na nichz stalo: Vjzva ob¢aniim!
Varujeme vsechny soudruhy a soudruz-
ky, aby nekladli odpor americké armd-
dé, kterd pravdépodobné zacdtkem
piistiho mésice obsadi tizemi CSR. Pri
obsazovdni bude pouZito nejlepsi zbra-
né - uspdvactho prdsku. Vsichni obéa-
né CSR budou uspdni, a tim bude ame-
rické armdde umoznén rychly postup.
Nezneklidriujte se, budte pripraveni.
Dobrou noc a dobré jitro v nové repub-
lice! (s. 7) Text nebyl jen trefnou na-
rdzkou na dobovou kampaii proti
,americkému brouku“ - mandelince
bramborové, vystihoval i nadéje bez-
poctu lidi na osvobozeni od komu-
nismu po velmocenském véale¢ném
konfliktu Vychodu a Zapadu. Autor-
ce se ovSem (alespoil z dnesniho
pohledu) podatilo onou recesni nad-
sazkou naznacit iluzornost takovéto
viry. Ti, kdo dnes spekuluji o pojmech
protikomunisticky odboj a odpor, majt
v ptipadu Dagmar Simkové pted se-
bou dalsi hlavolam - totiz otazku: Byly
pomoc pratelim v nouzi a ono vyle-
peni plakatt v dobé krutého teroru
a vrazdéni nevinnych lidi odbojem
nebo odporem proti komunismu?
Faktem je, Ze Dagmar Simkova niko-
mu z ,vladnouci tiidy“ neublizila,
nikoho z porobenych nezodpovédné
neohrozila (s azylem pro piatele jeji
matka souhlasila), ale také to, Ze
nebyla pouze ,nevinné“ odsouzenou
obéti - vyjadrila totiZ jasné své mi-
néni a védomeé pomohla lidem poru-
$ujicim komunistickou zdkonnost.
A je zde jesteé dalsf otazka: Jak4 kla-
sifikace nalezi jejimu state¢nému
chovéani ve vézeni? Jak vlastné posou-
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di tuto ,kauzu* historici, politologové,
filozofové a znalci prava, mimocho-
dem neziidka ¢lenové KSC z 50. a 60.
let 20. stoleti, kteti dnes propaguji
své teze o tom, Ze protikomunisticky
odboj neexistoval a Ze totalitni systém
zde byl jen v 50. letech? Jak tito aka-
demikové vylozi sou¢asnym studen-
tlim, Ze jes$té v jimi ,rehabilitovanych*
60. letech byla véznéna a tyrana tato
7ena (a s ni i mnozi dali) pouze pro-
to, Ze odmitala ptistoupit na kompro-
mis se zlo¢innym rezimem, ktery ji
vzal mladi?

Bylo véznéni Dagmar Simkové a¥
do roku 1966 jen excesem, nebo spise
symptomem tehdej$iho politického
rezimu? Byla jeji ndzorova orientace
v dobé teroru ojedinélou vyjimkou,
nebo minénim tisict zrazenych lidi
z mladé generace, potazmo naptic¢
generacemi? A to minénim zasadné
odlisnym od viry mladych komunis-
tickych budovatelt ,lepsich zittkn,
mezi nimiz jsou i ti, kteii po svém
Jprozieni* dosud vysvétluji, Ze ,tako-
va uz byla tehdy doba“ a ,takova holt
byla vét$inova nalada“ Je to nejvétsi
$koda pro né samé, ale patrné i pro
vétsinovou spole¢nost, pokud nejsou
schopni projevit slovy a ¢iny dctu
k tém, ktefi tehdy nestali na té $pat-
né strané. Nasledujici autorcéina
vzpominka ptipomina jejich ,omyly*:
Nekteri studenti, zapojeni do socialis-
tické prestavby, vradili se mezi olymp-
ské bohy. KdyZ piijizdéli na prazdniny
domti, chodivali po ulicich se sklenény-
ma, nevidoucima o¢ima. Strana nave-
lela, aby se vyhybali rozvratnikim,
a tak se vymracovali a jeZili jako dab-
lové v pekle netrpélivosti, Ze nds jesté
bozskda dlari nesmetla do hlubin, vZdyt
se odvaZujeme dychat stejny vzduch
a dokonce si délat srandu z marxistic-
kych svdtosti. (s. 15)

Autorcina vézenska zkuSenost
odhaluje ottesné disledky pro ty, kdo
se na rozdil od vyse zminénych do
oné socialistické piestavby nezapo-
jili a héjili presvédceni, Ze tudy cesta
k lep$im zitfktim nevede. Jeden z prv-
nich prozitkl poté, co ji Zeleznd vrata
uzavrela do posmrtného Zivota, popi-
suje autorka nésledovné: Pdr krokt
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ode mne stdla nositka. Na nich lezel
muz s rozbitym obli¢ejem, zsinaly, za-
lity potem, dychal rychle a prergvané.
Zavrela jsem oci, vdécnd za tmu. Po
zddech mi stékal ledovy pot. Zuby mi
zacaly cvakat, nemohla jsem se ovldd-
nout. A jako zku$ena vézerikyné se
statutem ,Zena urcena k likvidaci®
dodéava: Strach je zdleZitost predevsim
télesnd. Nedd se kontrolovat rozumem.
Vsichni jsme proZivali nové, dosud ne-
poznané zmény télesnych funkct, které
byly podminéné strachem, piekvapenim,
nejistotou z toho, co se stane v nejbliz-
st budoucnosti. Strach miiZe zptisobit
fyzickou bolest, vyvolat u zdravych lidi
zdchvat podobny padoucnici (s. 19).
Na dusevni obzor vy$etiovatelt StB
- referentti vzpomina s chladnym
despektem, ale bez nenavisti: Obéti
zbijeme, zkopame, vyhladovime, nedo-
prrejeme jim spdanku, splnime velky
a obtiZny tkol. Jednoho dne pysné ohld-
sime: ,Soudruhu nddelniku, hldasim, Ze
miyj piipad je uzavien. Dosdhl jsem
spontdanniho dozndni* (s. 31).
SoudrZnost a empatie politickych
vézenkyi (k autor¢inym nejznamé;j-
$im souputnicim pattily akademicka
Rtizena Vackova nebo skautska ak-
tivistka Dagmar Skalovéa) byly vedle
nejptisnéjsi sebediscipliny jedinou
obranou proti bezohledné krutosti:
Pro referenty jsme sviné, smradlavy
hntj, kurvy, bestie. Nd$ protijed je vzd-
jemnd néeha a pozornost. Oslovujeme
se zdrobnélinami. Jsme Marusky, Pe-
picky a Anic¢ky bez ohledu na stdri
a télesny tvar. Chovdme se podle Gutha-
-Jarkovského. Jsme damy. StieZime své
pohyby, vyjadrovdni, intonaci, je to
stdla kontrola sebe sama, kterd pomd-
hd udrzet distojnost. Rikdme tomu
,Sustit hedvabim”. Nemluvime o tom,
Ze mdme hlad, Ze ndm je zima, nesté-
Zujeme si na bolent hlavy, nepldceme,
neffiukame. Proti 1Zi a $vindlu stoji
poctivost. NelZe se a nekrade. (s. 38)
Sebedisciplina méla rtizné podoby,
od ignorovani télesného nepohodli
pres smifeni s vlastni situaci, potla-
¢ovani planych nadéji na propusténi
a vzajemnou pospolitou podporu az
po hrdé chovani vii¢i predstavitelim
tyranie. BShem amnestii v prvni po-

loviné 6o. let dvacatého stoleti pat-
tila autorka mezi ,nepolepsitelné®, na
néz se pro jejich dlouhodobé vzdoro-
vité chovani nedostalo. Kdyz se jim
v onéch ,uvolnénych* 60. letech do-
stala do rukou kniha ruského spiso-
vatele Alexandra SolZenicyna Jeden
den Ivana Dénisovice o Zivoté v sovét-
ském koncentraé¢nim tabote, reago-
valy: VZdyt je to o nds. Jak je mozné, Ze
lidé ¢tou takové knihy, a jen pdr krokt
od nich se déje to, o ¢em se, nevériici,
docetli? (s. 146)

Souziti s vrazedkynémi a prostitut-
kami bylo, po ztraté osobni svobody,
tyrani sadistickymi vysettovateli
a dozorci, dal$im stupném trestu.
Vzpominky na désivé situace i désivé
pribéhy Zen prostupuji véemi kapito-
lami. Ale i k nékterym Zenadm odsou-
autorka dokdazala nalézt cestu. Na
chvile pted propusténim - domu $la
jako jedna z poslednich politickych
z 50. let - vzpomind: Prostitutky a ci-
kdnky mi zpivaji prociténé na rozlou-
¢enou. A jedna po druhé se piichazi
loucit a kaZda vypravuje svtij neuvéri-
telny pribéh o vrazddch, loupeni, ale
také o osamélosti a zoufalstvi a prazd-
noté a netecnosti téch, kteri mohli
kdysi pomoci a zastavit to, co se stdt
nemuselo. (s. 148)

Vedle v$ech vyse uvedenych i opo-
menutych rovin autorka bezezbytku
formulovala i podstatu marx-lenin-
ského komunismu: Byly jsme posta-
veny todi v tudi nééemu novému, dosud
nezndamému. Bylo to promyslené védec-
ké spiknuti proti tomu, co ¢lovéka od-
lisuje od ostatnich tvorti. Neslo totiz
toliko o nds fyzicky zmar jako o rozsla-
pdni mozku ¢lovéka, pies ktery se tu-
novym cvalem slont Fitila leZ, teror
a propaganda. Slo o to, vyrvat z hrudi
¢lovéka srdce, prinutit jeho dusi k ot-
rocké prostraci a zdupat ji a poslapat
jako rohoZ u dveri. Zni¢it védomd lid-
ského JA, aby prestalo existovat. (s. 27)
V kazdém ¢lovéku Zije skrytd bestie,
s kterou se potykd. Mordlni hodnoty
spolecnosti a kultury, ke které patii,
mu pomdhaji potlacit zlo, krutost, po-
mstychtivost, zdvist, touhu po moci,
nesmyslnou a neredlnou ctiZddost,



pomdhaji mu drZet Selmu pod kontrolou
a ddvaji mu povzbuzujict pocit vitézstoi
nad tim, co v ném je nedobré. Ale doba,
v niZ jsme Zili, odpoutala vsechno zlo
z Fetézu a otevrela klece v dusich lidi.
Povysila zdvist do rytirtského stavu,
takZe zdvist se stala tFidnim bojem.
Vysvétlila lidem neschopnym iidit a or-
ganizovat svtij Zivot, Ze oni, pravé oni
maji talent vzit otéZe stdatu do rukou
a obratit smer déjin. (s. 112)

O mimot4adném textu Dagmar Sim-
kové by bylo mozné napsat dalsi
knihu, ale je na misté poukazat i na
okolnosti jeho jiz patého vydani. Za-
sluhu na ném m4 opét rezisérka
a publicistka Monika Elsikov4, které
pat#i hold nejen za vydavatelské od-
hodlani, ale i za velkou miru vkusu
priredakéni praci. Nezmérnou vypo-
védni hodnotu maji ¢ernobilé foto-
grafie, jimiZ je text vytiibené prolozen
a které vybrala histori¢cka Pavlina
Kourova. Jak tato autorka predmluvy
priznava, kniha ji pted péti lety za
jedinou noc zménila Zivot. Rozhodla
se napsat pokra¢ovani zamérené na
autor¢iny dalsi osudy po propusténi
z vézeni a po odchodu do australské-
ho exilu. Dodejme jesté, Ze kniha Byly
jsme tam taky vy$la poprvé v exilovém
nakladatelstvi Sixty Eight Publishers
a Ze nazev pro autorkou ,nenadepsa-
ny* text zvolil vydavatel a spisovatel
Josef Skvorecky. Monice El$ikové se
podatilo knihu znovu uvést do vetej-
ného povédomi a podle slov na zéloz-
ce ji bude vydéavat, dokud to bude
treba. Pavliné Kourové snad v nakla-
datelstvi Academia brzy vyjde pokra-
¢ovani. Vypovéd Dagmar Simkové
1ze doporucit véem nelhostejnym jako
nejspolehlivéjsi prostiedek pro udr-
Zeni ,nalady nezapomnéni“ a rovnéz
k zatazeni mezi literaturu k nové
statni maturitnf zkousce.

Knihu Byly jsme tam taky je mozné
¢ist dvéma zpusoby: z bezpec¢né vzda-
lenosti s odstupem rozumové analy-
zy, nebo s citovym zaujetim spousté-
jicim padaci most do minulosti.
V prvnim piipadé ¢tenate bude mra-
zit a ve druhém pociti existencidlni
hrtizu ze sil, které mohou byt v tom-
to svété uvolnény, a potiebu stavét

proti nim hréaze, at jiz se dnes formu-
ji ve starém ¢i novém havu. Na onu
nevyic¢enou autor¢inu otdzku Pro¢
zrovna ja? je snad mozné nabidnout
dvé vzletné odpovédi: Proto, aby
v sobé nalezla a povznesla svétlo
prostého a vzne$eného lidstvi. A
proto, aby mohla napsat svou knihu
a zachranit tak svét.

Dagmar Simkové se do¢kala padu
komunismu jako ¢eské exulantka
zijici v Australii - kde vystudovala
dvé vysoké skoly a pracovala jako
socialni pracovnice a vytvarnice -
ve véku 61 let. Zac¢ala navstévovat
svoji rodnou vlast, byla soudné reha-
bilitovana, ale natrvalo se jiz nevrati-
la - v roce 1995 zemi‘ela na rakovinu.
Jeji literarni zpovéd konéi slovy: Jsem
tak svobodnd, Ze mohu kracet bosa.
A vlny smyvaji stopy myjch bosych no-
hou di*iv, neZz za mnou mohou ztistat.
Kratce po sametové revoluci, v dobé
o¢ekavani dosud netu$enych moz-
nosti a v zaplavé mnoha diive zapo-
vézenych titult, se jeji zpovéd ocitla
na pultech trhovci s levnymi kniha-
mi - za pouhych 5,- Ké&s.

Jan Cholinsky

Jiti SULC
Mosty do Tel Avivu
Knizni klub, Praha 2010, 557 s.

Tteti kniha Jittho Sulce cti stejna
pravidla jako obé ptedchozi: silny
pribéh, dynamicky déj a ¢tenér, kte-
ry nejenze ziska vhled do popisova-
ného problému, navic jesté zatouzi
dozvédét se vic. Jit Sulc opét odvedl
dobrou praci.

Mosty do Tel Avivu jsou spleti osob-
nich ptib&ht odehravajicich se v le-
tech 1946-1948, které proziva tada
¢asto redlnych nebo alespori redlné
vystaveénych postav: zidovska divka
Hadasa Leviova prchajici z Polska po
povéale¢ném(!) pogromu v Kielcich
a dlouho marné usilujici dostat se
do Palestiny, agent britské rozvédky
v Praze Garry Watson, jehoZ tikolem
je zmatit pokus dopravit ¢eskoslo-
venské zbrané do Palestiny, budou-
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LRI Suie

ci prvni vyslanec Izraele v Praze
Ehud Avriel, ktery ma v Cechéch tyto
zbrané nakoupit, piislusnici StB
kapitan Sykora a nadporuc¢ik Hon-
zak, kteti tak trochu nevédi, na ¢&i
strané vlastné stat, byvaly pilot RAF,
jeden z prvnich letct izraelskych
vzdu$nych sil a budouci prezident
Izraele Ezer Weizman a v neposled-
ni fadé Jan Masaryk, Rudolf Slansky
a Klement Gottwald. To je jen ¢as-
te¢ny vycet hrdind, jejichz aktivity
¢tendare doslova zavali na ivodnich
stranach knihy a zpoc¢atku mu i zti-
z{ orientaci v rozvijejicim se ptib&hu.
Ten vSak zahy dostava ostiejsi kon-
tury a rozdéluje se do dvou proudt.
Vznik Statu Izrael a s tim souviseji-
ci zoufaly boj o pieziti pod naporem
arabské invaze a na druhé strané
energicky a nelitostné vedeny boj
¢eskoslovenskych komunistti o ucho-
peni moci v zemi. Oba tyto zapasy
probihaly vlastné souc¢asné, nezavis-
le na sobé, presto se vsak v urcitych
momentech prolnuly, a to s disledky
predevsim pro Izrael, nebot, jak zné-
mo, byly to pravé velké dodavky
zbrani z Ceskoslovenska na Blizky
vychod, co pomohlo izraelskému
statu udrzet si svou ranou nezavis-
lost a odrazit prvni invazni vilnu
spojenych arabskych armad.
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Autoruv styl je tradi¢né prosty,
jeho vypravéni hutné, odvijejici se
v kratkych kapitolach, skvéla to
taktika, jak udrzet ¢tenare v napéti,
nenechat ho vydechnout, natoz kni-
hu odlozit a vénovat se né¢emu jiné-
mu. Dokonalé znalost problematiky,
redlif a souvislosti navic ¢isi z kaz-
dého radku, a tak se ¢tenai nemusi
bat, ze by byl veden na historické
scesti. Ano, Jiti Sulc je evidentné
pfiznivcem Izraele, nepokryté obdi-
vuje zptisob, jakym se Zidé po valce
porvali o sviij novy domov, energii,
nasazeni, organizadéni a logistické
schopnosti a hlavné odvahu, se kte-
rou se mensina s uspéchem posta-
vila obrovské ptesile. Takové pribé-
hy ovéem musi v ¢eskych ¢tenaiich
zZijicich desitky let pod stinem Mni-
chova rezonovat s razanci bubnu
a Sulc to dobte vi.

Dal$im silnym momentem knihy je
autortiv popis komunistického puce
v tinoru 1948 a cesty k nému. Akce
Slanského, Gottwalda a spol. ptisobi
zpocatku rusivé, ¢tenat ponoireny do
veskrze pozitivniho pribéhu zidovské
odvahy a umu se podvédomeé brani
kapitolam, v nichZ je vykreslen cy-
nicky a nekompromisni tah na moc
v podani doméacich komunistti. Pak
ale ptichazi straslivé prozieni: vzdyt
se vlastneé jedné o tutéz jednosmérné
a jednoznac¢né napifenou energii,
pouze cil se jaksi li&i! Stejné jako Zidé,
i komunisté po vélce ptesné védali,
o¢ jim jde, piesné védéli, co pro svij
cil musi udélat, a ptedevsim to, krok
za krokem, délali. Ctenat tak nemu-
Ze necitit jakysi perverzni obdiv
k organizaci a odhodlani ¢eskoslo-
venskych bol$evikt dosdhnout svého.
JestliZe na jedné strané vznika mlady
stat na idealech sebeobétovani, na
strané druhé je popséan vznik Fie zla,
postavené na obétovani vsech, krom
aktért zmény. Jedna se vlastné o dvé
strany téZe mince a autor s jejim ru-
bem i licem pracuje metodicky a G¢in-
né. Obé strany navic spojuje tragicka
postava ministra zahranic¢i Jana Ma-
saryka, ktery se v soumraku doméci
demokracie utik4 alesporn k aktivni
pomoci Zidéim v Palestiné a véemoz-
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né vychazi vstitic Ehudu Avrielovi.
Pomoci Zidovskému statu si pise li-
chotivou ¢ast svého epitafu, avsak
umird, aniz by se presvédcil, Ze jeho
posledni mise méla smysl. Ostatné
sama smrt Jana Masaryka je autorem
podéana, jak se na téma knihy slusi,
$alamounsky.

Lze-li Sulcovi n&co vytknout, pak
nékdy ponékud toporny jazyk dialo-
g, v ur¢itych momentech prilis
mnoho patosu a také vyuziti osob
typu doktora Watsona, hloupé&jsiho
kolegy slavného detektiva. A tak mé
Sykora svého Honzaka a Watson
(minén britsky rozvédeik) svého Mit-
chella, aby jim mohli vysvétlit okol-
nosti a udélosti, které potiebuje
autor sdélit ¢tenati. Takové postavy
se jevi jako schematické, ploché,
ov$em i tyto obavy a dojmy se dafi
autorovi rozehnat v zadvéru knihy, kdy
se ¢ernobili hrdinové vybarvuji a pri-
blizuji se tak ¢tenatovu bé&znému
chépéani. Navic se v piipadé Mostti do
Tel Avivu jedna vlastné o svého druhu
hrdinsky epos, na ktery se dozajista
nevztahuji béZné beletristicka krité-
ria.

Sulcova prvotina Dva proti Risi je
strhujicim pribéhem ojedinélé statec-
nosti ob¢ant Ceskoslovenska, knihou,
ktera by méla byt povinnou (ovéem
dobrovolnou!) ¢etbou kazdého ces-
kého pubescenta. Druhy Sulctv ro-
man Operace Brunevall je ¢tivym
akénim ptib&hem. Treti Sulcova kni-
ha je moZna nejambiciéznéjsi prave
diky zabéru, ktery autor zvolil. Je na
jedné strané édou na hrdinné jedna-
ni, pricemz hrdinstvi tu neni vybéje-
né, je popsané v ramci moznosti
realisticky, jako sled konkrétnich,
tteba i administrativnich krokt, jako
retézec udalosti, jez samy o sobé
hrdinské nejsou, ale svého aktéra
logicky vyzdvihnou aZ na pomyslny
piedestal. Sulc ma své hrdiny oprav-
du rad, fandi jim a ptes veskerou
snahu o objektivitu je vidét, na ¢i
strané stoji. Pfesto nas konfrontuje
treba s postavou britského agenta
Watsona, ktery se sice snazi zamezit
exportu zbrani ze Zatce do Palestiny
($patneé!), na druhou stranu ale roz-

védné pracuje proti ¢erstvému komu-
nistickému reZimu (dobre!). Pravé na
takovych situacich a diky takovym
postavam si ¢tenaf jasné uvédomi
absurditu povale¢ného vyvoje. Po-
dobné ostatné uvazuje i Ehud Avriel,
ktery jede do Prahy, aby [...] pFipravil
komunistickou armddu na prilet ame-
rického letadla pro jejich zbrané. Praveé
v téchto momentech do zdanlivé mo-
nochronniho ptibéhu proudi barvy
v8emi sméry. Druhy rozmér knihy,
popis komunistického pucde, je pak
cenny hlavné pro onu snahu belet-
risticky popsat udalosti z inora 1948,
dat jim konkrétni rozmeér, rozdeélit
osobni zodpovédnost a umoznit tak
¢tenati blizsi pochopeni udélosti,
které mohou s odstupem dostéavat
¢itankovy rozmér.

Na ¢eské literarni scéné zkratka
roste osobnost, jiz by slusela prezdiv-
ka ,¢esky Frederick Forsyth*. A vznik-
la kniha, kterad zku$eného ¢tenate
upomene na dila jako Exodus Leona
Urise nebo O, Jeruzaléme dvojice La-
pierre - Collins. Diky Jitimu Sulcovi
muliZeme prozit trnitou cestu zidov-
skych uprchliki z kdysi domovskych
evropskych zemi do Palestiny, mtZe-
me vnimat stres operativcu ve sluz-
béch Zidovské agentury, jejichZ tiko-
lem bylo sehnat, koupit a dopravit do
Palestiny maximalni mnozZstvi zbrani,
muZeme citit depresi izraelskych pi-
lotd, kteti dlouho marné ¢ekaji na
prvni stihac¢ky a zatim musi poslou-
chat hlaeni o zoufalé obrané kibucu
Jad Mordechaj, ale také si znovu mu-
sime prozit temnou hodinu nasi his-
torie a s nechuti si ¢ist, jak mizivou
Sanci meéla nase demokracie v roce
1948. 1 to je ovSem navysost poucné,
obzvlasté, jak uz bylo zdiraznéno,
v konfrontaci se svétlym ptibéhem
vzniku Statu Izrael.

Pro zaméstnance a ptiznivce USTR
navic ptichazi v doslovu autora jeden
zdanlivé ne¢ekany bonbonek. Autor
kritizuje vét$inu ¢eskych prament
zabyvajicich se inorem 1948, ovSem
vyzdvihuje jednu knihu, a tou jsou
Osudové tnorové dny 1948 naseho ko-
legy docenta Vaclava Vebera. Vida,
jaké prestizi se tento ptisti rok osm-



desétilety nestor ¢eské historiografie
té8i u odborné verejnosti!

Je izasné védét, ze mozna i diky jeho
préci napsal Jiti Sulc dalsi dobrou
knihu.

Jan Hanzlik

Sametovd revoluce v Usti nad
Labem. Svédectvi studentii
po dvaceti letech

Editor Jaroslav Rokosky
Filozoficka fakulta

Univerzity J. E. Purkyné,

Usti nad Labem 200g, 152 s.

Nabizi se prilezitost zamyslet se nad
tim, jak se béhem doby zménily nase
Zivoty. Jak se naplnila ¢i nenaplnila nase
ocekdvani. Pii pohledu z odstupu si
pripomenout a vybavit si, co se tehdy
odehrdlo. Kazdy jsme se proto pokusili
rozpomenout na svou vlastni historii
sametové revoluce. Studovali jsme na
Pedagogické fakulté a aktivné se podi-
leli na tehdej$ich zméndch. Byla to
bouftlivd a krdsnd doba.

Vime, Ze psdt déjiny ndm neprislusi,
protoZe jsme byli jejich ticastniky. Se-
psali jsme proto alespori stru¢nd své-
dectvi pro budoucnost. KaZdy podle
vlastntho uvdZeni a naturelu.

Diive neZ budu hodnotit sbornik,
a také vyse citované véty jeho edito-
ra, dovolte mi vyslovit nékolik otazek
a postiehtl, které mé napadly pti jeho
Cteni.

Jak zac¢ina revoluce? Kdy je véem
¢i vétsiné ziejmé, Ze zacala prave
ona ,¢eskoslovenska sametova revo-
luce“? Jisté jinak a v jiném ¢asovém
horizontu, ptesnéji fec¢eno s jistym
zpozdénim (pomineme-li Prahu)
v Bratislavé, v Brng, v Usti nad Labem,
v malé zapadlé visce.

Jinak probihala revoluce v Praze,
jinak na ,Severu", byt ve v8ech ptipa-
dech s velkym osobnim nasazenim tu
vice, tu méné znamych vtdct, beze-
jmennych protagonistt, zpocatku
vesmés studenttli, opomfijejicich jiz
z podstaty mladi mozné nebezpedi:
Byli jsme jedinou vysokou skolou v ko-
munistickém mésté a tito tri (Milan

Kole&ek, Jan - Honza - Sicha, Radek
Kotlaba - pozn. aut.), ktefi stdli v cele
studentské stavky, byli stiedem zdjmu
,LYSsich mist”. A tak se stdvali podivné
véci. Jednou se tieba objevila a sitila
informace, Ze se nejditive cely stdvkovy
vybor, posléze tizké vedeni studentt must
dostavit do nemocnice na o¢kovdnt, na
infekcni oddélent. Bylo jasné, co se za
tim skryvd. Situaci vyresil Honza tim,
Ze z vratnice zatelefonoval do Hlasu
Ameriky. Po odvysildni této zpravy byla
povinnost k o¢kovdni passé.

Zacatek recenze uvozuji pro tento
ucel zkracené véty editora. Stoji
v nich, Ze ucastniktim udalosti ne-
prislusi psat déjiny. Pro¢? Snad kvi-
li i¢astenstvi na zménach? Z obavy,
7e ,napsané”“ by bylo z dtivodu anga-
Zovanosti malo ¢i zcela (ne)objektiv-
ni? Nezbyva nez si polozit otazku: Do
jaké miry jsou tyto obavy opodstat-
néné? Zvlaste kdyz jsou si uvedeného
omezeni védomi sami aktéri udalos-
ti, pamétnici, zaznamenavajici pro
nés prozité.

Nastésti forma vzpominek dovolu-
je vyznat se z veskrze subjektivnich
pocitll. Vzpominky také umoziiuji
zprostitedkovat nélady a dojmy, ne-
zachytitelné ve strohych zaznamech
archivni materie. Subjekt kazdého
jednoho pamétnika zastupuje pouze
jeho osobni zku$enost, jeho pravdu
a sdéleni o proZitém.

Snaha ovlddnout vetejny prostor,
do té doby ovladany stranickymi
a vladnimi strukturami, narazela na
mnohé prekazky. O ndpady a skutky
majici za cil zvratit nepiiznivy stav
nebyla nouze. Ne o v8ech ndpadech
a skutcich vime, ale jak se o nich
dozvédét? Zvlasté nejsou-li zazname-
nané ¢i vibec archivovatelné? Vzpo-
mene si nékdo, kromé autora, na
népis SVOBODNE VOLBY, vyslapava-
ny az do noci ve snéhu, ktery nad
ranem postupné prikryl novy snih?
A koho nakonec prekvapi zjisténi, ze
autor napadu a provedeni v jedné
osobé Jit{ Cernicky uvedl v biografic-
ké ¢rté jako povolani intermedidlni
umélec na volné noze.

Doba byv4, jak se obcas rika, vy-
mknuta z kloubt. Jak ji poznat?

recenze a anotace

Nepochybnym ptiznakem, ptimo
diagnézou, mohou byt vyslechy Zdka
sedmé ttidy provadéné piislusniky
Statni bezpecnosti. Dtivod? Pokusy
prenést idealy skautingu do $kolni
pionyrské organizace, a to v roce
1982. I toto jsou ony subjektivni (dnes
jiz tézko uvétitelné) zkusenosti jed-
noho z prispévovateld sborniku,
Bedticha Fryce. Netteba se divit, Ze
jimi pou¢eny mladik nehleda vlast-
ni realizaci v oficidlnich strukturéch,
ale misto nich se, mimo jiné, zudast-
ni pamétné demonstrace opozice na
Skroupové namésti. Jindy si chce
pripomenout imrti Jana Palacha.
Cestu ke hrobu, do V8etat, neni moz-
né absolvovat ptimo. Nakonec ani
pres obec Bysice, kde mu je béhem
perlustrace vyhrozovano fatalnimi
disledky pro jeho dalsi studia na
vysoké skole. Presto se angazuje
proti vystavbeé televizniho vysilace
v CHKO Pé&lava. S kamarady iniciuje
petici, jiz podepsalo 42 studenta.
Byla adresovana ministru kultury.
Reakce nedala na sebe dlouho ¢ekat
- opét to byly vyhruzky, Ze by nemu-
sel udélat zkousku. A taky dalsi
vyslechy na StB.

Uvedené priklady postaci k tomu,
abych jako ¢tenat s povdékem kvito-
val vznik sborniku, nebot ptiblizuje
véci neztejmé, zasuté v osobni pameé-
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ti jednotlivce, stéZi nalezitelné v ar-
chivech. Sbornik v nejlepsim slova
smyslu vlastné popird jinak podnét-
nou tezi o tom, Ze co neni v archivu,
vlastné se nestalo.

Revoluce listopadu 1989 vstoupila
do naseho povédomi jako revoluce
nendsili, pravem ji v urc¢ité nadséazce
(pro mnohé je to zdroj hrdosti) ozna-
¢ujeme jako sametovou. Pravé jeji
étos, onen prvek nendsili, ji odlisuje
od jinych revoluci, pti¢emz nejeden
sociolog ¢i historik vyslovuje pochy-
by o revoluci roku 1989 v otazce, zda
viibec $lo o skute¢nou revoluci, nebot
s vyznamem tohoto slova byvaji spo-
jeny nésilné stiety a zmény ve spo-
le¢nosti. Jini zase maji za to, Ze
zminovany étos revoluce, vtisknuty
ji nésilim vaéi studenttim na Narod-
ni t¥idé a pocatecéni viadéi tlohou
studentt, zabranil sice na kratkou
padu spoleé¢nosti, minimalné na
dvojpolné ,my*“ a ,oni“. Dnes tento
jev voimame jako neopakovatelnou,
az mytickou atmosféru doby, jedno-
ty naroda a ¢eskoslovenské spolec-
nosti, kterd se pod tlakem reality
bézného dne se vSemi transformac-
nimi potiZzemi vytratila.

Vétsina lidi, tésicich se ze znovuna-
byté svobody (mnozi se teprve sezna-
movali s projevy toho, co to svoboda
je a co mtZe v pojeti jinych znamenat),
oc¢ekavala, Ze nékdo prijde a rekne:
Byla to chyba, délali jsme Spatné véci,
omlouvdme se vam. A mnozi, ¢asto ti
nejvice postiZzeni zanikajicim rezi-
mem, podali ruku na usmifenou, jak
na ptikladu svého tatinka ptipominé
Drahoslav Stranék: Vystoupil, zazvo-
nil a zdomu vysel muZ. Otec si jej choi-
li ml¢ky, bez jediného slova prohliZel
a pak se ho zeptal: ,Vite, kdo ja jsem?*
Dotycény ocividné netusil a nechdpal,
oc¢ béZi, proto otec rekl: ,Jmenuji se
Drahoslav Stranék. Pred dvaactyriceti
lety jste mne udal na Statni bezpecnos-
ti. Prijel jsem vdm fict, Ze vim, Ze jste to
byl vy, a Ze jsem vam odpustil.“ Onen
pdn na tdtu choili vydésené ziral, pak
se rozklepal a sesunul se k zemi. Otec
jej zvedl, vzal v podpazi a odvedl do
domu. Nevim, co tam délali a o ¢em
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spolu mluvili, ale kdyZ po dvou hodindch
vysli ven, rozloudili se podanim ruky.
V auté pak tdta rekl jen: ,Ted uz miiZe-
me jet domi,” a ja ve zpétném zrcdtku
videl, jak se cestou tise usmivd. A teh-
dy jsem zazival pocit pychy a obdivu
i védomi, Ze bych néco podobného
opravdu jen téZko dokdzal.

Neni nic subjektivnéj$iho nez nase
vzpominky a jejich prezentace. V ni
predevsim se odrazi nas postoj k pro-
stredi, v ném? zijeme. Sbornik Sa-
metova revoluce v Usti nad Labem
nabizi vysek z onéch udalosti. Niko-
liv pouze v ptipomince udalosti z Usti
nad Labem, ve vybéru oslovenych
a téch, kdo nakonec do sborniki
prispéli, ale proto, Ze jejich pohled
(tedy pohled studentt) na udalosti
neni doplnén ¢&i konfrontovan s vy-
poveédi lidi z druhé strany kateder
(a¢ jsou v textech ¢asto pripominani).
Skoda. Nezbyvéa ne# souhlasit s edi-
torem: Mrzi nds, Ze napsat svd sve-
dectvi zdvotile odmitli, riizné uhly
pohledu jsou totiZ nadmiru uZite¢né
a prospésné.

Uvedena skute¢nost mé vsak pro
¢tendate jednu vyhodu: sbornik jako
celek pro vnimavého &¢tenate zpti-
tomniuje - omlouvam se, Ze se tu
takto vyznavam z az prili§ subjektiv-
niho dojmu - vy$e popsané nad$eni
studentskych protagonistt revoluce
(texty sborniku ptitom nejednou
ptipominaji obavy pamétniki z bu-
doucnosti v dobé, kdy zdaleka neby-
lo jisté, jak skon¢i to, co oni zapocali).
Nevim, zda tuto nanejvy$ osobni
impresi z ¢etby ziska i ¢tenat mlad-
$iho véku, nezatiZeny proZitymi
uddlostmi. Ja doufam, Ze ano.

Na vydani sborniku se vedle kaz-
dého jednoho pamétnika redakéni
a grafickou upravou podileli pracov-
nici Filozofické fakulty UJEP v Ust{
nad Labem, véetné Katetiny Toskové,
jejiz podil na jazykové redakeci byl
patrné nemaly. Sjednotit texty, jejichz
autoti vzpominali na proZité napro-
sto rozdilnym zptisobem (od basnic-
ky poetického vyznani po faktogra-
fickou formu zaznamendni vlastnich
vzpominek), a piitom jejich autortim
ponechat osobity styl vypravéni ne-

bylo jisté snadné. Ctenaf tak diky
citlivé redakéni ipravé oceni nejen
jednotlivé posttehy pamétnikd, ale
irozdilny pristup k vypravéni, jeho
valéry, které se ve sbornikt prolina-
i, opakuji a dopltiuji. Cteni opakuji-
cich se ptibéhti revoluce ho urcité
neunavi.

Nakonec pad4, alespon si myslim,
vySe citované omezeni: Vime, Ze psat
déjiny ndm neprislusi, protoze jsme byli
jejich ticastniky. A to vlastné nadva-
krét. Vzdyt v pfeneseném slova smys-
lu jiZ jednou - v roce 1989 - déjiny
psali. Pro¢ by jim nyni o nich nep#i-
sludelo psat? Ostatné kdo jiny to za
né udéla?

Martin Tichy

Jan HLACH

PoZdr aneb pét povidek z padesa-
tych let a jeden sen

Ilustrace Vojtéch Vojtéch

PRAAM, Pisek 2010, 72 s.

Jde ze smutnych zazitkt utkat vese-
ly ptibéh? MtZou v paméti starého
muZe probleskovat vzpominky na
$tastné okamziky détstvi, kdyz ho
prozil v padesatych letech? Kdyz
priSel na ¢tyti roky o tatinka a na
deset let o maminku, protoze je ko-
munisticky rezim zavtel za to, Ze
dopomohli k odchodu ze zemé na-
rodné socialistickému poslanci
dr. Franti$ku Uhlitovi, jemuZ hrozil
osud Milady Hordkové?

Muzou, dité dokaze vnimat jako
veselou prihodu i pozar bytu, ktery
jako by predznamenal dalsi Zivot
rodiny. Prvni povidka, jez tuhle uda-
lost 1i¢i, pak pfedznamendavé ostatni.
Otec ti déti, z nichZ budouci autor
je nejstarsi, v ni na sebe bere polac-
kovskou podobu otce Bajzy z Bylo nds
pét, vylepsenou o humorné stranky
Hrabalova Francina z Postiizin. V Bu-
déjovickych elegiich, druhé povidce,
se tatinek - z dé&je, ne v8ak z obzoru
- vytraci, protoZe sedi kdesi v krimi-
néle stejné jako jeho Zena. Oba vida-
ji déti (ptes mtize, ptes sklo) trikrat
¢tytrikrat do roka, a to jen tak dlouho,



Jan Hlach

anch pét poridek

a jeden sen

dokud se ti ve vézetiském mundiru
nerozplacou. V takovém pripadé do-
zorce navstévu prerusi. A tak jsme se
stdle bdli, Ze se maminka rozpldce,
a snazili jsme se porad fikat néco ve-
selého, ale moc ndm to neslo, neb jsme
s ni neméli kontakt. A jak utikal &as,
tak jsme védéli stale méné a méné, co
mame Fikat. (s. 24)

Sourozenci zatim Zili po ptibuz-
nych, nez se, o étyti roky dospélejsi,
dockali tatinkova navratu. Dostal
milost za to, Ze jako lékat zazeh-
nal epidemii na dole Fierlinger II, ale
spi8e proto, Ze vyléc¢il manzelku hlav-
nfho inZenyra kladenskych dola. Uz
jsem sedél dost dlouho, ted musime,
deéti, vsechno dohonit. (s. 31) Zase je to
ten stary tatinek, kombinace kupce
Bajzy a pivovarského spravce Fran-
cina. Jako oni jezdi za praci - nehod-
nou jeho schopnosti, ale jedinou
povolenou - ve starych prskoletech.
Aby se vibec rozjely, musi se zapojit
celd, zase jakztakZ stmelend rodina
(bez maminky, ta neni vézniteliim
jako byvalad soudkyné k Zddnému
prospéchu). Tyhle vehikly lemuji sno-
vy navrat autora do skororodného
Pisku, shromézdéné ve dvote, ktery
nemuZe najit. Tak jako nemuze ve
svém snu najit nocleh u nékdejsich
sousedti, znamych, blizkych. Oboji se
stava symbolem vrostlosti a soucas-
né vydédénosti emigranta, Zijictho
od roku 1968 se Svycarsku, kam ode-
$la konecné tplné rodina pét dni pred
srpnovou okupaci. Tady Jan Hlach

napsal svou knizku, ptivodné pro
sourozence, abych jim piipomnél, co
jsme spolu proZili, jak jsme pii sobé
drzeli a jak jsme se méli radi. Publiko-
val ji po patnécti letech. KniZku po
tolika letech vyddvdm ze dvou diwod.
Pronim je ten, Ze chci pripomenout dva
Cestné a statecné lidi, kteri obétovali
svoji existenci, rodinu i svobodu tomu,
aby pomohli nemocnému ¢loveku, kte-
rému hrozil osud doktorky Milady
Hordkové. To jsou moji rodic¢e. Dnes,
dvacet let od takzvané sametové revo-
luce, by se nedockali Zddné satisfakce.
Pritom to byli opravdovi hrdinové, kte-
"1, aby zachranili cizi Zivot, si ten svtij
zkazili. Kdyz se divdm kolem sebe, mdm
pocit, Ze lidi by nejradéji zapomnéli
minulost. A to je druhy diivod vyddnit
knihy.

A taky duwvod, pro¢ si zaslouZi pii-
pomenuti vedle obsaznych odbornych
knih fundovanych historiku. Je zazi-
t4, na vlastni ktizi.

Jana Kudélkovd

Laurent BINET

HHhH

Preklad Michala Markova
Argo, Praha 2010, 346 s.

Mlady francouzsky autor (ro¢nik
1972) svym romanem zabodoval nejen
u francouzské kritiky, ale i u étenai
zemé galského kohouta. Uspéch u kri-
tiky i étenatské obce je neptiznany
sen vétsiny spisovatelti. Za podivnou
zkratkou v titulu se skryva vybusny
a priléhavy nazev: Himmlers Hirn
heisst Heydrich (Himmlertiv mozek
se jmenuje Heydrich). Nutno dodat,
Ze velmi dobte se publikaci vede i na
tuzemském trhu. Cim si v8ak tento
roman zaslouzil tak vyraznou pozor-
nost? Historik v ném, pres veskerou
snahu, nenajde nic nového. Naopak,
na jeho strdnkdach narazi na drobné
chyby a neptesnosti. Musim ptiznat,
Ze zkratkami zpracované useky ces-
ké historie od dob ,temného” stfedo-
veéku az po zlomové valeéné okamzi-
ky (majici za ukol osvétlit ¢tenaii
zejména vyskyt pocetné némecké
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mensiny v ¢eském pohranici a jeji role
pti destrukci Ceskoslovenské repub-
liky) vyvolaly na mé tvati obéasny
usmev. Na druhou stranu je tieba Fict,
7e Laurent Binet a (talentovani) au-
tofi jemu podobni nam, tedy ,profe-
sionalnim“ historiktim, ispésné vy-
paluji rybnik. To naopak iismév na
tvati jisté nevyvola. O prodejnosti
jejich publikaci si mtZeme nechat
pouze zdat (néklad védecké mono-
grafie se pohybuje okolo 1200 kust,
prodejnost vak této ,cifry* malokdy
dosahne), a jak zndmo, prave s ni je
Uzce spjat zadjem médif, na které véd-
ci ¢asto metaji blesky (nejsem vyjim-
kou), ale bez nichZ se dnes malokdo
obejde.

Ztrejmé neni ndhodou, Ze jiny autor,
tentokrat z domaciho prostiedi, Jiti
Sulc (roénik 1969g), napsal novelu ze
stejného ranku a (svéte div se), rovnéz
s ni triumfoval u ¢tenatské obce. Jeho
roménovy ptib&h Dva proti Risi, po-
jednéavajici o atentatu na Reinharda
Heydricha, se s prodejem 30 tisic
vytisku (!) stal ¢eskym bestsellerem
roku 2007. Autor za néj ziskal i Lite-
rarni cenu Knizniho klubu 2007.
RovnéZ dalsi Sulcovy pociny neza-
padly, pravé naopak (o jeho Mostech
do Tel Avivu se bude jesté hodné psat).
Ameri¢an Jonathan Littell (ro¢nik
1967) predstavil veiejnosti fiktivni
memodry vzdélaného dastojnika SS
Maxmiliana Aueho. Littellovy Laska-
vé bohyné zabodovaly na celém svété,
ac¢ jejich hlavni hrdina byl ve své
podstaté bezcharakterni lump a na-
cista v jedné osobé. Ke vSemu mé
opus pres 850 stran.

Tim se vracime k ptivodni otazce.
Jak si vysvétlit uspéch (nejen) Bine-
tovy publikace? Jak je mozné, Ze jeho
knizni poc¢in (i dal§i vy$e zminéné)
ma tak mimotradny ohlas? Na poc¢at-
ku jsem vylou¢il, Ze se tak stalo na
zékladé ptedlozeni novych faktt,
respektive osvétleni bilych mist v ¢es-
ké, potazmo evropské modern{ his-
torii. Dle mého nézoru je za tim ze-
jména zvolend forma a autorova
upfimnost.

Déj celého roménu se odehrava
viceméné ve tiech rovinach. Je zde
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autoruv ptibéh, Heydrichtiv ptibéh
a konecné pribéh hrdinsky, tedy Ga-
béiktiv a Kubistv. Nechybi odbocky
nejen do ¢eské, ale i do evropské
historie. Jednotlivé kapitoly (kapitol-
ky) jsou oddéleny ¢islicemi (je jich 257
na 346 stranéch textu) a maji velmi
kolisavy rozsah, dosahujici obvykle
jedné, dvou stran. Nechybi v8ak ,ka-
pitoly“ o pouhé jedné vété. Naptiklad
tam, kde se pojednava o samotném
vysadku Anthropoid nad okupova-
nymi ¢eskymi zemémi (Binet zde
podrobuje analyze a nézné kritice
praci Alana Burgesse Sedm muzii za
usvitu), se ¢tenat docte: Nakonec
zkratka vyskodili.

Velice na mé zaptisobila autorova
skromnost, se kterou ptiznal, Ze na
pocatku svého psani o atentatu na
zastupujiciho *i§ského protektora
fakticky nic nevédél. O to vice pak
prekvapi jeho buldo¢i piistup k néa-
métu. Binet si je nakonec nucen
pfiznat to, co znd vétsina historik:
Nakonec mé mnozstvi nasbiranych
informact zac¢ne désit. Na dvé napsané
strdnky jich tisic prectu. P takovém
tempu umru diiv, neZ se mi podai
vylicit byt jen pripravy atentdatu. Citim,
Ze muj v zdsadé sprdvny hlad po pra-
menech se méni v kouli na noze; vlast-
né se z néj stavd zadminka k odddleni
samotného psani. Laurent Binet je
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pritom vzacnym typem spisovatele.
Umi sdm sebe shodit a udélat si ze
sebe legraci: Je mi ttiatticet, tedy vic,
neZ bylo v roce 1920 Tuchacevskému.
Pise se 27. kvéten 2006, vyroci atentd-
tu na Heydricha. Natasina sestra se
vddvd. Jd na svatbu pozvany nejsem.
Natasa o mné prohldsila, Ze jsem srdc,
mdm dojem, Ze mé md plné zuby. Zivot
se mi borti pod rukama. Zajimalo by
mé, jestli bylo Tuchacevskému hiir neZ
mné, kdyz pochopil, Ze prohrdl, kdyz
vidél, jak se jeho armdda obraci na
bezhlavy tték, a kdyZ si uvédomil, jak
Zalostné selhal.

Jak ddle ptiznal, pti psani ho ne-
ustéle provazely pochybnosti. ,Blon-
datd bestie“ Heydrich zabira prili§
prostoru, zatimco jeho osobni hrdi-
nové, Moravan Jan Kubi$ a Slovak
Jozef Gabéik, vstoupili potddné na
scénu az na strané ¢&islo 129: Jsem si
dobre védom toho, Ze mi dva hrdinové
se vstupem na scénu otdleji. Ale moz-
nd neni takovd skoda, Ze na sebe ne-
chdvaji ¢ekat. Moznd budou o to Zivot-
néjsi. Moznd se do téchto strdnek o to
hloubéji otiskne stopa, kterou zane-
chali v déjindch a v mé pameéti. Dalsi
stranky romanu jeho nadéji potvr-
dily.

Musim ptipustit, Ze déj knihy mé
zcela pohltil a rad jsem ,zapomnél”
na svoje historické vzdélani. Uptim-
neé, kolik Francouzti ma $irsi ponéti
o ¢eskych zemich a jejich obyvate-
lich? Ti mlad$i o Ceskoslovensku
sly$eli ztejmé aZ v roce 198g, ti star-
§i pred desitkami let, kdyz kvili
néjakym Sudetim museli malem
opétovné valcit s Némeckem. Fran-
couzsti intelektudlové zcela jisté
znaji ,francouzského” spisovatele
Kunderu a byvalého prezidenta Vac-
lava Havla. Francouzsti sportovci
své souputniky, ale to bude zfejmé
v$e. Diky Binetovu roméanu znovu
pred svétovou verejnosti ozili nejen
Gab¢ik s Kubisem, ale i pohnuté
osudy ¢eskoslovenského naroda.
Ruku na srdce, komu ze soucasnych
¢eskych historikli se néco takového
podatilo? Musim fict, Ze jsem s po-
téSenim cetl, Ze Chamberlain byl
ubohy titolezec (je to samoztejmé

komplikovanéjsi; odkazuji ¢tenate
na vynikajici praci Jitiho Ellingera
Neville Chamberlain), Daladier s Le-
gerem podli ubozaci, kdyZ mohli
podepsat Mnichov ($koda, Ze se on
i ostatni hanbou rovnou nezadusili),
Benes skuteé¢nym statnikem bojuji-
cim celou svou bytosti za znovuvzkii-
geni Ceskoslovenska a e se mnozi
Cesi nikdy nesklonili pred okupaéni
moci, naopak v rdmci svych moznos-
ti dali v8anc to nejdrazsi, coz byl
Zivot jejich nejblizsich.

Na samém konci svého ptibéhu si
autor dovolil malé ,co kdyby*: Konec-
né se ze me stal Gab¢ik. JakzZe to rika-
ji? Ztotoznil jsem se s postavou. Vidim
sdam sebe, jak ruku v ruce s Libénou
krac¢im osvobozenou Prahou, lidé se
smeéji, mluvi ¢esky a nabizeji mi ciga-
rety. Jsme manZelé, ona ceka dité, ja
byl povysen na kapitdna, v opétovné
sjednoceném Ceskoslovensku vlddne
prezident Benes, Jan s Annou se za
ndami prijeli podivat v poslednim mo-
delu skodovky, on md ¢apku na stranu,
ddme si v hosptidce u vody pivo, kou-
"ime anglické cigarety, vzpomindme
na vdle¢né ¢asy a hurdnsky se pritom
smeéjeme. Pamatujes na tu kryptu? Tam
byla ale zima, co? Snazil se ndm Binet
(a jemu podobni) naznadit, ze diky
svému osobitému ptistupu k latce
predem aspiroval na osloveni $iroké
vetejnosti, zatimco historici se ob-
vykle omezuji na izkou skupinu
podobné zamétenych odbornika?
Jedna se o véény a zi‘ejmé nikdy ne-
konéici spor o to, ¢emu ma historie
»slouzit“? Je snad nacase si ptiznat,
Ze historie je provazédna s krasnou
literaturou vic, nezli jsme ochotni
pripustit? Jinymi slovy, maji histori-
ci kone¢né pochopit, Ze jejich piibé-
hy jsou soucéasti velkého vypravéni?
Francouzsky autor netika nic jiného,
nez ze: Mrtoi jsou mrtvi a je jim jedno,
Ze jim vzddvdme hold. Vyznam to md
pro nds, pro Zivé. Vzpominky neptind-
Seji nic tém, které uctivaji - slouzi tomu,
kdo se jimi zaobird. [...] Aby se néco
vrylo do paméti, je potieba to nejdiive
pretvorit v literaturu. Neni to peékné,
ale je to tak.

Ladislav Kudrna @





