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Dne 6. listopadu 1951 adresovalo Kraj-
ské velitelství Státní bezpečnosti 
v Plzni ministerstvu národní bezpeč-
nosti (MNB) v Praze pod číslem jed-
nacím A-573/01-51 tajný dopis. Velitel 
Státní bezpečnosti (StB) pplk. Jaroslav 
Hora v něm byl zpraven o okolnostech 
zadržení dvou agentů CIC (Counter 
Inteligence Corps) v Klatovech, ke 
kterému došlo koncem října 1951. 
V dopise bylo navrženo vyslovit po-
chvalu zasahujícím příslušníkům StB 
a Veřejné bezpečnosti (VB). Krajský 
velitel kapitán Bálek2 v textu vyzdvihl 
zejména výkon rotného Pohraniční 
stráže Františka Dolejše, zařazeného 
u Pohraniční stráže (PS) útvaru Želez-
ná Ruda: Zásluhou jmenovaného, jakož 
i iniciativou a obětavostí bylo KV-StB 
[Krajské velitelství] upozorněno na 
přítomnost zběhů a jeho obětavá sou-
činnost při pátrání byla příkladná.3 

Tragická mise kurýrů 

Rudolfa Fuksy a Jiřího Hejny

Jednou z nejtypičtějších a zároveň nejprůkaznějších aktivit třetího, proti ko-

munistického odboje byla činnost kurýrů, v terminologii Státní bezpečnosti 

„agentů-chodců“. Ti překračovali hranice mezi svobodným a nesvobodným 

světem, aby plnili celou řadu nebezpečných úkolů zejména zpravodajského 

rázu. Byli to lidé, kteří se z různých pohnutek (vedle vlasteneckých to mohly 

být i materiální) zavázali pracovat pro západní zpravodajské služby. Mezi 

stovkami těchto osob nalezneme i jména dvou mladíků, kteří zaplatili za 

své odhodlání postavit se komunistické moci cenu nejvyšší. Jejich první 

mise v roli kurýrů byla totiž zároveň jejich misí poslední.1

PETR MALLOTA

Rudolf  Fuksa v den svých 18. narozenin a Jiří Hejna v roce 1951  
  Foto: archiv Jindřicha Šnýdla, ABS

1  K příběhu Rudolfa Fuksy a Jiřího Hejny viz také PEJČOCH, Ivo: Vojenské osoby popravené v období politických procesů v Československu 
v letech 1948–1955. Ministerstvo obrany ČR – PIC MO, Praha 2009. 

2  Jedná se patrně o kpt. Matěje Bálka, nar. 23. 2. 1905.
3  Archiv bezpečnostních složek (dále jen ABS), fond (dále jen f.) Velitelství Státní bezpečnosti (1945) 1948–1953 (dále jen 310), signatura 

třetí odboj
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třetí odboj

Plzeňský velitel komunistické taj-
né policie chválil mladého pohranič-
níka právem. Bez něj by se zřejmě 
kurýři Rudolf Fuksa a Jiří Hejna do-
stali zpět do západní části Německa 
a mohli dál pokračovat ve své „pro-
tistátní“ činnosti. 9. listopadu 1951 
tak v reakci na tento iniciativní a ráz-
ný zákrok, při němž byli dopadeni dva 
nebezpeční ozbrojení agenti americ-
kých imperialistů, udělil velitel Stát-
ní bezpečnosti Hora Františku Do-
lejšovi a jeho pěti kolegům rozkazem 
č. 127 pochvalné uznání.4 Bylo to pro 
Františka Dolejše hodně, nebo málo 
za zradu někdejšího přítele?

POHRANIČNÍK RUDOLF FUKSA

Životopisy Rudolfa Fuksy a Jiřího 
Hejny mají jedno společné: začátek 
a konec. Oba se totiž shodou okolnos-
tí narodili ve stejný den a jakýmsi 
cynickým řízením dějin jim bylo sou-
zeno ve stejný den i zemřít. Pouhých 
několik minut po sobě. Přitom až do 
jejich setkání v Bavorsku nic nena-
svědčovalo tomu, že by se měly jejich 
životy takto osudově protnout. 

Rudolf Fuksa se narodil 27. listopa-
du 1930 v Motyčíně na Kladensku, jeho 
otec Rudolf byl typograf, matka Mila-
da (rozená Kopecká) pracovala jako 
vyšívačka gobelínů. Sourozence neměl. 
V roce 1935 se rodina odstěhovala do 
Kostelce nad Labem, kde Rudolf Fuk-
sa vychodil obecnou i měšťanskou 
školu. Jelikož Fuksův otec získal po 
válce místo národního správce tiskár-
ny v Chrastavě, v září 1945 se znovu 
stěhovali, tentokrát na Liberecko. Zde 
se Rudolf Fuksa vyučil u otce sazečem 
písma. Pracoval tu až do konce března 
1949. Tehdy byl na svou předchozí 
žádost přijat ke Sboru národní bez-

pečnosti, prodělal výcvik v Liberci 
a v říjnu 1949 nastoupil službu u PS 
útvaru Hojsova Stráž.5 V polovině 
května 1950 se stal frekventantem 
čtyřměsíčního radiotelegrafického 
kurzu ve Zbirohu (Škola provozního 
personálu radiostanic), který zakončil 
s celkovým prospěchem velmi dobrý. 
Po jeho absolvování byl v září 1950 
určen k PS útvaru 5582 Nýrsko, kde 
jako šifrant setrval až do července 
1951.6 Poté nastal v jeho slibně se roz-
víjející kariéře strážce hranic neče-
kaný zlom. 

Jednalo se vlastně o banalitu, která 
však v podmínkách etablující se tota-
lity spustila celý řetězec dalších ne-
blahých událostí. Rudolf Fuksa se 
tehdy dopustil u svého útvaru drobné 
krádeže. Okolnosti tohoto činu nejsou 
úplně jasné, mělo se jednat o zcizení 
čtyř jubilejních stříbrných padesáti-
korun kolegovi. Podle Fuksovy poz-
dější výpovědi se jednalo o výstřelek, 
který postrádal racionální jádro, peněz 
měl prý totiž podle svých slov tehdy 
dost.7 Potrestání ovšem bylo exemp-
lární. Snad i proto, že se Rudolf Fuksa 
stal po návratu ze Zbirohu poddůstoj-
níkem, v tehdejším hodnostním ozna-
čení, které kopírovalo sovětský vzor, 
tzv. staršinou.

Prvním krokem bylo jeho přelože-
ní z Nýrska na velitelství brigády PS 
Sušice, kde byl zařazen bez funkce 
u správy budov. Mnohem vážnější ale 
bylo, že se Fuksovým případem za-
čala zabývat vojenská prokuratura. 
Dne 3. srpna 1951 vynesl na její pod-
nět nižší vojenský soud v Praze ne-
přiměřeně přísný rozsudek.8 Kromě 
ztráty hodnosti a propuštění do civi-
lu měl staršinu Fuksu čekat ještě rok 
vězení. Vzhledem k tomu, že se mla-

dý pohraničník okamžitě odvolal 
k vyšší instanci (ta později skutečně 
trest zmírnila na polovinu), bylo mu 
dovoleno z Prahy odjet zpět ke své-
mu útvaru do Sušice. To se prý stalo, 
aniž by o tom bylo předem vyrozu-
měno sušické oddělení Vojenské 
zpravodajské služby (OVZS), které by 
jinak zřejmě zařídilo Fuksovo sledo-
vání. Z hlediska zainteresovaných 
vojenských orgánů bezesporu chyba. 
Výsledek se dal předvídat.

Dne 6. srpna 1951 okolo půl čtvrté 
odpoledne došel ministerstvu národ-
ní bezpečnosti z PS útvaru 8941 Su-
šice dálnopis: Hlásím, že dnešního dne 
zběhnul od svého PS útvaru 8941 Suši-
ce staršina Rudolf Fuksa, který byl dne 
3. 8. 1951 odsouzen nižším vojenským 

(dále jen sign.) 310-50-3, Odměny a pochvaly příslušníků StB – rok 1951, návrh KV StB Plzeň z 6. 11. 1951 na vyslovení pochvaly. 
4  Tamtéž, rozkaz velitele Státní bezpečnosti č. 127 z 9. listopadu 1951 – udělení pochvalného uznání.
5  K problematice Pohraniční stráže viz PULEC, Martin: Organizace a činnost ozbrojených pohraničních složek. Seznamy osob usmrcených na 

státních hranicích 1945–1989. ÚDV, Praha 2006.
6  ABS, f. Personální spisy MV, personální spis Rudolfa Fuksy, archivní číslo (dále jen a. č.) 1618/1930. 
7  ABS, f. Vyšetřovací spisy – Centrála (dále jen MV-V), vyšetřovací spis a. č. V-198 MV, Hejna Jiří a spol. – mapa č. 1, výslechový protokol 

Rudolfa Fuksy z 22. 11. 1951.
8  Národní archiv (dále jen NA), f. Státní soud Praha, nezpracováno, spisová značka (dále jen sp. zn.) 6 Ts I 5/52, rozsudek Státního soudu 

z 12. 3. 1952.

Rudolf Fuksa v uniformě příslušníka Po-
hraniční stráže  

Foto: archiv Jindřicha Šnýdla
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prokurátorem k vězení na dobu jednoho 
roku […] Provedeným šetřením po zjiš-
tění, že dnes nenastoupil do zaměstná-
ní, vyšlo najevo, že odjel dne 5. 8. 1951 
do Železné Rudy údajně za účelem ná-
vštěvy své sestry a svojí dívky. Dosa-
vadní pátrání zůstává bezvýsledné.9

Zprávu o zběhnutí Rudolfa Fuksy 
obdrželo stejnou cestou v 19.45 i Kraj-
ské velitelství StB Liberec. Minister-
stvo národní bezpečnosti ho žádalo, 
aby zjistilo, jestli uprchlík nevyrozu-
měl nějakým způsobem své rodiče 
v Chrastavě, nebo se u nich dokonce 
neskrývá.10 

V tomto případě šlo ovšem o výstřel 
do prázdna. Rudolf Fuksa byl už za 
hranicemi. Při svém útěku si počínal 
poměrně chladnokrevně. V sobotu 

dne 4. srpna 1951 (5. srpna je chybné 
datum) odjel nejprve do Železné Rudy, 
kde v té době byly na rekreaci jeho 
sestřenice (nikoli sestra, jak udává 
výše citovaný dálnopis) Milena Fuk-
sová a přítelkyně Miloslava Králová. 
S nimi se ještě zúčastnil večírku 
k ukončení jejich pobytu v hotelu 
Jezerní stěna. Druhý den se vydal do 
Hojsovy Stráže, aby navštívil svého 
kamaráda z bývalého útvaru, starši-
nu Miloslava Březinu. V jeho společ-
nosti strávil celou neděli a pak u něj 
i přespal. K hranicím odešel teprve 
v pondělí ráno o půl deváté, přičemž 
u svého přítele nechal svůj nepromo-
kavý plášť. Březinově manželce při 
odchodu řekl, že jde navštívit starši-
nu Blechu k PS útvaru Černé jezero 
a že se pro plášť později vrátí. Nevrá-
til se. U Černého jezera se vůbec 
neobjevil. Naposledy byl viděn, když 
si v hostinci v Hojsově Stráži kupoval 
cigarety a zápalky. 

Státní bezpečnosti později nezbylo 
než konstatovat: Fuksa znal dokonale 
tento úsek, jelikož v tomto prostoru 
konal službu. Využil tedy svých vědo-
mostí o střežení úseku a zběhl do Ba-
vorska. Zběhnul ve svém vycházkovém 
stejnokroji se služební pistolí vzor 50, 
ráže 7,65 mm.11 

K okolnostem útěku se váže zají-
mavý detail. PS útvar Hojsova Stráž 
se prý totiž tehdy stěhoval do nových 
ubikací. V souvislosti s tím v inkri-
minovaný den znatelně polevily ve 
své činnosti hlídky, které hranici 
střežily.12 Samotná hranice tehdy 
ještě neměla tzv. ženijně technické 
zabezpečení. To se v tomto úseku 
budovalo až později.13 

Zde se nabízí otázka: Byl strach 
z vězení jediným motivem Rudolfa 

Fuksy k útěku? Odhodlal by se k ně-
mu, pokud by věci nenabraly pro něj 
tak nepříznivý směr? Pozdější „ofi ci-
ální“ hodnocení Fuksových kroků, 
po kterých již pro tohoto pohranič-
níka v podstatě nebylo cesty zpět, 
z ideologických důvodů akcentují, 
vedle neochoty pykat za krádež, prá-
vě i jeho nenávist k lidově demokratic-
kému zřízení.14

Věc je pochopitelně složitější. Zají-
mavý úhel pohledu poskytuje Fuksův 
personální spis příslušníka SNB, kte-
rý se v archivu dochoval do dnešních 
dnů. Obsahuje celou řadu dokumentů 
týkajících se především průběhu jeho 
služby. Rudolf Fuksa si podal žádost 
o přijetí do SNB 20. října 1948, ještě 
jako nezletilý. Svolení k dobrovolnému 
vstupu do branné moci mu tak musel 
dát později jeho otec. Žádost se vyři-
zovala přes Velitelství stanice Chras-
tava, které se k němu vyjádřilo 
22. října 1948. Velitel stanice praporčík 
Moucha se přitom neukázal jako pří-
liš dobrý prorok, když kromě jiného 
o Fuksovi napsal: Svým kladným po-
stojem k lidově demokratickému zřízení 
ve státě se zaručuje, že se nikdy nezpro-
nevěří svému poslání v SNB a bude jeho 
platnou posilou. Sám uchazeč ve svém 
životopise přiloženém k žádosti uvedl: 
K SNB chci vstoupit proto, abych mohl 
hájit lidově demokratické zřízení.15 

Z množství různých kádrových 
a velitelských posudků, které nadří-
zení na Rudolfa Fuksu vyhotovovali 
doslova při každé příležitosti (jeden 
se např. týká toho, zda se hodí pro 
službu psovoda), nijak nevyplývá, že 
by se měl stát v budoucnu zběhem 
zapojeným do komplotu západních 
imperialistických mocností a naší zrád-
né emigrace k obnově kapitalismu 

9  ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-198 MV, Hejna Jiří a spol. – operativní podsvazek č. 2, dálnopis OVZS pro MNB z 6. 8. 1951.
10  ABS, f. 310, sign. 310-96-3, dálnopis Velitelství StB Praha pro KV StB Liberec z 6. 8. 1951. 
11  ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-198 MV, Hejna Jiří a spol. – operativní podsvazek č. 2, ustanovka na Rudolfa Fuksu z 30. 10. 1951.
12  Tamtéž.
13  K tématu JÍLEK, Tomáš – JÍLKOVÁ, Alena a kol.: Železná opona. Československá státní hranice od Jáchymova po Bratislavu 1948–1989. Baset, 

Praha 2006; VANĚK, Pavel: Pohraniční stráž a pokusy o přechod státní hranice v letech 1951–1955. ÚSTR, Praha 2008. 
14  NA, f. Státní soud Praha, nezpracováno, sp. zn. 6 Ts I 5/52, rozsudek Státního soudu z 12. 3. 1952. 
15  ABS, f. Personální spisy MV, personální spis Rudolfa Fuksy, a. č. 1618/1930, žádost o přijetí k SNB s přiloženým životopisem z 20., resp. 

22. 10. 1948.

Pohraničník Rudolf Fuksa se sestřenicí 
v Železné Rudě krátce před útěkem na 
Západ  Foto: archiv Jindřicha Šnýdla
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v ČSR.16 Poukazuje se v nich na jeho 
třídní původ (dělnická rodina) a po-
litické funkce, které v Chrastavě 
zastával jeho otec (předseda měst-
ského výboru KSČ, předseda místní 
organizace KSČ, člen rady Místního 
národního výboru, průmyslový refe-
rent Místního národního výboru). 
K 13. prosinci 1950 je navíc zazname-
nán Fuksův zájem absolvovat akade-
mii Pohraniční stráže.17

V písemnostech ohledně Fuksova 
dalšího vojenského vzdělání však 
nalezneme i zajímavou refl exi jeho 
osobnosti z pera osvětového důstoj-
níka: Je třídně uvědomělý, avšak méně 
politicky vyspělý. Čte beletrii, avšak 
o politickou a odbornou literaturu již 
nemá tak velký zájem.18 Podobně si 
kádrový posudek pěšího pluku 22 
v Liberci již 24. srpna 1949 všímá 
skutečnosti, že soudruh Rudolf Fuksa 
je podprůměrně politicky vyspělý. Po 
dobu zařazení nejevil mnoho zájmu 
o hospodářsko politické dění ve světě 
a proto jeho celkový rozhled o těchto 
aktuelních věcech není právě nejlepší. 
O několik řádek dále se uvádí snad 
ještě zajímavější informace: Členem 
strany není a ani neprojevil mnoho 
zájmu, aby se jím stal.19

Rudolf Fuksa skutečně do KSČ nikdy 
nevstoupil, což je vzhledem k jeho 
exponovanému postavení pozoruhod-
né. Působil pouze v Československém 
svazu mládeže (ČSM) a od 1. ledna 1950 
ve Svazu československo-sovětského 
přátelství. Za zmínku stojí, že se v roce 
1945 stal členem Junáka a ve funkci 
zástupce oddílového vedoucího a poz-
ději zástupce střediskového velitele 
pomáhal zakládat oddíly této organi-
zace ve vesnicích v okolí Chrastavy. 
A ještě jedna skutečnost by neměla 
zapadnout. Rudolfův otec, který v roce 

1945 vstoupil do KSČ (údajně za ost-
rých protestů své manželky), pocítil 
v červenci 1950 na vlastní kůži nové 
lidovědemokratické pořádky. Byl za-
tčen za údajnou sabotáž a neplnění 
pětiletého plánu, kterého se měl do-
pustit ve funkci ředitele Komunálních 
podniků města Chrastavy. Propuštěn 
byl až po půl roce, když mu vyšetřo-
vatelé nic nedokázali. I tak musel 
opustit místo ředitele.20 On i jeho syn 
tak zřejmě ztratili iluze.

PŘÍSLUŠNÍK PTP JIŘÍ HEJNA

Na rozdíl od svého „dvojčete“, které 
zřejmě prošlo procesem bolestného 
vystřízlivění, měl život Jiřího Hejny 
jednoznačnější vývoj. Narodil se v Ro-
kycanech na Plzeňsku, otec Jiří, kte-
rý od rodiny záhy odešel, byl valcíř, 
matka Božena (roz. Nová, dcera obec-
ního sluhy) se starala o domácnost. 
V roce 1934 se znovu provdala za 
strojního zámečníka Eduarda Ratze-
ka, který od roku 1929 pracoval v Ro-
kycanech v továrně na náboje a ko-
vové zboží (Kovohutě). S ním pak 
vychovávala své tři děti – Jiřího a dvě 
jeho starší sestry, Boženu a Marii. 
Rodina žila v Rokycanech, odkud se 
v roce 1946 přestěhovala do Ústí nad 
Labem, protože Jiřího nevlastní otec 
nastoupil do zaměstnání v trmické 
dehtárně a poté v Dole 5. květen. 
O necelé tři roky později se stěhova-
li znovu: Eduard Ratzek získal za-
městnání nejprve na Dole Otakar II. 
(Košťany u Teplic) a poté u dopravní 
a montážní čety Severočeských hně-
douhelných dolů Teplice. 

Jiří Hejna vychodil v Rokycanech 
pětitřídní obecnou školu a tři třídy 
školy měšťanské, po jejímž absolvo-
vání nastoupil do učení na strojního 
zámečníka k rokycanské fi rmě Rudolf 

Černý. Podobně jako jeho nevlastní 
otec i on nalezl práci v Severočeských 
hnědouhelných dolech (Důl 5. května 
v Trmicích, Důl Karel v Pozorce), 
avšak v jeho případě se jednalo o po-
měrně krátkou a nepříliš šťastnou 
životní epizodu.21

Mladý muž se totiž projevil jako 
nenapravitelný element a vyznavač 
západní reakční ideologie.22 Snad i jeho 
skautská výchova (do Skautu vstoupil 
v Rokycanech ve svých šesti letech) 
a dobrodružná povaha ho přivedly 
k nápadu překročit již v roce 1948 
ilegálně hranice do západního Němec-
ka. Tento „protistátní čin“, kvalifi ko-
vaný tehdejší československou justi-
cí jako nezákonné opuštění republiky 
a rozšiřování nepravdivých zpráv, mu 
po návratu vynesl měsíční podmíně-
ný trest s odkladem na jeden rok. 
Hranice pak překročil znovu v červnu 
1949, avšak na rozdíl od předchozího 
případu se o tom kromě jeho rodičů 

16  NA, f. Státní soud Praha, nezpracováno, sp. zn. 6 Ts I 5/52, rozsudek Státního soudu z 12. 3. 1952, s. 2. 
17  ABS, f. Personální spisy MV, personální spis Rudolfa Fuksy, a. č. 1618/1930, kádrový posudek na Rudolfa Fuksu z 13. 12. 1950.
18  Tamtéž, pěší pluk 22 Argonský, Liberec, výcvikový prapor, kádrový posudek z 24. 8. 1949.
19  Tamtéž.
20  Tamtéž, dotazník MNB, odbor pro věci kádrové a školské, 17. 1. 1951. Srovnej ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-198 MV, Hejna Jiří a spol. 

– operativní podsvazek č. 2, ustanovka na Rudolfa Fuksu z 30. 10. 1951.
21  ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-198 MV, Hejna Jiří a spol. – mapa č. 1, životopis Jiřího Hejny.
22  Tamtéž, trestní oznámení Velitelství vojenské zpravodajské služby na Jiřího Hejnu a spol. z 24. 11. 1951. 

Hejnův otec Eduard Ratzek  Foto: ABS
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nikdo nedozvěděl, a proto unikl za-
tčení. Jelikož ho první střet s komu-
nistickou realitou dostatečně „nepo-
učil“, další trest na sebe nenechal 
dlouho čekat. Na jaře 1950 ho Okres-
ní soud v Mostě odsoudil za údajnou 
sabotáž pětiletého plánu k dvoumě-
síčnímu vězení s podmínkou na dva 
roky.23 Když pak musel Hejna v dubnu 
1951, několik dní po svatbě, nastoupit 
jako nespolehlivý prezenční vojenskou 
službu nikoli u standardního útvaru, 
nýbrž u Pomocných technických pra-
porů (PTP), konkrétně PTP 59 Most, 
který byl přidělen ke stavbě letiště 
v Žatci, rozhodl se jednat. Dne 
30. července 1951 využil cesty vojen-
ského nákladního automobilu, který 
jel ze Žatce do Teplic pro stavební 
materiál, a svezl se s ním. Za záminku 
mu posloužila návštěva manželky 
a rodičů.

Zatímco Rudolf Fuksa opustil Čes-
koslovensko po odchodu ze Sušice 
během tří dnů, Jiřímu Hejnovi to mělo 
trvat tři týdny. Ty byly poznamenány 
jeho dosti chaotickým jednáním 
a současně neúspěšnou snahou bez-
pečnostních orgánů zběha zadržet. 
Poté, co se asi dva dny ukrýval na 
chatě svého švagra v Moldavě u Tep-
lic, kde ho navštívila manželka a při-
nesla mu civilní oblek, odcestoval 
vlakem a autobusem do Lán. Tady 
údajně týden žil v křivoklátských 
lesích (sic). Tento poněkud nelogický 
krok později vysvětlil snahou počkat 
zde na, podle něj, brzký zvrat pomě-
rů v Československu.24 Každopádně 
jakmile mu došly potraviny, vrátil se 
zpět do Teplic, kde se sešel s rodiči, 
a s pomocí známých svého nevlast-
ního otce Ludvíka Vejrostka a Bedři-
cha Klašky získal na dva týdny úto-
čiště v opuštěném domě hned vedle 

bydliště obou jmenovaných. Ti tam 
Hejnovi nosili potraviny a informo-
vali ho o situaci venku. 

Zlom nastal 18. srpna 1951. Jelikož 
ani nasazení spolupracovníka Vojen-
ské zpravodajské služby na Hejnovu 
manželku nevedlo k cíli, došla bez-
pečnostním orgánům trpělivost. 
Výsledkem bylo, že zatkly nejen ji, 
ale i Hejnovy rodiče. Všichni skonči-
li ve vazbě Okresního velitelství Ná-
rodní bezpečnosti (OV-NB) II. oddě-
lení Teplice.25 Zprávu o této události 
přinesl skrývajícímu se zběhovi Lud-
vík Vejrostek, který pracoval s jeho ot-
cem. Přestože Hejnovu ženu hned 
následující den z vazby propustili 
a rodiče později také, byla tato sku-
tečnost pro Hejnu dostatečným im-
pulzem, aby se přestal skrývat a od-
hodlal se k útěku. K tomu ho ostatně 
vyzýval i Bedřich Klaška, který si 
uvědomoval veškerá rizika spojená 
s Hejnovým dlouhodobým skrýváním 
a podporováním. Od tohoto plánu 
neodradilo mladého muže ani nalé-
hání manželky, která ho po svém 
propuštění přesvědčovala, aby se sám 
dobrovolně přihlásil SNB, že trest za 
útěk z vojny nebude nijak vysoký. Vše 
dopadlo přesně naopak. Při společné 
cestě manželů na stanici SNB(sic) 
Hejna nakonec od záměru udat se 
upustil a manželku vzal na cestu za 
svobodou s sebou. Přitom právě teh-
dy, při realizaci jejich společného 
útěku do západního Německa dne 
22. srpna 1951, bylo Hejnovo zatčení 
i díky jeho naivitě asi nejblíže: Cestou 
do Železné Rudy byli jsme kontrolováni 
orgány PS, kteří přisedli do vlaku v Ze-
lené Lhotě, a dotazovali se nás kromě 
kontroly občanských průkazů, na po-
tvrzení, resp. povolení ke vstupu do 
pohraničního území. Uvedl jsem, že jedu 

23  Okresní soud v Mostě, spisovna, sp. zn. T II 138/50, rozsudek Okresního soudu v Mostě, oddělení II z 25. 4. 1950. Ve skutečnosti se jednalo 
o banální spor ve věci rozvázání pracovního poměru. Hejna, který pracoval v Dole Evžen v Mostě jako strojvedoucí na úzkorozchodné 
dráze, chtěl toto zaměstnání z důvodu těžkostí s dojížděním opustit, což mu nebylo dovoleno. Tehdy několikrát nepřišel do práce a zameš-
kal tak celkem osm směn, za což se ocitl před soudem. Rozsudek byl „mírný“ nejen proto, že soudce přihlédl k nízkému věku souzeného 
(19 let), ale i kvůli tomu, že Hejna měl být na novém pracovišti za svou pracovní zdatnost v den Svátku práce vyznamenán.

24  ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-198 MV, Hejna Jiří a spol. – mapa č. 1, výslechový protokol Jiřího Hejny z 8. 11. 1951.
25  ABS, f. Hlavní správa Vojenské kontrarozvědky (dále jen 302), sign. 302-382-2, souhrnná zpráva Krajského velitelství zpravodajské 

služby Ústí nad Labem o zběhnutí Jiřího Hejny z 4. 10. 1951. 

Ludvík Vejrostek, účastník Pražského 
povstání v květnu 1945, v němž utrpěl 
zranění nohy a přišel o pravé oko  

Foto: ABS

Teplický fotograf Bedřich Klaška 
 Foto: ABS
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s manželkou do Železné Rudy, podívat 
se na jezera. Když mně příslušníci PS 
řekli, že na jezera se nesmí, uvedl jsem 
politování nad tím, a řekl, že tedy vy-
stoupím na Špičáku, a že téhož dne 
večer se vrátíme zase zpět. S tímto se 
orgánové PS uspokojili, a tak jsme vy-
stoupili ve stanici Špičák, a odebrali 
jsme se směrem přímo ke státním hra-
nicím.26 

NĚMECKÉ INTERMEZZO 

K setkání obou budoucích agentů 
došlo 23. srpna 1951 ve Straubingu ve 
dvoupatrové vile, již američtí vojenští 
zpravodajci využívali jako dočasnou 
ubytovnu pro uprchlíky, které zde 
také vyslýchali. První výslech, foto-
grafování a daktyloskopování však 
Rudolf Fuksa a manželé Hejnovi pod-
stoupili nezávisle na sobě již záhy po 
útěku z ČSR v příhraničním Zwieselu 
na stanici německé pohraniční policie. 
Prvně jmenovaného sem v podstatě 
hned poté, co překročil hranice, do-
pravila džípem americká vojenská 

hlídka. Hejnovy přivezli z Ludwigstha-
lu němečtí policisté. Protože Fuksa 
přešel hranice dopoledne, Američané 
ho eskortovali do Straubingu ještě 
téhož dne, naopak Hejnovi museli být 
na noc nouzově ubytováni na zwie-
selské radnici. 

Americké výslechy na úřadovně ve 
Straubingu byly pochopitelně inten-
zivnější než ty německé v Zwieselu, 
což platilo dvojnásob u Fuksy, který 
zde díky tomu pobýval tři týdny. Ame-
ričané, pro které byl uprchlý pohra-
ničník cenným pramenem, se zajíma-
li o vše, co mohli zpravodajsky využít: 
o sílu a rozmístění posádek Pohra-
niční stráže, jména velitelů, výzbroj, 
výcvik, způsob střežení státní hrani-
ce, nasazení služebních psů atd. Za-
tímco některé otázky zodpověděl 
staršina Fuksa bez problému, na jiné 
odpověď neměl. Nemohl samozřejmě 
znát jména agentů, které měli česko-
slovenští zpravodajci poslat za hra-
nice. Vzhledem k tomu, že jako radio-
telegrafista nesloužil již přímo na 

hranicích, měla trhliny i jeho infor-
movanost o pevných hlídkových 
stanovištích útvarů Pohraniční strá-
že, k nimž byl přidělen. 

O poznání slabší bylo pak z logiky 
věci „vytěžování“ Hejny, jenž měl jako 
někdejší příslušník PTP pro Ameri-
čany relevantních údajů podstatně 
méně. I on však poskytl díky pracov-
nímu nasazení v Žatci poměrně cen-
né informace o tamějším letišti a jeho 
stavebních úpravách. Jakýsi americ-
ký poručík, který mluvil špatně čes-
ky, se prý Hejny dotazoval krom jiné-
ho na účinek letákové akce, kterou 
v ČSR Američané nedlouho předtím 
provedli pomocí masivního nasazení 
speciálních balonů.27

Když byly výslechy u konce, stěho-
vali se manželé Hejnovi, Fuksa a asi 
deset československých „nájemníků“ 
ze Straubingu do nového působiště. 
Stal se jím uprchlický tábor Valka 
v Norimberku, kam je Američané 
poslali na konci srpna 1951. Nově 
příchozí zde museli podstoupit celou 
řadu přijímacích procedur, čekaly je 
nejen nové výslechy, ale i vyplňování 
množství formulářů a přihlášek nut-
ných pro zařazení v táboře i pro poz-
dější emigraci. Fuksa s Hejnovými 
byli po příchodu do tábora stejně jako 
ostatní donuceni nastoupit na 24 ho-
din do věznice na policejním prezidiu 
v Norimberku, aby je pak druhý den 
americký soud odsoudil podle předem 
dohodnutého scénáře za nedovolené 
překročení hranice k trestu, jehož 
výše odpovídala přesně době pobytu 
za mřížemi, tedy 24 hodinám. Tím 
pádem byli z vazby okamžitě propuš-
těni. 

V táboře Valka se Hejna pokusil 
vyrozumět také své blízké doma. Za 
tím účelem navštívil táborovou kan-
celář rozhlasu Svobodná Evropa a ten 
pak v jedné ze svých relací odvysílal 
do československého éteru informaci: 
Jirka a Mirka zdraví Ludvíka a Benu. 
Rozšifrování této zprávy je poměrně 

26  ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-198 MV, Hejna Jiří a spol. – operativní podsvazek č. 1, výslechový protokol Jiřího Hejny z 29. 10. 1951, 
s. 3.

27  Tamtéž, výslechové protokoly Rudolfa Fuksy a Jiřího Hejny z 28. a 29. října 1951.

Fotografi e Jiřího Hejny s vlastnoruční poznámkou na rubu  Foto: ABS
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jednoduché. Kromě křestních jmen 
obou manželů (Jiří a Jarmila) se jedná 
ještě o křestní jméno Vejrostka a jmé-
no jeho psa. Je zajímavé, že zamýšlený 
příjemce v Teplicích pozdrav vůbec 
nezaznamenal, zachytil ho ale v Praze 
strýc Hejnovy manželky, který o tom 
rodiče obou uprchlíků vyrozuměl.28 

Poté, co manželé Hejnovi získali od 
příslušných policejních orgánů tzv. 
Kennkarte, tj. jakýsi průkaz totož-
nosti, stejně jako Rudolf Fuksa se 
v táboře obrátili na organizaci IRO 
(International Refugee Organisation). 
Ta měla na starosti vyřizování emi-
grace. Žadatelé přitom museli projít 
procesem tzv. screeningu, tedy ja-
kýmsi prověřením, které však spolu 
s vyřizováním všech potřebných do-
kumentů mohlo trvat a často i trvalo 
několik měsíců. Fuksa počítal s ces-
tou za příbuznými do USA (již tehdy 
si dopisoval se svou tetou z Clevelan-
du), Hejna se ženou měli zájem o vy-
stěhování do Austrálie. Cesta man-
želů do zámoří se však vlivem dalších 
událostí již nikdy neuskutečnila. 

DO SLUŽEB ZÁPADNÍ ŠPIONÁŽE

V tajném interním materiálu StB 
z roku 1962, který nese název Zpráva 
o agentuře americké rozvědky, mimo 
jiné stojí: Život v táborech byl nesnesi-
telný, neboť uprchlíci od správy tábora 
dostávali jen ty nejnutnější prostředky 
k obživě, krádeže byly na denním po-
řádku, pracovní příležitost žádná. Tyto 
neutěšené poměry nahrávaly uprchlíky 
všem možným verbířům, počínaje cizi-
neckou legií a konče špionážními služ-
bami záp. států, ponejvíce americké CIC. 
[…] Pod slibem urychlení emigrace, 
umožnění studia v záp. Německu nebo 
Americe, poskytnutím některých výhod 
za pobytu v táboře a okamžitou fi nanč-
ní nebo věcnou odměnu získávali ver-
bíři uprchlíky pro špionážní činnost.29 

Pokud ponecháme stranou ideolo-
gickou stylizaci citovaného dokumen-

tu, je možno konstatovat, že jsou v něm 
poměry života za hranicemi, stejně 
jako způsob získávání nových spolu-
pracovníků západními tajnými služ-
bami, charakterizovány poměrně 

přesně. Postup, kdy byli adepti na 
nebezpečnou špionážní práci vytipo-
váni a osloveni přímo v uprchlických 
táborech, lze označit za příznačný pro 
tehdejší dobu.30 

28  Tamtéž.
29  ABS, f. Mapy zpráv zpracované Studijním ústavem MV (dále jen Z), sign. Z 10-V-67/1, „Akce Moře“ – Zpráva o agentuře americké rozvědky.
30  Finanční výpomoc či jiné výhody spojené s protikomunistickou zpravodajskou činností však často nebylo to jediné, co uprchlíky moti-

vovalo k nebezpečné práci.

Falešný doklad o pověření Rudolfa Fuksy alias Václava Trojana prací pro Česko-
slovenské státní statky  Zdroj: ABS
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Tímto způsobem se do hledáčku 
amerických zpravodajských služeb 
dostali i oba mladíci, kteří se mezitím 
během společného pobytu za hrani-
cemi stali blízkými přáteli. V druhé 
polovině září se na Rudolfa Fuksu 
obrátil v táboře Valka neznámý muž, 
jenž se mu představil jako „Josef“. 
Zmínil se mu o možnosti absolvovat 
nespecifi kovanou špionážní školu 
a posléze pracovat pro Američany. 
Jelikož někdejší pohraničník s nabíd-
kou souhlasil, byl na schůzce, která 
se později odbyla v nádražní restau-
raci v Norimberku, seznámen s Jo-
sefovým přímým nadřízeným „Vaš-
kem“. Ten se Fuksy ptal na jeho 
možnosti zpravodajské činnosti 
v ČSR a věnoval mu peníze na poří-
zení fotografi í, jež měly být použity 
na falešné doklady. Ty pak byly „Vaš-
kovi“ doručeny přes spojku „Josefa“. 
O dva dny později se na stejnou 
schůzku dostavil i Hejna, kterého 
Fuksa svému řídícímu orgánu dopo-
ručil, když předtím přítele do celé 
věci zasvětil. Hejna měl své manžel-
ce, která pochybovala o správnosti 
jeho rozhodnutí, tehdy doslova říci, 

že kdo neriskuje, nic nemá.31 Opomněl 
však i druhou možnost, se kterou 
musí každý hazardní hráč počítat, 
totiž že kdo riskuje příliš, může ztra-
tit úplně vše. 

Následující týden došlo v lese ne-
daleko uprchlického tábora Valka 
k další schůzce „Vaška“ s jeho novými 
lidmi. Ten oběma mužům sdělil, že 
příští den musí bezpodmínečně odjet 
vlakem do Mnichova, aby tak přede-
šli dekonspiraci, která jim měla v tá-
boře hrozit. „Vaškovy“ argumenty 
měly svou váhu a opíraly se o reálnou 
hrozbu zejména ze strany spolupra-
covníků československých bezpeč-
nostních služeb, kteří v utajení půso-
bili v každém podobném zařízení. 
V této souvislosti stojí za zmínku, že 
„Vašek“ předtím Hejnovi nařídil z opa-
trnosti pořídit nové fotografi e, pro-
tože zjistil, že na těch původních, jež 
byly určeny k zhotovení falešných 
dokladů, neměl Hejna kravatu. Na 
druhou stranu se i tento muž dopus-
til neomluvitelných zpravodajských 
selhání. Fuksa s Hejnou se od něj 
např. dozvěděli, že kromě nich získal 
za spolupracovníka i jejich známého, 

uprchlíka Šimona Váchala. Nejenže 
jim ukazoval jeho fotku připravenou 
na falešný průkaz totožnosti, ale 
navíc jim poskytl informaci, která 
měla zůstat z důvodů Váchalova bez-
pečí naprosto tajná, a sice že tento 
muž půjde do akce ihned poté, co se 
oni z Československa vrátí.32 

Další, v pořadí již třetí setkání 
s „Vaškem“ se uskutečnilo v Mnicho-
vě na nádraží. Jejich „řídící orgán“ zde 
oba muže očekával ve společnosti 
jakéhosi mladíka. Ten je odtud od vedl 
do nenápadného penzionu v Schel-
lingstrasse, kde byli představeni jako 
Švýcaři a ubytováni. Na nové adrese 
strávili celou první polovinu října. 
„Vaškův spolupracovník“ jim tam 
kromě kapesného pravidelně nosil 
i americké cigarety a občas i nějaké 
potraviny. Tehdy se ovšem ukázalo, 
že slibované výcvikové středisko bylo 
pouhou vějičkou a že do akce se půjde 
rovnou, bez jakékoliv skutečné od-
borné průpravy. To bylo pro tehdejší 
dobu typické a ztráty kurýrů tomu 
také odpovídaly. 

Školu pro agenty tak nahradila asi 
dvouhodinová instruktáž, kterou 

31  ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-198 MV, Hejna Jiří a spol. – mapa č. 1, výslechový protokol Jiřího Hejny z 8. 11. 1951.
32  ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-198 MV, Hejna Jiří a spol. – operativní podsvazek č. 1, výslechový protokol Jiřího Hejny z 29. 10. 1951.

Fuksův falešný občanský průkaz vystavený na jméno Václav Trojan a Hejna alias Gustav Sojka. K falešným dokladům Hejna 
později vypověděl: „Při vydávání občanských průkazů nám doslova uvedl Vašek, že nejsou perfektní, a že když na nás přijde 
nějaký ‚kos‘, že bude zle, a v tom případě jsme se měli bránit zbraněmi, které jsme k tomu účelu obdrželi.“ Zdroj: ABS    
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provedl „Vašek“ dne 18. října 1951 při 
snídani v kavárně Wien. Jednalo se 
především o vysvětlení postupu při 
budování podzemní sítě v ČSR. Spo-
jení se mělo udržovat pomocí mrtvých 
schránek. O jejich zakládání a obslu-
hování se oba agenti od svého před-
staveného mimo jiné dozvěděli: Tyto 
předměty musí být markantní s vylou-
čením možnosti záměny a musí být 
lehko k nalezení i osobě, která v tomto 
prostoru nikdy nebyla […] zprávy umis-
ťujeme potom buď do země do nějakých 
plechovek, skleniček nebo něčeho po-
dobného, nebo je dáváme přímo do 
vyhlédnutých předmětů, tj. do dutých 
stromů, rour a pod, které opět přizpů-
sobíme, aby zprávy v nich byly bezpeč-
né a nepodléhaly povětrnostním vli-
vům.33

Konkrétní úkoly pak „Václav“ sta-
novil na základě předchozích rozmluv, 
které se svými dvěma agenty vedl již 
v Norimberku. Rudolf Fuksa měl získat 
spolupracovníka z řad příslušníků PS, 
který by pak následně nedaleko hra-
niční čáry zhotovil mrtvou schránku. 
Kromě toho měl zjistit aktuální šifro-
vací klíč, který při radiotelegrafi ckém 
spojení pohraničníci používali. Úkolem 
Hejny bylo položit základy širší zpra-
vodajské sítě v severních Čechách, 
přičemž spojení by se realizovalo stej-
ným způsobem. 

Nakonec jim byla svěřena speciál-
ní výbava, která měla oběma odváž-
livcům pomoci k přežití v Českoslo-
vensku a úspěšnému splnění jejich 
úkolů. Rudolf Fuksa dostal padělaný 
občanský průkaz na jméno Václav 
Trojan, policejní přihlášku a potvr-
zení Československých státních 
statků, které ho kvůli […] vyhledává-
ní větších a dosud nezcelených polních 
komplexů pro pěstování lnu na Šumavě 
podle method osvědčených v SSSR 
opravňovalo k pohybu v pohraničí.34 

Jiří Hejna pak obdržel pouze občanský 
průkaz a policejní přihlášku na jmé-
no Gustav Sojka. Oba „agenti-chodci“ 
byli ještě seznámeni se svými krycí-
mi jmény a značkami: Fuksa „Konrád 
69“, Hejna „Gustav 70“.

Druhý den, 19. října 1951, se na 
stejném místě konala jakási poslední 
předoperační porada. Hejna s Fuksou 
při ní byli svým „řídícím orgánem“ 
dotázáni, zda všemu rozuměli, a poté, 
co si Fuksa ještě na poslední chvíli 
koupil nové boty namísto původních 
nevhodných mokasínů, nastoupili do 
auta, které bylo přistaveno v nedale-
ké postranní uličce. „Hlavní šéf“, 
který seděl za volantem tohoto čer-
ného vozu značky Opel Kapitän, pak 
trojici mužů sám odvezl na hranice 
k Železné Rudě. Jízda to musela být 
poměrně divoká, Hejnovi se udělalo 
nevolno a bylo nutno udělat nepláno-
vanou přestávku. K cíli cesty dorazi-
la čtveřice mužů okolo třetí odpoled-
ne. Automobil, jehož šofér předstíral 
poruchu motoru, byl odstaven na 
můstku přes potok na silnici Brennes 
– Lam ve vzdálenosti 2–3 kilometrů 
od státní hranice. 

Tehdy došlo na vyzbrojení agentů. 
I okolnosti tohoto aktu výmluvně 
dokládají, jak neprofesionálně byli 
oba kurýři na nebezpečnou misi při-
praveni. Václav nám dal každému 
granát a hlavní šéf se nás ptal, zda s tím 
dovedeme zacházet. Na to jsem mu 
odpověděl, aby nám to raději ukázal. 
On na to pravil, že se vytrhne kroužek, 
ale granát dokud se drží v ruce se stiš-
těnou páčkou, že nemůže vybouchnout. 
Teprve když se hodí a tím se páčka 
uvolní, že může dojít k explosi granátu. 
Podali jsme si ruce a odešli jsme s Vác-
lavem asi 300 m do lesa, vypověděl 
později Fuksa.35 Americké obranné 
granáty však nebyly jediné zbraně, 
které měli mít oba muži na svou 

ochranu. V lese Hejna s Fuksou do-
stali od „Václava“ ještě dvě pistole 
Walther ráže 7,65 mm s plnými zá-
sobníky a k tomu dohromady ještě 
asi 25 nábojů. I zde byl však nedosta-
tek výcviku citelný. Vždyť Jiří Hejna 
nezískal na vojně jako politicky ne-
spolehlivý jakoukoliv praxi v zachá-
zení se zbraněmi. Jestli i tato skuteč-
nost později přispěla k tomu, že 
v situaci, pro kterou oba agenti tuto 
poměrně mohutnou výzbroj dostali, 
selhal, se lze jenom domýšlet. 

Nakonec dal „Václav“ každému ze 
svých kurýrů pro potřeby zpravodaj-
ské činnosti částku 10 000 Kčs. Měla 
sloužit nejen na vyplácení spolupra-
covníků, ale i k zajištění základního 
živobytí. Datum návratu bylo stano-
veno na poledne 29. října 1951. Místo 
setkání zůstalo stejné jako místo 
rozchodu. Po rozloučení vedly kroky 
obou kurýrů hustým a nepřehledným 
lesním porostem okolo hraničního 
kamene č. 27 směrem na Hojsovu 
Stráž. Poté, co nikým nepozorováni 
obešli tamější vlakové nádraží, po-
stupovali dále k Petrovicím, kde po-
sléze nasedli na vlak.

ZPRAVODAJSKÁ SKUPINA MAJORA 

DRBOHLAVA

V souvislosti s misí kurýrů Fuksy 
a Hejny se nabízí otázka, pro jakou 
konkrétní zpravodajskou skupinu 
v zahraničí vlastně pracovali. Všich-
ni lidé, se kterými se oba mladíci 
setkali („Josef“, „Václav“, „neznámý 
mladík“, „hlavní šéf“) a jejichž pravou 
identitu samozřejmě neznali, mlu-
vili plynně česky, přičemž tvrdili, že 
pracují pro Američany. Přestože 
v řadě obdobných případů je podob-
ná identifi kace problematická, zde 
máme díky dochovaným archivním 
pramenům naprostou jistotu.36 Jed-
nalo se o skupinu majora Rudolfa 

33  Tamtéž, výslechový protokol Rudolfa Fuksy z 29. 10. 1951.
34  ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-198 MV, Hejna Jiří a spol. – obálky s listinným doličným materiálem, falešné potvrzení ČSSS pro 

Rudolfa Fuksu.
35  ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-198 MV, Hejna Jiří a spol. – operativní podsvazek č. 1, výslechový protokol Rudolfa Fuksy 

z 29. 10. 1951, s. 22.
36  ABS, f. 302, sign. 302-186-6 a 302-218-4.
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Drbohlava (1914–1954).37 Tento muž, 
který byl příslušníkem českosloven-
ské západní zahraniční armády, kde 
působil jako zpravodajec, se záhy po 
komunistickém převratu, když i na 
něj dopadla za jeho údajný protide-
mokratický a protisovětský postoj ruka 
komunistické spravedlnosti a on byl 
z armády propuštěn, rozhodl odejít 
do zahraničí. Zde začal okamžitě 
pracovat pro americké zpravodajské 
služby. Nejdříve v západním Němec-
ku spolupracoval s majorem Fran-
tiškem Bogatajem38, později vytvořil 
každý svou vlastní, samostatnou 

skupinu. Ta Drbohlavova sídlila nej-
dříve v Řezně (Regensburg), pak 
v Rottenburgu u Landshutu a v září 
1950 se přesunula do Schleissheimu 
nedaleko Mnichova. Organizační 
struktura této zpravodajské skupiny 
zůstávala poměrně jednoduchá – je-
jím velitelem byl major Drbohlav 
(používal krycí jméno „Ralph“), jeho 
podřízenými pak dva operační po-
mocníci, tzv. helpeři. Ti měli za úkol 
„obsluhovat“ jednotlivé agenty, kte-
ří byli získáváni v uprchlických tá-
borech tzv. tipaři. Kromě toho měla 
skupina jednoho písaře-překladate-
le do angličtiny. Hlavní snahou této 
skupiny bylo vytvořit trvalé spojení 
do Československa, odkud by k Ame-
ričanům proudily čerstvé špionážní 
zprávy. Ty měly obstarávat předtím 
založené podzemní skupiny či k tomu 
získaní jednotlivci. Vedle mrtvých 
schránek se počítalo s využitím vy-
sílaček.39 Jestliže máme jistotu, že 
kurýři Fuksa a Hejna patřili do sku-
piny majora Drbohlava, pak stejnou 
jistotu nemáme v tom, pro koho, 
respektive pro jakou americkou 
zpravodajskou službu pracoval sám 
Drbohlav. Přestože se v příslušných 
archivních materiálech z provenien-
ce StB či VKR (Vojenská kontraroz-
vědka) mluví v souvislosti s majorem 
Drbohlavem o americké vojenské 
kontrarozvědné službě CIC, není 
možno tuto informaci přijímat jako 
nezpochybnitelný fakt. Prokop To-
mek ve své nedávno publikované 
obsáhlé studii věnované této proble-

matice uvádí, že se v tomto případě 
jednalo o americkou CIA (Central 
Inteligence Agency), jejíž aktivity ze 
své centrály v Německu řídil ame-
rický major českého původu Charles 
Katek.40 

S „Ralphem“ se setkali i Fuksa s Hej-
nou. Byl to právě onen muž ve stáří 
od 35 let do 40 let, asi 170 cm vysoký, 
silnější postavy, obličej kulatý, nos rov-
ný, vlasy blond,41 který je odvezl na 
hranice. Nezodpovězenou otázkou 
zůstává, kdo byl jejich „řídící orgán“, 
vystupující před nimi jako „Václav“ 
či „Vašek“. Pravděpodobně se jedna-
lo o Václava Skýpalu, který tehdy 
u skupiny jako helper pracoval. Ten 
ovšem, spolehneme-li se v tomto na 
materiály československých zpravo-
dajských služeb, používal krycí jmé-
no „Karel“. Pravá identita tipaře 
v táboře Valka „Josefa“ je nejistá. 
Drbo hlavových lidí, u nichž toto ozna-
čení přicházelo v úvahu, bylo více, 
mnozí sehráli v tomto případu pouze 
epizodní roli. V příslušných spisech 
se ovšem přímo jako o „Josefovi“ mlu-
ví jen o jistém Josefovi Koudelkovi, 
jenž kromě toho, že prokazatelně 
pobýval v táboře Valka, působil také 
jako Drbohlavův převaděč kurýrů do 
Československa.42 

Skupina majora Drbohlava musela 
svou činnost na jaře 1952 předčasně 
ukončit. Stalo se tak na základě in-
filtrace agenty československých 
zpravodajských služeb. Mezi těmito 
„krtky“ vynikl zejména František 
Vaněček (v Drbohlavově skupině 

37  K Drbohlavově zpravodajské skupině podrobně TOMEK, Prokop: Zpravodajská skupina „Iron“ a její infi ltrace československými bezpeč-
nostními složkami v letech 1948–1952. In: Historie a vojenství, 2010, č. 3, s. 23–43. K problematice také PACNER, Karel: Československo ve 
zvláštních službách. Pohledy do historie československých výzvědných služeb 1914–1989. Díl III. 1945–1961. Themis, Praha 2002, s. 189–337. 

38  František Bogataj (1913–1999), účastník druhého i třetího odboje. Během druhé světové války působil v Anglii, člen paravýsadku 
CARBON, po únoru 1948 propuštěn z armády, v říjnu 1948 uprchl do západního Německa, kde zahájil protikomunistickou činnost pod 
patronací amerických zpravodajských služeb. 

39  ABS, f. 302, sign. 302-218-4, zpráva o špionážní činnosti majora Drbohlava v Německu.
40  TOMEK, Prokop: Zpravodajská skupina „Iron“ a její infi ltrace československými bezpečnostními složkami v letech 1948–1952, s. 24.
41  ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-198 MV, Hejna Jiří a spol. – operativní podsvazek č. 1, výslechový protokol Rudolfa Fuksy 

z 29. 10. 1951, s. 7.
42  ABS, f. 302, sign. 302-218-4, zpráva o špionážní činnosti majora Drbohlava v Německu. V osmistránkovém dokumentu jsou jako Drbo-

hlavovi informátoři v táboře Valka uvedeni: jakýsi Dvořák používající krycí jméno „Buk“, Josef Šmíd „Jáchym“, Miroslav Jánský „Harold“, 
Miroslav Dungel „Emil“ a František Skružný, údajně první „tipař“ v táboře. Druhým „helperem“ byl tehdy vedle Václava Skýpaly také 
Stanislav Harmáček. Po jeho emigraci zastával tuto funkci ve skupině Jaromír Elner „Borek“ a také František Vaněček „Viktor“. 

Major Rudolf Drbohlav na poválečné fo-
tografi i Foto: archiv Johna Crehana
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krycí jméno „Viktor“), jenž působil 
nejdříve jako Drbohlavův kurýr a poz-
ději dokonce i jako helper. O masiv-
nosti agenturního průniku Vojenské 
kontrarozvědky do Drbohlavovy sku-
piny si lze udělat obrázek na základě 
desítek dochovaných Vaněčkových 
zpráv (pro VKR pracoval pod krycím 
jménem Luděk Stránský). V nich je 
jako pramen uváděn např. odposlech 
telefonického rozhovoru Drbohlava nebo 
dokonce přepis Drbohlavova operač-
ního deníku [sic].43 Ne nadarmo ho tedy 
jeho nadřízení charakterizovali jako 
agenta, který […] podává velmi cenné 
zprávy. Hlavním jeho kladem jest, že 
u Drbohlava má velmi dobrou pozici. 
S dovětkem: Agent pracuje ideově, 
odmítá odměnu.44

Ve zprávách „Luďka Stránského“ 
fi gurují i Rudolf Fuksa a Jiří Hejna. 
Zřejmě první zmínka o těchto kurý-
rech se objevuje v úředním záznamu 
z 8. listopadu 1951 nesoucím název 
Špionážní skupina Drbohlava ve 
Schleiss heimu – další poznatky. Zprávu 
samotnou podal agent VKR zřejmě 
30. října 1951. Jako zdroj těchto zá-
važných poznatků je uvedeno vlastní 
pozorování agenta a jeho rozhovor 
s Drbohlavem a Skýpalou. K Jiřímu 
Hejnovi se dočteme následující infor-
mace: […] Pro jiného agenta /nezjištěno/ 
jsou připraveny doklady na jméno Soj-
ka nebo Severa Gustav, nar. 1. 10. 1927, 
bytem v Plzni, Preštická 20, podpis 
vydávajícího úředníka rovněž J. Mach. 
Ve stejném textu se o několik odstav-
ců dál hovoří i o Rudolfu Fuksovi jako 
o dalším zaznamenaném agentu ma-
jora Drbohlava: Konrád, pravé jméno 
nezjištěno, má být nasazen v operaci, 
jejímž účelem jest získání kódů a vola-
cích znaků mezi velitelstvím PS a pod-
řízenými útvary v pohraničí.45 Jak je 

patrno, v obou případech se jedná 
o naprosto přesné informace, i když 
skutečná identita agentů zde ještě 
nebyla odhalena.

V dalším záznamu Drobné poznat-
ky ze skupiny Drbohlava z 25. listo-
padu 1951 mimo jiné stojí: Do ČSR 
byli vysláni dva agenti Drbohlava, 
Konrád a jeden nezjištěného jména, 
oba bývalí příslušníci PS (zde nepřes-
né – pozn. aut ), kteří uprchli do za-
hraničí. Jejich úkol nebyl zjištěn, dosud 
se nevrátili.46 

Ke ztotožnění Jiřího Hejny došlo, 
když se agent Vaněček ve Schleisshe-
imu dostal k přísně tajným Drbohla-
vovým materiálům, životopisům jeho 
spolupracovníků. Ty prostě opsal (sic). 

Záznam, v němž se konstatuje, že Jiří 
Hejna, narozený 27. 11. 1930 v Roky-
canech, má přiděleno krycí jméno 
„Gustav“, nese výmluvný název Krycí 
a pravá jména agentů Drbohlava.47 

Poslední zprávu tohoto druhu, již 
referent Velitelství vojenské zpravo-
dajské služby npor. Fišer vyhodnotil 
jako neprověřenou, avšak hodnověr-
nou, získal „Viktor“ od spojky „Emil“: 
Hejna byl v létě 1951 společně s kurýrem 
Konrád v ČSR za nezjištěným úkolem. 
Od této doby nebylo o něm u skupiny 
Drbohlava zpráv. Nedávno se znovu 
objevil v Mannheimu. Odtud poslal do 
tábora Valka dopis jistému děvčeti, se 
kterým se dříve stýkal.48 Tento záznam 
ovšem obsahuje zásadní omyl. Jiří 

43  ABS , f. 302, sign. 302-218-4, zprávy agenta VKR „Luďka Stránského“.
44  Tamtéž, úřední záznam VKR o zprávě podané agentem „Luďkem Stránským“ z 24. 8. 1951, s. 79
45  Tamtéž, úřední záznam VKR o zprávě podané agentem „Luďkem Stránským“ z 8. 11. 1951, s. 73.
46  ABS, f. 302, sign. 302-186-6, úřední záznam VKR o zprávě podané agentem „Luďkem Stránským“ z 25. 11. 1951, s. 136.
47  Tamtéž, úřední záznam VKR o zprávě podané agentem „Luďkem Stránským“, s. 135
48  Tamtéž, úřední záznam VKR o zprávě podané agentem „Luďkem Stránským“, s. 33.

Část souhrnné zprávy o spolupráci Františka Vaněčka alias Luďka Stránského 
s československým vojenským zpravodajstvím  Zdroj: ABS 
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Hejna se ve skutečnosti ze své mise 
do Československa nikdy nevrátil. 

MISE V ČESKOSLOVENSKU

Odbojová činnost kurýrů Rudolfa 
Fuksy a Jiřího Hejny za hranicemi tr-
vala přesně týden. Během této rela-
tivně krátké doby její hlavní aktéři 
stihli porušit snad všechny myslitel-
né zásady konspirace. Jelikož je uta-
jení základní a neodmyslitelnou 
podmínkou pro přežití jakéhokoliv 
agenta působícího v nepřátelském 
prostředí, a tím komunistické Čes-
koslovensko plné bdělých informá-
torů a horečně pracujících bezpeč-
nostních orgánů nepochybně bylo, 
výsledek se dal předvídat. Vše přitom 
začalo již na hranicích. Původní plán 
operace totiž počítal s tím, že se dvo-
jice po překročení hranice rozdělí 
a každý kurýr splní svůj úkol samo-
statně. Hejna s Fuksou však na po-
slední chvíli svého „řídícího orgána“ 
přemluvili (sic), aby jim dovolil pra-
covat společně. Ten nakonec svolil 
s tím, že se mají oba alespoň vzájem-
ně zajišťovat.49 Druhou změnou opro-
ti původním instrukcím bylo Fukso-
vo odložení návštěvy Nýrska, kam 

měl odjet ihned po příchodu do Čes-
koslovenska. Jelikož měl oprávněnou 
obavu, že ho jeho bývalí kolegové od 
Pohraniční stráže udají, jakmile se 
na ně ve věci ilegální činnosti obrátí, 
rozhodl se cestu prozatím odložit 
a pomoci Hejnovi s plněním jeho úko-
lů. Možná již jednal v jakési předtuše 
příštích neblahých událostí. 

S Hejnou se tedy vydali vlakem 
přes Plzeň do severních Čech. V Tep-
licích se objevili v sobotu 20. října 
1951 okolo poledne, když tam z ne-
dalekých Kladrub raději došli pěšky, 
aby se vyhnuli nádraží. Již pouhá 
přítomnost Hejny v přiděleném ope-
račním prostoru byla totiž mimořád-
ně riziková a vyžadovala zvýšenou 
opatrnost, protože byl ve městě znám 
a navíc jako zběh hledán. Z docho-
vaných archivních dokumentů sku-
tečně vysvítá, že příslušné vojenské 
orgány zařídily sledování jeho rodi-
ny i přátel, a tak bylo mimořádným 
štěstím, že jim Hejna se svým spo-
lečníkem proklouzl a nebyl dopa-
den.50 Azyl přitom oba muži našli 
právě u Hejnova známého z doby jeho 
útěku z vojny, fotografa Bedřicha 
Klašky (Teplice, Letná 478/8). Odtud 

pak podnikali cesty vlakem do oko-
lí, aby vybudovali zpravodajskou 
síť. 

Bedřich Klaška se stal hlavním 
spolupracovníkem obou agentů. 
O poctivosti jeho úmyslů svědčí to, že 
dokonce odmítl Hejnou nabízenou 
odměnu za ilegální činnost (byla mu 
prý nakonec do budoucna „vnucena“ 
odměna 60 000 Kčs). Od Hejny přijal 
krycí jméno „Jasan“ a zavázal se k ob-
sluhování mrtvé schránky. Tu Hejna 
s Fuksou založili již v neděli 21. října 
1951 v blízkosti jeho bydliště na scho-
dišti vedoucím z tehdejšího náměstí 
Jiřího Dimitrova do strání nad ním, 
naproti poštovnímu úřadu. Fuksa 
s Hejnou vložili do duté spodní části 
železného sloupu elektrického vedení 
u 31. schodu kovovou krabičku od 
čisticího prášku značky ATA. Aby 
krabička nevypadla, trubku utěsnili 
papírovou koulí. Hejna na základě 
svých instrukcí určil časový harmo-
nogram používání schránky. Bedřich 
Klaška do ní měl ukládat špionážní 
zprávy od 1. do 12. dne v měsíci, od 
13. do 25. dne měl schránku vybrat 
kurýr ze zahraničí, ve zbývajících 
dnech každého měsíce měly být vlo-

49  ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-198 MV, Hejna Jiří a spol. – operativní podsvazek č. 1, výslechový protokol Jiřího Hejny z 29. 10. 1951, s. 13.
50  ABS , f. 302, sign. 302-382-2, zpráva o kontrole korespondence Hejnových příbuzných a „obsazení“ jeho přátel v místě bydliště a v za-

městnání. 

Fotografi e místa, kde Hejna s Fuksou vybudovali mrtvou schránku – pohled ze schodů na tehdejší teplické náměstí Jiřího 
Dimitrova (nynější Laubeho náměstí). Na fotografi i z opačného pohledu je jasně patrné, že místo nebylo vybráno šťastně. Je 
na ně velice dobře vidět.  Foto: ABS
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ženy instrukce pro další Klaškovu 
činnost. Sám hlavní protagonista se 
prý o schránce nelichotivě vyjádřil, 
že je tato na nevhodném místě, že k ní 
je odevšad vidět, že by bylo lépe ji udělat 
někde jinde.51 

Teplický fotograf rovněž přislíbil, 
že zapojí do vznikající podzemní sítě 
další lidi. V této souvislosti prý mluvil 
o svém známém, kapitánovi Paropla-
vební společnosti labské. Společně 
s Hejnou zasvětili do ilegálních aktivit 
Klaškova švagra Ludvíka Vejrostka, 
jenž bydlel ve stejném domě jako jeho 
příbuzný. Ten Hejnovi pomáhal již 
v srpnu 1951. Protože Vejrostek pra-
coval u Severočeských hnědouhelných 
dolů (SHD) v Teplicích jako řidič ná-
kladního auta Tatra 111, dal mu Hejna 
nepříliš konspirativní krycí jméno 
„Ludva 111“. U tohoto muže je ovšem 
otázkou, nakolik se chtěl aktivnímu 
odboji skutečně věnovat. S mrtvou 
schránku prý nechtěl mít nic společ-
ného. Nelze vyloučit, že mu šlo spíše 
o opravu jeho automobilu, na niž mu 
oba agenti slíbili opatřit 50 000 Kčs. 
Měla se prý zvažovat možnost namon-
tovat vysílačku donesenou ze zahra-

ničí přímo do tohoto vozidla, čímž 
pádem by se dalo snadno měnit místo 
vysílání. Ať již tomu bylo jakkoli, o Vej-
rostkově protirežimním postoji nelze 
pochybovat: Vejrostek se při vyšetřová-
ní choval velmi drze a projevoval se i při 
této příležitosti jako zarytý nepřítel li-
dově demokratického zřízení, mařil 
vyšetřování drzým popíráním, přesto, že 
byl mu předkládán usvědčující materiál. 
[…] Jeho drzost byla tak velká, že urážel 
vyšetřující referenty.52 

Při vytváření sítě spolupracovníků 
ke sběru zpravodajsky cenného ma-
teriálu se Hejna pokusil zapojit i oso-
by mimo Teplice. V Ústí nad Labem, 
kam se oba muži vypravili již v nedě-
li 21. října odpoledne, však svého 
známého (z dochovaného spisového 
materiálu nevyplývá, o koho se jed-
nalo) nezastihl, a tak se s Fuksou 
vrátil s nepořízenou zpět ke Klaškovi. 
Mnohem lépe se oběma odbojářům 
vedlo hned další den, v pondělí 
22. října v Děčíně, kde navštívili řez-
níka a bývalého živnostníka Josefa 
Petrlíka (nar. 1920). Ten byl Hejnovým 
spoluvězněm z litoměřické věznice, 
v níž si v roce 1948 odpykával trest za 

rozšiřování protirežimních letáků, 
a proto Hejna předpokládal, že návrh 
pracovat proti komunistickému reži-
mu neodmítne. Nemýlil se. Na druhé 
děčínské schůzce ve středu 24. října 
bylo s Petrlíkem, který přijal krycí 
jméno „Labe“, dohodnuto, že bude 
sbírat špionážní informace a vozit je 
do Teplic Klaškovi (ten je pak měl 
uložit do mrtvé schránky). Pro vzá-
jemný kontakt obou mužů, kteří se 
navzájem neznali, určil Hejna heslo 
„Slunce – Prší“. Na uhrazení jízd z Dě-
čína do Teplic dostal Petrlík od Hejny 
částku 1000 Kčs, na niž podepsal svým 
krycím jménem stvrzenku. Do budouc-
na byla údajně dohodnuta odměna 
20 tisíc Kčs za půl roku. Petrlík slíbil 
vytvořit vlastní síť informátorů, z nichž 
jedním měl být nespecifi kovaný plu-
kovník z Děčína, jiným pak podobně 
jako u Klašky jakýsi zaměstnanec 
Paroplavební společnosti labské (o Labi 
se prý uvažovalo jako o možné ilegál-
ní spojnici sahající až do Německa). 
S děčínským řezníkem bylo navíc 
ujednáno, že se pokusí opatřovat zprá-
vy z Vojenského výzkumného učiliště 
v Podmoklech.

51  ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-198 MV, Hejna Jiří a spol. – operativní podsvazek č. 1, výslechový protokol Rudolfa Fuksy 
z 29. 10. 1951, s. 9.

52  Tamtéž, Hejna Jiří a spol. – mapa č. 1, trestní oznámení Velitelství vojenské zpravodajské služby na Jiřího Hejnu a spol. z 24. 11. 1951.

Detail mrtvé schránky s demonstrovaným způsobem 
uložení špionážních zpráv  Foto: ABS

Některé špionážní zprávy v Hejnově zápisníku zís-
kané od jeho spolupracovníků  Foto: ABS
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Na této druhé schůzce, která se 
odbývala nikoli u Petrlíka doma jako 
v prvním případě, nýbrž u jeho příte-
le a kolegy ze zaměstnání Františka 
Novotného (nar. 1919), došlo i k zapo-
jení tohoto muže. Jeho úloha měla 
spočívat hlavně v přepisování Petrlí-
kových zpráv. Důvodem byla obava 
z odhalení kvůli tomu, že bezpečnost-
ní orgány vzhledem k Petrlíkově 
dřívějšímu věznění disponovaly jeho 
otisky prstů. Novotný na Petrlíkův 
návrh přijal krycí jméno „Partyzán“. 

Při první návštěvě Petrlíka v Děčí-
ně v pondělí 22. října se agenti ze 
Západu dopustili neomluvitelného 
hazardu, který jen náhodou neskon-
čil jejich likvidací. Z Děčína se totiž 
ve večerních hodinách rozhodli odjet 
namísto do Teplic do Liberce, aby se 
tam pokusili kontaktovat Fuksovy 

rodiče. Podobně riskantní věc uděla-
li již v sobotu v Teplicích, kdy bezpro-
středně po svém příchodu navštívili 
rodiče Hejny. Tentokrát však byla 
situace absurdnější v tom, že v cíli 
cesty neměli zajištěné jakékoliv uby-
tování. To se ukázalo jako problém 
ve chvíli, když zjistili, že do Fuksova 
bydliště v Chrastavě již nejede z Li-
berce žádný spoj. Když pak nečekané 
hosty žádající o nocleh odmítla nejen 
Fuksova bývalá dívka, ale i jeho vzdá-
lení příbuzní, kurýrům nezbylo než 
improvizovat. Pokusili se přečkat noc 
v městském parku, odkud je však 
zanedlouho vyhnalo mrazivé počasí 
na liberecké vlakové nádraží, kde 
zůstali do rána. V Německu jim při-
tom jejich „řídící orgán“ výslovně 
uložil, aby se v zájmu přežití právě 
takovýmto místům za každou cenu 

vyhýbali, protože zde hrozilo největ-
ší nebezpečí kontroly a zatčení. Dru-
hý den se navíc v Liberci vydali za 
Fuksovým otcem přímo do zaměst-
nání, a když ho zde nezastihli (dlou-
ho na něj čekali před tiskárnou, po-
sléze se šel Fuksa optat do vrátnice), 
uchýlili se postupně do dvou místních 
restaurací. Ve všech těchto případech 
mohl v Liberci známého Fuksu kdo-
koli poznat, což by mělo pro oba 
agenty fatální následky.

Po vytvoření základních kontur 
podzemní organizace (Bedřich Klaš-
ka, Ludvík Vejrostek, Josef Petrlík, 
František Novotný) a založení mrtvé 
schránky v Teplicích (fungovat měla 
od 1. listopadu 1951), do níž měli tito 
„ilegalisté“ dodávat získané špionáž-
ní zprávy, se oba kurýři rozhodli 
k návratu do Německa. Pro svého 
„řídícího orgána“ již přitom sami nes-
li několik informací. Teplický fotograf 
je např. upozornil na existenci letiště 
u Mariánských Lázní, kde měly být 
tři „policejní“ stíhačky, používané 
k hlídkování nad pohraničním pás-
mem, nebo na umístění praporu Po-
hraniční stráže v Chodové Plané. 
Petrlík Hejnovi mimo jiné jmenoval 
některé děčínské komunistické funk-
cionáře, kteří se podle něj vyznačo-
vali bezohledností. Později všechny 
tyto zprávy označí posudek znalců 
z oboru vojenského a politického 
zpravodajství za velmi závažné, i když 
šlo ve skutečnosti o první akci této špio-
nážní skupiny.53 Toto hodnocení je 
však třeba chápat v kontextu zamýš-
leného výsledku soudního procesu. 

Zajímavá je otázka zbraní. Podle 
Hejny požadoval Petrlík pro sebe a své 
budoucí spolupracovníky ze zahra-
ničí 2 pistole ráže 7,65 mm se 4 zá-
sobníky, 100 kusů nábojů a 2 graná-
ty. Klaška z téhož důvodu 3 pistole 
ráže 7,65 mm, 150 nábojů a 6 granátů. 
Kromě toho měl prý zájem o radio-
stanici a nový fotoaparát, který by 
používal ke špionážním účelům.54 Po 

53  NA, f. Státní soud Praha, nezpracováno, sp. zn. 6 Ts I 5/52, znalecký posudek z oboru státně bezpečnostního z 12. 3. 1952. 
54  ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-198 MV, Hejna Jiří a spol. – operativní podsvazek č. 1, výslechový protokol Jiřího Hejny z 29. 10. 1951, 

s. 5. 

František Novotný – „Partyzán“ a Josef Petrlík – „Labe“  Foto: ABS
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svém zatčení Klaška vše relativizoval 
či zcela popíral. Zbraně a radiostani-
ci podle svých slov vůbec nechtěl, 
fotoaparát pak potřeboval jen pro 
svou živnost. Ohledně špionážních 
zpráv tvrdil, že je Hejnovi uváděl 
pouze „pro příklad“, zda je to žádou-
cí typ informací.55 Dochovaný Hejnův 
zápisník z inkriminované mise však 
potvrzuje spíše verzi jeho majite-
le.56 

Pro další spojení a odbojovou čin-
nost byla vydána též dorozumívací 
hesla. Kurýr přinášející odbojářům 
zbraně ze zahraničí se měl uvést hes-
lem „Konrád 6970“, pokud by byli 
Hejna s Fuksou jako kurýři znovu 
vysláni do Československa, měla 
Svobodná Evropa hlásit heslo „Tatra 
111“.  O bezpečném příchodu do Ně-
mecka měli pak dát oba agenti ve 
dnech 3.–5. listopadu 1951 vědět hes-
lem „Krákorá – Rarášek“. 

Ačkoli Hejna později tvrdil, že si od 
samého počátku, kdy se v Německu 
zavázal pracovat jako „agent-chodec“, 
uvědomoval nebezpečí smrti v přípa-
dě svého zatčení, v praxi oba s Fuksou 
dělali vše pro to, aby zmíněné heslo 
z vysílání Rádia Svobodná Evropa 
nikdy nezaznělo. Ne jinak než s roz-
paky lze hodnotit jejich poslední nápad 
uspořádat v bytě Bedřicha Klašky, kde 
celý týden žili v utajení, jakýsi večírek 
na rozloučenou. Ten se skutečně v pá-
tek 26. října 1951 konal. Byl jen dalším 
pokoušením štěstí, které v tomto pří-
padě zafungovalo naposledy. Kromě 
obou kurýrů se setkání zúčastnil 
Bedřich Klaška a Ludvík Vejrostek 
s manželkami a navíc Hejnův otec 
Eduard Ratzek. Během hlučného ve-
selí, kdy dále vykládaly se během zába-
vy anekdoty hanobící naše ústavní čini-
tele a zpívali jsme písničky jako: „Až 
k nám přijdou hoši z USA“ atd. [sic],57 se 
probírala i možnost Klaškova odcho-
du za hranice na jaře 1952. Pokud by 

Hejna teplickému fotografovi zajistil 
v Německu zaměstnání, měl mu dát 
stejnou cestou jako v předešlých pří-
padech vědět heslem „Já bych chtěl 
mít tvé foto“. Přítomní si údajně také 
pohrávali s myšlenkou uskutečnit 

jakýsi hromadný útěk za pomoci Vej-
rostkova služebního vozidla Tatra 111, 
které by Hejnův otec opatřil speciál-
ním železným nárazníkem k prora-
žení hraniční závory. Hejna prý do-
konce navrhoval, že by vyzbrojil 

55  Tamtéž, výslechový protokol Bedřicha Klašky z 15. 11. 1951.
56  ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-198 MV, Hejna Jiří a spol. – obálky s listinným doličným materiálem, zápisník Jiřího Hejny. Žádost 

Jiřího Hejny o zbraně pro odboj v ČSR by zřejmě jeho nadřízení v Německu zamítli.
57  ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-198 MV, Hejna Jiří a spol. – operativní podsvazek č. 1, výslechový protokol Bedřicha Klašky 

z 12. 11. 1951, s. 6.

Zbraně a falešné doklady zabavené Státní bezpečností u Jiřího Hejny. Za povšim-
nutí stojí samotná mrtvá schránka označená písmenem b.  Foto: ABS
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osádku náklaďáku samopaly a graná-
ty, aby byl zaručen hladký průjezd. 
Všechny tyto úvahy však nebyly nic 
než fantazie a není možné je brát pří-
liš vážně. 

V sobotu ráno 27. října 1951 se „Gus-
tav“ a „Konrád“ vydali na zpáteční 
cestu. Dnes je již v podstatě nemožné 
s jistotou říci, zda tento brzký odjezd 
k hranicím („řídící orgán“ Vašek je 
měl čekat na německé straně 29. říj-
na 1951) souvisel s pokusem splnit 
ještě původní Fuksův úkol v Nýrsku, 
nebo jestli byli oba agenti limitováni 
vlakovým spojením a chtěli mít do-
statečnou časovou rezervu. Každo-
pádně když odpoledne čekali v Plzni 
na vlak do Klatov, stalo se přesně to, 
co se stát nemělo. Při pochůzce po 
městě narazili na Fuksova kolegu od 
Pohraniční stráže Františka Dolejše. 
Překvapený rotný, který v Plzni ná-
hodou trávil dovolenou, se dal se 
svým bývalým druhem ve zbrani do 
řeči. Podivil se, jakto, že je Fuksa 
v Československu, když přece uprchl 
do Německa.58 Fuksa mu vysvětlil, že 
se přišel podívat zpět, a požádal ho, 
aby o jejich setkání nikomu neříkal, 
načež si oba muži podali ruce a po-
kračovali každý svou cestou. Fuksa 
s Hejnou dále do města, František 
Dolejš na Krajské velitelství Státní 
bezpečnosti v Plzni. 

ZATČENÍ 

Archivní materiály, jež máme k dis-
pozici, dosti plasticky zachycují, co 
následovalo bezprostředně poté. Hlíd-
ky zalarmované komunistické tajné 
policie začaly pročesávat město a k do-
padení obou kurýrů napnul síly i „hlav-
ní hrdina“: Příslušník PS útvaru rotný 
František Dolejš opětovně vrátil se do 
města, kde se zúčastnil pátrání a ve 
velmi krátké době dostavil se opětovně 
na KV-StB s tím, že Rudolfa Fukse a jeho 
společníka viděl poblíže Gottwaldova 

nádraží v Plzni a jest zde možnost rych-
lým zásahem tyto zadržeti.59 

Co mohl Rudolf Fuksa ve chvíli, kdy 
byl v Plzni poznán, udělat? Snad se měl 
Dolejše pokusit preventivně svést na 
špatnou stopu. Říci mu například, že 
v Plzni čeká na vlak do vnitrozemí. 
Řešením snad mohlo být i odložení 
odjezdu na hranice a návrat ke Klaš-
kovi do Teplic, kde by oba „ilegalisté“ 
počkali, než potencionální nebezpečí 
ze strany bezpečnostních orgánů po-
mine, a teprve pak stejnou cestu zo-
pakovali. Místo toho však důvěřivý 
Fuksa, kterého zřejmě v danou chvíli 
nenapadlo, o jak vážné nebezpečí jde, 
udělal přesný opak. Když totiž na Do-
lejše o něco později ve městě znovu 
narazil (zřejmě právě u nádraží), bez 

okolků mu sdělil, že s Hejnou směřují 
nahoru, tedy na hranice (sic). Přísluš-
níci KV StB Plzeň tak měli usnadněnou 
práci, a přestože dvojici na nádraží již 
zadržet nestihli, mohli zpravit své 
kolegy, kteří v následujících hodinách 
při kontrolách ve vlacích a na nádra-
žích zvýšili svou ostražitost. Na celé 
věci je smutné to, že Fuksa vůbec ne-
předpokládal, že by ho mohl Dolejš 
vyzradit. Po svém zatčení dokonce 
jejich první setkání v Plzni bagateli-
zoval a druhé před vyšetřovateli za-
mlčel úplně, aby ho kryl: Na jmenova-
ného jsem to nechtěl říci proto, že jsme 
bývali spolu velice dobrými kamarády 
a dále proto, že jsem viděl, že jest ženatý 
a obával jsem se, že bude propuštěn od 
sboru a zavřen a nechtěl jsem jej ničit.60

58  Právě tehdy se Fuksa od Dolejše dozvěděl, že jeho odvolání proti rozsudku nižšího vojenského soudu bylo částečně vyhověno a trest mu 
byl snížen na polovinu.

59  ABS, f. 310, sign. 310-50-3, Odměny a pochvaly příslušníků StB – rok 1951, návrh KV StB Plzeň z 6. 11. 1951 na vyslovení pochvaly. 
60  ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-198 MV, Hejna Jiří a spol. – operativní podsvazek č. 1, výslechový protokol Rudolfa Fuksy z 29. 10. 1951, 

s. 8.

Jiří Hejna a Rudolf Fuksa po zatčení Státní bezpečností  Foto: ABS
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Aniž to oba kurýři tušili, smyčka, 
z níž již tentokrát neměli uniknout, 
se začala stahovat. Utáhla se v Kla-
tovech. Při cestě pěšky z nádraží je 
prudce předjelo neznámé vozidlo 
a z něj vyskákalo několik mužů. Ti 
se na silnici okamžitě rozestoupili do 
půlkruhu a překvapený Fuksa hleděl 
náhle do ústí šesti odjištěných samo-
palů. Situace byla kritická, v podsta-
tě neřešitelná. Jediný Hejna, který šel 
zřejmě podle instrukcí z Německa 
o několik kroků za kamarádem, se 
snad mohl pokusit ještě něco udělat. 
Otázka je, co by to mělo být. Útěk byl 
nemožný. Použití pistole z říše snů. 
Hejna by ji totiž zřejmě nestihl ani 
vytáhnout, než by ho zkosila palba 
příslušníků s prsty na spouštích. 
Zbraň měla navíc zásobník pouze na 
sedm nábojů. Nezkušený kurýr by tak 
musel být naprosto elitním střelcem, 
aby s touto pistolí obstál proti takové 
palebné síle. Zbýval granát. Hejna 
později vypověděl, že měl možnost 
dostat se za nedaleký strom a granát 
hodit. Pokud by se mu to bývalo sku-
tečně podařilo, což je samo o sobě 
značně nejisté, mělo by to velkou 
vadu. Kromě policistů by granát, jehož 
střepiny měly smrtelný účinek v okru-
hu padesáti metrů od místa výbuchu, 
roztrhal i jeho kamaráda. Hejna neměl 
žádný výcvik, v podobné situaci se 
nikdy neocitl a zabíjet pravděpodob-
ně také nechtěl. Udělal tedy to jediné, 
co mu zbývalo. Došel několik zbýva-
jících kroků k Fuksovi a nechal se 
spolu s ním zatknout. Kdyby býval 
tušil, co ho čeká, možná by se přeci 
jen zachoval jinak. 

SOUD S ODBOJÁŘI

Po úspěšném zásahu za součinnosti 
příslušníků Velitelství oblasti StB 
Klatovy a OV-NB Klatovy eskortova-
li Hejnu s Fuksou do Plzně, kde je na 
tamějším Krajském velitelství StB 
podrobili prvním předběžným výsle-

chům. Odtud hned druhý den, tedy 
29. říj na 1951, putovali do vazby Ve-
litelství vojenské zpravodajské služ-
by v pražské Ruzyni, kde byli dále 
„zpravodajsky vytěžováni“. Za zmín-
ku stojí, že speciální věznice pro 
„práci“ se zatčenými kurýry vznikla 
o pouhých několik dnů později ve 
Wintrově ulici v Praze.61 Rozkrytí celé 
Hejnovy podzemní skupiny bylo 
vzhledem k situaci snadné. Již 8. lis-
topadu 1951 byli na základě poznatků 
vyšetřovatelů zatčeni všichni zbýva-
jící protagonisté (Josef Petrlík, Fran-
tišek Novotný, Bedřich Klaška, Ludvík 
Vejrostek a také Hejnův otec). 

Dne 24. listopadu 1951 Velitelství 
vojenské zpravodajské služby poda-
lo Státní prokuratuře v Praze na 
všech sedm mužů trestní oznámení 
pro trestné činy velezrady, vyzvědač-
ství, zběhnutí, nedovoleného ozbro-
jování, hanobení lidově demokratic-
kého zřízení a ústavních činitelů. 
V dokumentu plném hutných dobo-

vých frází, v němž se v zájmu žádou-
cího vyznění poukazuje na Hejnovo 
působení ve Skautu či Fuksovo údaj-
né prospěchářství, které bylo podle 
autora hlavním důvodem jeho vstu-
pu do SNB, stojí hned v úvodu: Pra-
cující lid Československé republiky 
svými závazky se snaží úspěšně do-
končit třetí rok 5 LP (pětiletý plán – 
pozn. aut.), aby tímto zajistil rychlé 
dobudování socialismu v naší vlasti. 
Reakční živly, ve vleku mezinárodní 
reakce snaží se toto úsilí pracujícího 
lidu bortit, nechápajíce, že jim navždy 
byla vyražena zbraň z rukou, kterou 
ovládali pracující lid. Přesto však ne-
ustávají v marném boji v domnění, že 
jejich touhy po opětném nabytí moci 
dojdou cíle a že v naší zemi bude roz-
hodovat jejich kapitál. Mezi tyto reakč-
ní živly, které za hezké sliby západních 
imperialistů se propůjčily k jejich služ-
bám, za cenu zrady vlastního národa, 
patří všichni obvinění v čele s Hejnou 
Jiřím.62

61  K tématu blíže TOMEK, Prokop: Tajná operativní věznice Státní bezpečnosti ve Wintrově ulici v Praze v letech 1951–1955. In: Securitas 
Imperii, 2001, č. 7. ÚDV, Praha 2001, s. 286–313.

62  ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-198 MV, Hejna Jiří a spol. – mapa č. 1, trestní oznámení Velitelství vojenské zpravodajské služby na 
Jiřího Hejnu a spol. z 24. 11. 1951.

Telegram od Rudolfa Fuksy staršího adresovaný bratru Josefovi v předvečer po-
pravy Zdroj: archiv Jindřicha Šnýdla
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třetí odboj

Tři dny po vypracování trestního 
oznámení byli všichni obvinění pře-
dáni do vazby Státní prokuratury. 
Fuksa a Hejna tak mohli své jedena-
dvacáté narozeniny „oslavit“ již na 
Pankráci, kde byli převzati, jak nás 
zpravuje dochovaný úřední záznam, 
přesně v 10.45.63 Z této věznice již 
neměli vyjít živí. Po Novém roce, 
8. ledna 1952, byla dokončena žaloba 
a věc mohla být předložena Státnímu 
soudu Praha.64 Ještě než však tribunál 
zasedl, vyjádřil se k celému případu 
politický sekretariát ústředního vý-
boru KSČ. Když se 31. ledna 1952 
ztotožnil s návrhem ministerstva 
spravedlnosti, aby Státní prokuratu-
ra navrhla a žádala pro Jiřího Hejnu 
a Rudolfa Fuksu trest smrti, byl osud 
obou mladíků zpečetěn.65 7. března 
1952 adresoval náměstek státního 
prokurátora Antonín Mykiska Gene-
rální prokuratuře tajnou zprávu, v níž 
ji informoval o přípravách soudního 
procesu. Kromě časového rozvrhu, 
očekávaného průběhu a personální-
ho obsazení (prokurátor, soudci, 
obhájci) je zde také určeno, že tisk 
nebude veřejnost o případu informo-
vat. Roli diváků hlavního líčení měli 
pak zastat vybraní příslušníci Pohra-
niční stráže v počtu 50 až 60 mužů.66 
Ti prý pak později proces sledovali se 
živým zájmem, s rozsudkem projevili 
naprostý souhlas a vyjádřili se, že celý 
případ byl pro ně velkým poučením.67 
O tom, zda byl mezi nimi i František 
Dolejš, archivní dokumenty mlčí. 

Hlavní líčení s kurýry a jejich spo-
lupracovníky proběhlo podle plánu 

ve dvou dnech, 11. a 12. března 1952 
v soudní budově v Praze na Pankráci. 
Předsedou senátu byl dr. Zdeněk 
Kaláb, přísedícími soudci škpt. dr. 
Zdražil a dr. Vladimír Siegl, jako 
soudci z lidu rozhodovali o osudu 
sedmi mužů šstržm. Jar. Novák a Ka-
rel Tumpach. Státní prokuraturu 
zastupoval dr. Jaroslav Dlouhý. Obža-
lovaní před tribunálem poněkud 
pozměnili své výpovědi učiněné ve 
vazbě Velitelství vojenské zpravodaj-
ské služby. Rudolf Fuksa zde např. 
tvrdil, že do služeb CIC vstoupil jen 
proto, aby mohl navštívit rodiče 
v Chrastavě, a že ve skutečnosti nikdy 
nechtěl svůj úkol v Nýrsku splnit. Jiří 
Hejna pak upozorňoval na nepoužití 
zbraně proti zakročujícím příslušní-
kům a opatrně se vyjádřil k vazebním 
podmínkám: Se mnou rovněž bylo 
slušně zacházeno, až na prvou dobu po 
zatčení, kdy při výslechu u Státní bez-
pečnosti v Plzni jsem byl boxován do 
žaludku a musel jsem dělati několik set 
dřepů.68 Bedřich Klaška se vrátil ke 
své původní výpovědi, kterou učinil 
ihned po svém zatčení a v níž svou 
činnost a pomoc oběma kurýrům 
bagatelizoval. Stejně se pokoušeli 
hájit i Ludvík Vejrostek, Josef Petrlík 
a František Novotný. V případě Eduar-
da Ratzeka došlo pro Hejnu k šokují-
címu odhalení, totiž že je Ratzek jeho 
pravým, biologický otcem, nikoli 
otcem nevlastním. Soud pak Ratze-
kovi vzhledem k zjištěnému příbu-
zenskému poměru skutečně zmírnil 
trest. Za neoznámení trestného činu 
podle § 165 tr. z. ho poslal do vězení 

na „pouhé“ 2 roky. Bedřich Klaška byl 
odsouzen na 18 let, Ludvík Vejrostek 
na 16 let, Josef Petrlík na 13 let a Fran-
tišek Novotný dostal trest 10 let. 

Nejtragičtěji dopadli oba kurýři. 
Za zběhnutí (§ 273 tr. z.), velezradu 
(§ 78 tr. z.) a vyzvědačství (§ 86 
tr. z.) je komunistický tribunál od-
soudil, kromě propadnutí celého 
jejich jmění, ztráty čestných práv 
občanských navždy a vyloučení z voj-
ska, k trestu smrti. Předseda soudu 
JUDr. Zdeněk Kaláb v písemném roz-
sudku doprovodil výměr trestů obou 
jedenadvacetiletých mladíků zlověst-
nou pasáží, která již předznamená-
vala výsledek jejich odvolání k Nej-
vyššímu soudu: Musí být proto tvrdě 
postiženi všichni, kteří se stávají živnou 
půdou pro pohyb k nám vyslaných 
zrádců a agentů, agenti pak sami mu-
sejí být postiženi trestem, který zákon 
ukládá na nejtěžší protistátní činy, tj. 
trestem, který sami očekávali a risko-
vali. Čest armády a bezpečnostních 
útvarů pak vyžaduje, aby byla beze 
zbytku vyhlazena památka po těch, 
kteří zradili způsobem tak odpor-
ným.69 

Když se 15. května 1952 Nejvyšší 
soud v Praze pod vedením dr. Malého 
skutečně ztotožnil s nálezem Státní-
ho soudu, zbývala už jen žádost o mi-
lost.70 O jejím kladném či záporném 
vyřízení rozhodoval jako poslední 
instance prezident republiky Klement 
Gottwald. 8. srpna 1952 byli Rudolf 
Fuksa a Jiří Hejna předvedeni ze svých 
cel, aby jim zástupce předsedy sená-
tu JUDr. Vladimír Siegl a prokurátor 

63  NA, f. Správa sboru nápravné výchovy (SSNV), nezpracováno, osobní spisy (vězňů) Rudolfa Fuksy a Jiřího Hejny, zprávy o převzetí 
vězňů z 27. 11. 1951. 

64  NA, f. Státní prokuratura Praha, nezpracováno, sp. zn. 7 Spt I 146/51, žaloba Státní prokuratury v Praze z 8. 1. 1952.
65  NA, f. Archiv ÚV KSČ, Politický sekretariát ÚV KSČ 1951–1954, sv. 15, a. j. 81, zpráva o soudním případu proti Jiřímu Hejnovi a spol. 

z 31. 1. 1952. 
66  NA, f. Ministerstvo spravedlnosti, Klosův archiv, a. č. 184, zpráva Státní prokuratury Praha o připravovaném soudním procesu proti 

Jiřímu Hejnovi a spol. ze 7. 3. 1952.
67  Tamtéž, zpráva Státní prokuratury Praha o průběhu hlavního líčení proti Jiřímu Hejnovi a spol. z 12. 3. 1952. 
68  NA, f. Státní soud Praha, nezpracováno, sp. zn. 6 Ts I 5/52, protokol o hlavním líčení z 12. 3. 1952. Reakce prokurátora na tuto Hejnovu 

nežádoucí výpověď je také zaznamenána: Státní prokurátor, který si vyhradil tuto protokolaci, vyhražuje si současné stíhání obviněného pro 
křivé obvinění. 

69  Tamtéž, rozsudek Státního soudu z 12. 3. 1952, s. 26. 
70  NA, f. Nejvyšší soud Praha, nezpracováno, sp. zn. To III 125/52, rozsudek Nejvyššího soudu z 15. 5. 1952.
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dr. Jaroslav Dlouhý oznámili, že jejich 
žádosti o prominutí trestu smrti ne-
bylo vyhověno, a že tudíž budou příš-
tí den v časných ranních hodinách 
popraveni. Z úst obou zástupců ko-
munistické justice se dozvěděli i po-
řadí výkonu trestu a také to, že jaká-
koliv další žádost o milost nemůže 
zastaviti výkon trestu a že mohou svá 
poslední přání ohledně návštěvy příbuz-
ných a osobních potřeb sděliti přítom-
nému prokurátorovi.71 

Zázrak se nekonal. Za přítomnosti 
dr. Siegla, prokurátora dr. Dlouhého, 
zapisovatelky Frantálové, vězeňské-
ho lékaře, pankráckých dozorců 
a navíc ještě tří příslušníků Pohra-
niční stráže druhý den přistoupil kat 
na nádvoří věznice k samotné popra-
vě na šibenici: Odsouzený Hejna byl 
předveden v 5,00 hod., výkon na něm 
proveden v 5,03 hod. Odsouzený Fuksa 
předveden k výkonu v 5,04 hod., výkon 
proveden v 5,10 hod. Lékař hlásil, že 
smrt nastala u Hejny v 5,15 hod., u Fuk-
sy v 5,18 hod. Výkon trestu proběhl 
u obou odsouzených hladce, bez jakých-
koli rušivých příhod. Odsouzení nepro-
nesli žádná poslední slova.72

ZÁVĚR

Mise kurýrů Rudolfa Fuksy a Jiřího 
Hejny skončila tím nejhorším možným 
způsobem. Oba hlavní protagonisté 
byli za svou odbojovou činnost popra-
veni, vysoké tresty odnětí svobody 
dostali i ti, kteří jim pomáhali. Vzhle-
dem k tomu, že k likvidaci celé „Hej-
novy“ podzemní skupiny došlo ihned 
po jejím založení, neměla jejich činnost 
žádný hmatatelný výsledek. Jak hod-
notit to, čeho oba kurýři před svým 
zatčením v Československu dosáhli? 
Pro Drbohlavovu skupinu by bylo 
zřejmě největším přínosem, kdyby se 
Fuksovi podařilo získat spolupracov-
níka v řadách Pohraniční stráže, jak 
bylo plánováno. Pak mohlo následovat 
opatření šifrovacího klíče a založení 
mrtvé schránky přímo na hranicích. 

K ničemu z toho však nikdy nedošlo. 
Není jisté, zda by ke splnění této ris-
kantní povinnosti Fuksa nakonec 
vůbec přistoupil. 

Oba kurýři se naproti tomu poměr-
ně úspěšně zhostili Hejnova úkolu 
vybudovat v severních Čechách síť 
spolupracovníků a založit tam mrtvou 

schránku. Je evidentní, že se tehdy 
jednalo o první fázi formování této 
podzemní organizace. Ta by svou 
hodnotu a účelnost musela teprve 
prokázat. Na první pohled je však 
zřejmé, že vzhledem k profesi a spo-
lečenským kontaktům získaných 
členů byla jejich zamýšlená zpravo-

71  NA, f. Státní prokuratura Praha, nezprac., sp. zn. 7 Spt I 146/51, zápis o vyrozumění Rudolfa Fuksy a Jiřího Hejny o jejich chystané po-
pravě z 8. 8. 1952.

72  NA, f. Generální prokuratura Praha, nezprac., sp. zn. T 76/52, zpráva o výkonu trestu smrti nad odsouzenými z 9. 8. 1952. 

Ohledací list Jiřího Hejny   Zdroj: NA
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třetí odboj

dajská činnost, tedy opatřování rele-
vantních špionážních zpráv, značně 
limitována. Vůbec to ovšem nezna-
mená, že by od těchto lidí nemohly 
do zahraničí přijít cenné informace. 
Nehledě na to, že fungující mrtvá 
schránka stejně jako potenciální 
záchytné adresy pro další vyslané 
kurýry měly svou hodnotu samy 
o sobě.

Osud „agentů-chodců“ Fuksy a Hej-
ny je pro tehdejší odbojovou činnost 
vedenou zpoza hranic pod patronací 
amerických zpravodajských služeb 
v mnoha ohledech typický. Nezkuše-
ní agenti se velmi často stávali za 
vlastního přispění snadnou kořistí 
bezpečnostních složek komunistic-
kého státu. Také v tomto případě oba 
mladí muži ke svému konci značným 

způsobem sami přispěli. I s vědomím 
tohoto smutného příběhu je tak nut-
no dát v jistém ohledu za pravdu 
Státní bezpečnosti v její charakteris-
tice nasazování kurýrů: U verbířů 
nehrála roli kvalita získaných agentů, 
ale množství. Množství vyslaných agen-
tů byla ofi ciální linie americké špionáž-
ní služby a tím lze vysvětlit značný 
počet vysazených agentů v létech 
1948–1951 do ČSR.73 

To vše však nijak nesnižuje osobní 
statečnost a odhodlání Rudolfa Fuk-
sy a Jiřího Hejny. Nebylo jejich vinou, 
že se jim nedostalo patřičného výcvi-
ku nebo že nedocenili totalitní pod-
statu nového režimu. Přes všechny 
učiněné chyby, které se jim nakonec 
vymstily, je třeba si uvědomit jeden 
smutný fakt. I kdyby si počínali jak-

koli opatrně a promyšleně, vzhledem 
k infiltraci samotné Drbohlavovy 
skupiny a k rizikům vyplývajícím 
z každé následující akce by byl jejich 
konec pravděpodobně pouze otázkou 
času. Fuksa i Hejna vedli předem 
prohraný boj. O to více si zasluhují 
úcty.

Popravení kurýři byli spolu s dal-
šími pěti odsouzenými dne 16. čer-
vence 1990 rehabilitováni na základě 
zákona č. 119/90 Sb. Krajským soudem 
v Ústí nad Labem. Ten jim však po-
nechal zbytkový trest za zběhnutí.74 
Částečnou satisfakcí tak bylo uděle-
ní vyznamenání Zlatá lípa in memo-
riam Rudolfu Fuksovi dne 11. listo-
padu 2008. Z rukou ministryně 
obrany Vlasty Parkanové ho převzal 
jeho prasynovec Jindřich Šnýdl.

73  ABS, f. Z, sign. Z 10-V-67/1, „Akce Moře“ – Zpráva o agentuře americké rozvědky.
74  NA, f. Státní soud Praha, nezpracováno, sp. zn. 6 Ts I 5/52, usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem z 16. 8. 1990 č. j. 1 Rt 59/90. 

O rehabilitaci se Bedřich Klaška, Josef Petrlík a Ludvík Vejrostek pokoušeli již koncem 60. let podle zákona č. 82/1968 Sb.

Pozdní vyrozumění o uložení ostatků  Zdroj: archiv Jindřicha Šnýdla
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