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Vedle hlavní linie katyňského příbě-
hu chci sledovat rovněž obecnější 
otázky spolupráce obou okupantů při 
potírání konspiračních pokusů o ob-
rodu polského národního života a ni-
čení biologické podstaty národa. 
Stručně řečeno, pokusit se dát odpo-
vědi na otázku, nakolik se spektaku-
lární, strategická spolupráce třetí říše 
a SSSR, korunovaná na mezinárod-
ním poli vymazáním Polska z politic-
ké mapy, přímo promítla do společ-
ného německo-sovětského postupu 
při realizaci protipolských akcí, včet-
ně masových zločinů, aniž by se 
omezovala pouze na vytváření geo-
politických podmínek. Tedy – alespoň 
zčásti – přispět k rozřešení hádanky, 
do jaké míry otevřenou politickou 

spolupráci obou států provázela tajná 
protipolská kooperace dvou bezpeč-
nostních aparátů. Časový rámec obou 
těchto problémů je vymezen zářím 
1939 a červnem 1941, přičemž konco-
vé datum musí být vnímáno spíše  
jako formální než jako skutečný mez-
ník, a to z důvodu vzrůstajícího na-
pětí v sovětsko-německých vztazích 
od sklonku roku 1940. 

Na položené otázky se pokusím 
odpovědět pomocí analýzy dosavad-
ního bádání a při této příležitosti 
i obecně rozšířených názorů a zároveň 
uvedu vlastní postřehy z rozboru 
dříve prozkoumaných a doposud 
nevyužívaných pramenů. Tento pří-
stup považuji za nezbytný vzhledem 
ke specifi čnosti problematiky, která 

je na jedné straně často zkoumaná, 
i když pouze dílčím způsobem, na 
straně druhé je živena mnoha mýty. 
To vše mne přimělo předložit vlastní 
teze. Výklad by měl vést k poměrně 
komplexní odpovědi na otázku mož-
né kooperace Němců se strůjci ka-
tyňského masakru a již poněkud 
fragmentárnější odpovědi na otázku 
obecného charakteru a úrovně pro-
tipolské spolupráce obou okupantů.

Hitlerovské Německo vzhledem 
k mezinárodnímu významu, rozsahu 
své síly a od srpna 1939 spojenectví 
se Sověty muselo ve srovnání s jiný-
mi subjekty mezinárodní politiky mít 
– alespoň teoreticky – relativně širo-
ké znalosti o událostech za východní 
hranicí. Zájem třetí říše o situaci 

Sovětsko-německá spolupráce 

a katyňský zločin

Hlavním cílem této studie je podívat se blíže na údajný podíl Němců 

na vyvraždění důstojníků polské armády a dalších občanů Polské republiky 

příslušníky NKVD na základě rozhodnutí politického byra ÚV VKS(b) 

z 5. března 1940. Jako podíl chápu každou formu německé pomoci při 

přípravě a provedení zločinu, např. sovětské konzultace s německou stranou 

o způsobu uskutečnění operace „vyklizení“ v dubnu a květnu 1940 či 

informace o vyvraždění polských zajatců, které Rusové poskytli Němcům 

do přerušení vzájemných vztahů v červnu 1941. Předmětem mého zájmu 

je i možnost, že Němci získali informace o katyňském zločinu nebo o jeho 

klíčových momentech bez vědomí Rusů před německým úderem na SSSR 

v červnu 1941, tedy dlouho před oznámením katyňské senzace v Rádiu Berlín 

v dubnu roku 1943.1 

WITOLD WASILEWSKI

1  Otázku časové prodlevy mezi oznámením informací o objevení zločinu Rádiem Berlín dne 13. dubna 1943 a jejich získáním Němci (již 
v průběhu války se SSSR) ponechávám stranou jako samostatnou záležitost; týká se jiné politické situace a možnost kooperace Němců 
se sovětskou stranou je vyloučená.
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v sovětském Rusku jako ve státě, se 
kterým ji spojovaly – jak na koopera-
tivní, tak i na konkurenční úrovni – 
rozmanité životní zájmy, nabízí otáz-
ku, zda nacisté nemohli získat – se 
souhlasem bolševického partnera, 

nebo bez něj – informace o masakru 
polských důstojníků ještě před stře-
tem dvou totalitarismů v červnu 1941. 
Přátelské vztahy mezi oběma moc-
nostmi přinejmenším do poloviny 
roku 1940 stály u zrodu spekulací 

o jejich vzájemných konzultacích, 
anebo dokonce o rozsáhlé spoluúčas-
ti na spáchání zločinu.2 Indiciemi 
potvrzujícími tuto hypotézu měly být: 
masové zločiny spáchané Němci na 
Polácích současně s katyňským zlo-

Němečtí vojáci s ukořistěnými polskými zástavami Foto: archiv Pavla Žáčka

2  Prvenství myšlenky o možné spoluúčasti Němců a Rusů je třeba přiznat samizdatovým národoveckým novinám z Generálního gouver-
mentu. Poznámka o dobrých vztazích třetí říše a SSSR ve chvíli spáchání zločinu, jako premise jakési formy dohody mezi oběma režimy, 
se objevila 20. 4. 1943 v článku Krokodýlí slzy (o obětech objevených v Katyni) v novinách Wspólna Polska, č. 18: Kdo je povraždil: Rusové 
nebo Němci, anebo společně – nevíme. Němci mocně zdůrazňují, že tito důstojníci byli zastřeleni v roce 1940, takže v době, kdy bolševicko-hit-
lerovské přátelství bylo v plném rozkvětu. Na začátku studené války v období zájmu o celou záležitost bývalý sovětský vězeň, kněz Kamil 
Kantak, který emigroval do Londýna, propagoval tezi, že Němci věděli o Katyni již v roce 1941. Uvedl to mj. v textu Katyń i Niemcy. Do 
redaktora „Wiadomości“. Wiadomości, 22. 6. 1951 (srovnej WOLSZA, Tadeusz: „Katyń to już na zawsze katy i katowani“. W „polskim Londy-
nie“ o sowieckiej zbrodni w Katyniu (1940–1956). Instytut Historii PAN, Varšava 2008, s. 109). První historickou prací vydanou v PLR, 
která přicházela s tezí německo-sovětské spolupráce, byla samizdatová popularizační brožura Tadeusze Skałuby (pseudonym?) Obez-
hołowienie. Geneza likwidacji warstwy kierowniczej narodu polskiego przez okupanta radzieckiego w latach 1939 do 1941. Wydawnictwo 
„Krzyża Nowohuckiego“, Krakov 1981 [na obálce: Unie moderního humanismu, Varšava]. 
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činem (akce AB)3 a dvoustranná jed-
nání za účasti funkcionářů NKVD 
a SS.4

Souběh katyňského zločinu na jaře 
1940 s akcí AB je skutečně zarážející. 
Nejenom jejich časová shoda, ale sku-
tečnost, že oba zásahy byly namířeny 
proti polským elitám. Podobnost spo-
čívala i v tom, že obě akce provedly 
služby na ochranu vnitřní bezpečnos-
ti obou států. Ovšem svou povahou se 

oba zločiny lišily. Akce AB byla inici-
ována, odhlédneme-li od všeobecné 
politické inspirace, vedením Generál-
ního gouvermentu (GG) v čele s dr. 
Hansem Frankem, tedy z nižší úrovně 
mocenského aparátu než v Rusku, 
a byla prováděna výhradně okupač-
ními silami GG. V případě akce AB 
tvořili skupinu, jež byla cílem represe, 
příslušníci odbojových organizací, 
včetně inteligence, kdežto v případě 

katyňského vraždění skupina zajatců-
-důstojníků. V německých zajateckých 
táborech pro důstojníky polští důstoj-
níci válku přežili. Rozdíl nespočíval 
pouze v tom, že zajatci v táborech pro 
důstojníky nebyli v pravomoci SS – 
formace se sklonem chovat se podob-
ně jako NKVD. Činnost obou repre-
sivních aparátů se na jaře 1940 
významně lišila. V případě NKVD bylo 
vraždění zajatců součástí prováděné 

3  Ausserordentliche Befriedungsaktion (mimořádná pacifi kační akce, akce AB) byla zahájena 30. března 1940, kulminačního bodu dosáhla 
v květnu a byla ukončena v létě téhož roku. Proběhla ve všech distriktech GG. Zatýkání a vyhlazování bylo namířeno především proti 
Polákům podezřelým ze spolupráce s ilegálním hnutím a také proti běžným zločincům. Právním východiskem pro vraždy byly rozsudky 
mimořádných soudů. Bylo zastřeleno na 6500 osob, v tom mnoho příslušníků inteligence. Doposud chybí monografi e věnovaná zločinu, 
z menších prací viz MAŃKOWSKI, Zygmunt (ed.): Ausserordentliche Befriedungsaktion 1940 – akcja AB na ziemiach polskich. Varšava 1992. 

4  Často srovnávané NKVD a SS nehrály identickou úlohu. NKVD, jako sovětské ministerstvo vnitra, plnilo funkce tajné politické policie, 
zpravodajských služeb (kontrarozvědka a rozvědka), pohraniční, vězeňské a táborové stráže a k dispozici mělo i vlastní vojenské formace. 
SS byly ve své genezi elitní paramilitární organizací, jež sloužila NSDAP a osobně Hitlerovi. Činnost, kterou před válkou v SSSR vykoná-
valo NKVD, ve třetí říši mj. zastávaly SS a jeho bezpečnostní služba SD a ze státních struktur odvozené Sipo (bezpečnostní policie), sestá-
vající z Gestapa (tajná státní policie) a Kripa (kriminální policie), a také Orpo (pořádková policie) – vše pod vedením říšského náměstka 
ministra vnitra a Reichsführera SS Heinricha Himmlera. 27. 9. 1939 byly Sipo (Gestapo a Kripo) a SD sloučeny do Hlavního úřadu říšské 
bezpečnosti (RSHA), řízeného SS-Obergruppenführerem Reinhardem Heydrichem, podřízeného Himmlerovi a formálně podléhajícího 
výhradně již jen Hitlerovi. Himmlerova úloha a skutečnost, že důstojníci SS byli veliteli různých složek a řídili je (např. v GG) prostřednic-
tvím funkcí „vyšších velitelů policie a SS“, a také fakt, že SS směle pronikaly do dalších oblastí působnosti (v roce 1938 vznikla první bojo-
vá jednotka Waff en-SS), způsobily, že zaujaly výjimečné postavení v rámci třetí říše a staly se pilířem nacistického státu. Skutečné posta-
vení SS tedy umožňuje považovat je za partnera NKVD při oboustranných opatřeních namířených proti Polákům. Avšak nesmíme 
zapomínat na komplikovanost německého represivního aparátu a celého mocenského systému, v němž armáda soupeřila s SS. V případě 
NKVD a SS musíme brát v potaz jejich závislost na Stalinových a Hitlerových rozhodnutích, přičemž šéfové NKVD – Lavrentij Berija – a SS 
– Himmler – patřili do úzkého okruhu osob kolem diktátorů a bývají považováni za druhé osoby ve státě. 

Vlevo: Velitel Generálního gouvermentu dr. Hans Frank (uprostřed) a představení jednotlivých distriktů. Zleva dr. Karl Lasch 
(radomský distrikt), dr. Otto Wächter (krakovský), dr. Ludvig Fischer (varšavský) a dr. Ernst Zörner (lubelský).   

Foto: repro Zagłada polskich elit
Vpravo: „Pověsti o Hitlerově manželství se vyplnily“. Polská karikatura sovětsko-německé spolupráce ze září 1939.   

Foto: repro Zagłada polskich elit
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Adolf Hitler při slavnostním průjezdu Gdaňskem, září 1939 Foto: ABS

Ukořistěné vozatajstvo polské armády Foto: ABS
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genocidy. V případě SS měla akce AB 
spíše dočasný charakter „pacifi kace“ 
Poláků.5 Německé a sovětské aktivity 
v průběhu roku 1940 prozradily ne-
přátelské záměry obou států vůči 
Polákům, avšak tyto cíle nebyly totož-
né. Shody a rozdíly může vysvětlovat 
interní logika postupu obou protipol-
ských totalitarismů. Nařčení ze spo-
luúčasti vyžaduje pádnější důkazy.

Profesionální historici a milovníci 
historie je hledají v setkáních zástup-

ců třetí říše a Sovětského svazu,6 
kterých bylo, počínaje navázáním 
spojeneckých vztahů v létě 1939 až po 
vypuknutí války v červnu 1941, mno-
ho. Z hlediska možnosti získání infor-
mací o Katyni měla mimořádný vý-
znam schůzka, která se konala za 
účasti zástupců bezpečnostních služeb 
již po ukončení válečných operací 
v Polsku v roce 1939 a před ochladnu-
tím vztahů ke konci roku 1940. Setká-
ní se uskutečňovala v hlavních měs-

tech obou mocností, v pohraničních 
obcích, kterými procházely transpor-
ty polských zajatců, např. v Brestu, 
a v lokalitách poblíž hraniční čáry, 
např. v Lucku, kde probíhaly rozhovo-
ry o výměně utečenců, a v jiných 
městech na území okupovaného Pol-
ska, např. ve Lvově, v Krakově a v Za-
kopaném. Největší zájem vzbuzují 
setkání v Krakově a v Zakopaném, což 
je pochopitelné vzhledem k účasti 
osob, které se přímo podílely na zlo-
činech na Polácích, a také k datu 
a místu jejich konání.7

Ve středu 6. prosince 1939 dorazila 
do Krakova vlakem z Přemyšle sovět-
ská delegace v čele s Maximem Litvi-
novem (bývalým lidovým komisařem 
zahraničních věcí). Jejím členem byl 
mj. gen. Ivan Masljannikov (náměstek 
lidového komisaře vnitra pro záleži-
tosti vojsk NKVD) a také jiní funkcio-
náři NKVD.8 Delegace přijela dořešit 
otázky výměny obyvatelstva – nejenom 
válečných utečenců, ale i příslušníků 
ruské, běloruské a ukrajinské národ-
nosti trvale bydlících v GG a obyvatel 
německé národnosti ze sovětské-
ho území – mezi oběma státy.9 Ve 
středu večer guvernér dr. Hans Frank 
společně se svým zástupcem, říšským 
ministrem a SS-Gruppenführerem 

5  „Pacifi kaci“ prostřednictvím akce AB je třeba vnímat v celém kontextu okupační politiky, která měla mít výhledově – na což poukazo-
vala nejen účelová vyjádření předních nacistů, ale důkazem bylo i německé jednání v dalších válečných letech – přinejmenším stejně 
osudové následky pro polský národ jako sovětská politika na východě. Na tomto místě bych chtěl poděkovat Dr. Pawłu Kosińskému za 
germanistické konzultace při psaní tohoto článku. 

6  MATERSKI, Wojciech: Na widecie II Rzeczpospolitej 1939–1943. RYTM, Varšava 2006, s. 575; KAPERA, Z. J.: Tajemniczy pakt, část 1–2. 
In: Komandos, 2002, č. 9–10, s. 18–21 a 44–47.

7  Specifi čnost okupovaného tatranského regionu nebyla dána pouze nádhernou horskou scenérií. Němci brali oblast Zakopaného jako mís-
to vhodné pro odpočinek hodnostářů, vojáků na dovolené a rekonvalescentů, čímž z něj fakticky vytvořili zvláštní zónu. Pocit bezpečí 
v Zakopaném zvyšovala přítomnost Němců (v době okupace až 30 procent populace) a také ve srovnání se zbytkem země neobvyklé vztahy 
s místním obyvatelstvem. Není divu, že se návštěva sovětské delegace v Zakopaném stala živnou půdou pro spekulace. Krakov jako hlavní 
město GG se rovněž hodil pro významná setkání, avšak právě Zakopané bylo považováno za místo vhodné pro klíčové rozhovory.

8  Warschauer Zeitung, 5. 12. 1939, s. 1; Warschauer Zeitung, 6. 12. 1939, s. 1. Mezi členy vyjmenovanými v noticce z 5. března (Urtabajev, 
Ussitov, Karpov, Globin, Cholm) byl i Vladimír Jegnarov, který ve Lvově v roce 1940 vedl další jednání o transferu obyvatelstva. Schůzky 
se zúčastnil i Arkadijev, důstojník NKVD, který se zabýval přepravou. Sovětskou delegaci přivítal na nádraží v Krakově šéf Úřadu ge-
nerálního guvernéra dr. Josef Bühler.

9  Warschauer Zeitung, 6. 12. 1939, s. 1. Článek na titulní straně tohoto čísla byl věnován zpravodajství ze setkání Franka s delegací a zve-
řejnění zprávy o uzavření dohody mezi vládami Říše a SSSR ve věci přesídlení obyvatelstva, datované předchozího dne a podepsané 
generálním guvernérem. Zpráva byla vydána ve třech jazycích (německém, ruském, ukrajinském) a byla určena ukrajinskému, bělo-
ruskému, ruskému a rusínskému (tento termín nepochybně označoval obyvatelstvo někdejší Haliče hovořící ukrajinským jazykem, 
který jej odlišoval od obyvatelstva v dřívějším ruském záboru) obyvatelstvu GG. Ohlašovaná přesídlení, naplňující velkou myšlenku na-
šeho führera, aby Němci, kteří byli doposud rozprášeni po celém světě, znovu získali společnou vlast, a současně odpovídající úsilí vůdce Sovět-

Prosinec 1939. Představený krakovského distriktu dr. Otto Wächter se svými poboč-
níky provází sovětskou delegaci v čele s Maximem Litvinovem po Zakopaném.

   Foto: repro Zagłada polskich elit
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dr. Arthurem Seyss-Inquartem a ostat-
ními zástupci úřadů v GG přijal sovět-
skou delegaci na Wawelu.10 Dne 
7. prosince delegace odjela do Zako-
paného a po dva dny tam pobývala.11 
Setkání se z německé strany mj. zú-
častnili šéf varšavského distriktu GG 

SA-Gruppenführer dr. Ludwig Fischer, 
šéf krakovského distriktu SS-Briga-
deführer dr. Otto Wächter, velitel 
pořádkové policie v GG gen. Herbert 
Becker a zmocněnec říšské vlády pro 
záležitosti Volksdeutsche SS-Ober-
sturmbannführer Horst Hoff meyer.12 

V průběhu jednání v Krakově a při 
setkání uprostřed nádherné tatranské 
přírody, jež mělo – podle mého mínění 
– především rekreační charakter, byly 
vedeny ofi ciální rozhovory výhradně 
na téma transferu obyvatelstva mezi 
Říší a SSSR.13 Nevíme, zda se dostalo 

ského svazu, aby se slovanským menšinám, které se dříve ocitly v polském otroctví, otevřela cesta ke sloučení se svými soukmenovci, předpo-
kládala přemístění uvedených skupin z GG do USSR a BSSR a možnost vycestování Němců sídlících v sovětském zájmovém území 
v bývalém Polsku do Německa. Měly na to dohlédnout komise vysílané v rychlém sledu oběma stranami. 

10  Warschauer Zeitung, 8. 12. 1939, s. 1 a 10 (fotoreportáž Sowjetdelegation auf der Krakauer Burg). Arthur Seyss-Inquart byl inspirátorem 
a dohlížitelem nad represáliemi v GG na podzim 1939 (Lublin, Čenstochová). Viz MADAJCZYK, Czesław: Faszyzm i okupacje 1939–1945. 
Wykonywanie okupacji przez państwa Osi w Europie. Wydawnictwo Poznańskie, Poznaň 1983, díl 1, s. 150–151.

11  Warschauer Zeitung, 8. 12. 1939, s. 10. Text obsahuje informaci o odjezdu do Zakopaného. Warschauer Zeitung, 10.–11. 12. 1939, s. 14. 
V textu se konstatuje, že Frank delegaci hostil tři dny, z toho Otto Wächter dva dny. Všechny informace z tisku o pohybech delegace 
umožňují rekonstruovat její harmonogram, i když s jistými pochybnostmi stran termínu odjezdu ze Zakopaného.

12  Fotografi e s účastníky setkání byly mnohokrát publikovány. Srovnej WASILEWSKI, Witold – KOSIŃSKI, Paweł: Zagłada polskich elit. 
Akcja A – Katyń (obrazová publikace k výstavě). Instytut Pamięci Narodowej – Komisja Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 
Varšava 2006, s. 28–29. Pozornost poutá, že mnoho Němců, kteří hostili sovětskou delegaci, bylo příslušníky SS, avšak nelze zapomínat, 
že zde nevystupovali jako zástupci SS, nýbrž jako zástupci orgánů GG. Byly tam také osoby, které nebyly členy této organizace, jako 
samotný Hans Frank nebo Ludwig Fischer – člen konkurenční organizace SA, na jejíž úkor si SS po „noci dlouhých nožů“ zajistila vzestup. 
Portréty vedení GG a boje SS o vliv viz MADAJCZYK, Czesław: Faszyzm…, s. 152–164.

13  V citovaném tisku byli hosté důsledně označováni jako Die Sowjetrussiche Umsiedlungsdelegation (nebo Sowjetrussiche Kommission). Všech-
na oznámení a zprávy jasně uváděly, že rozhovory se týkaly záležitosti přesídlení (Lösung der Umsiedlungsfragen). Je možné, že bylo zmíněno 

Polští vojáci v izolaci zajateckého tábora  Foto: archiv Pavla Žáčka
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i na další témata, tedy i na pro nás 
nejzajímavější otázku protipolských 
represálií, a především plánovaného 
vyvraždění polských důstojníků 
v SSSR. Ve Frankově deníku zmínka 
o setkání chybí.14 K dispozici nemáme 
žádné dokumenty z průběhu jednání 
v Zakopaném.15 Z obou stran se ho 
zúčastnily osoby, které se následně 
podílely na zločinech, avšak konsta-
tování této skutečnosti neopravňuje 
k tvrzení, že v jeho průběhu přijaly 
rozhodnutí, nebo si dokonce vyměni-
ly informace o těchto aspektech svých 
aktivit. Voják AK Henryk Jost při po-
pisu sovětské návštěvy v roce 1939 ve 
svých vzpomínkách podobnou do-
mněnku nevyjádřil.16 Mladistvý svědek 
příjezdu Sovětů do Zakopaného, za-

městnanec železnice Jan Krupski, 
konstatoval, že Poláci neměli přístup 
k jednáním a informacím o jejich prů-
běhu.17 Oba se dobře orientovali v si-
tuaci v podtatranském regionu. Žádné 
informace poskytnuté účastníky od-
boje na Podhalí neukazují, že by polské 
ilegální hnutí, včetně rozvědné buňky 
„S 3“ vytvořené v zimě na přelomu let 
1939 a 1940, získalo bližší informace 
o setkání.18

Podobně jako u prosincového jed-
nání je tomu i v případě německo-so-
větského setkání v posledních břez-
nových dnech roku 1940 v Krakově, 
po němž měla sovětská delegace zno-
vu navštívit Zakopané.19 Z Frankova 
deníku je zřejmé, že v té době pobýval 
mimo Krakov (odcestoval do Mnicho-

va), což by svědčilo o tom, že návštěvě 
nebyl přikládán takový význam.20 Ve 
prospěch domněnky o zvláštním cha-
rakteru setkání může hovořit pasáž 
z knihy gen. Tadeusze Bóra-Komo-
rowského Armia Podziemna: V březnu 
1940 obdržel můj štáb zprávu, že do 
Krakova dorazila zvláštní komise NKVD, 
aby s  Gestapem dohodla společný postup 
proti polskému ilegálnímu hnutí. NKVD 
si již bylo vědomo, že polský ozbrojený 
odboj je centralizovaný a že v celém 
Polsku působí pod velením jednoho hlav-
ního štábu. Porady v Krakově trvaly 
několik týdnů. Občas jsem dostával 
i zprávy z těchto schůzí, jména účastní-
ků a adresy.21 Ve známých dokumen-
tech ZWZ-AK nenajdeme potvrzení 
této senzační zprávy.22 I přesto, že 

i téma ochrany a zajištění společné hranice, což se týkalo pohybu osob a bylo do jisté míry spojeno s hlavním tématem. Pozornost vzbuzuje 
skutečnost, že prosincová návštěva zcela zjevně proběhla ve velmi příjemné atmosféře, která se již neopakovala při pobytu Otty Wächtera 
ve Lvově. Výrazem spokojenosti hostů bylo zdvořilostní poděkování sovětské delegace otištěné ve Warschauer Zeitung, 9. 12. 1939, s. 1.

14  Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej – Główna Komisja Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dále jen AIPN-GKŚZpNP), 
Dziennik Hansa Franka, t. 1, pol. 96–106, k. 19–27 a 85–90 (záznamy z 8. a 11. 12. 1939). Udivuje, že chybí záznam o této návštěvě, zvláš-
tě že u data 2. prosince nacházíme poznámku o setkání Franka s SS-Standartenführerem Janowskym (šéfem sociální péče v GG), který 
guvernéra informoval o stavu příprav na přijetí volyňských Němců, kteří byli repatriováni ze SSSR.

15  Návštěva Zakopaného proběhla již po podepsání smlouvy o přesídlení a vydání tiskové zprávy (srovnej s pozn. 9), což může být živnou 
půdou pro spekulace o zvláštním účelu tatranské části setkání, avšak podle jiné interpretace to může potvrzovat domněnku, že pobyt 
v Tatrách byl turistického rázu, na politické úrovni sloužil výhradně k vytváření dobré atmosféry ve vzájemných vztazích. Vzhledem 
k tomu, že prameny mlčí, neexistuje žádná opora pro formulování závěrů o obsahu rozhovorů na Podhalí. 

16  JOST, Henryk: Zakopane czasu okupacji (wspomnienia). Instytut Wydawniczy Zwiążków Zawodowych, Varšava 1989, s. 156. Autor podá-
val zprávu pouze o příjezdu delimitační komise, která určovala hranici mezi GG a Sovětským svazem. Od roku 1943 Jost (krycí jméno 
„Limba“) sloužil ve zvláštní jednotce „Żuraw“.

17  Na základě rozhovoru s Janem Krupským. Krupského zpráva se obecně shoduje s Jostovými vzpomínkami.
18  Ilegální organizaci v Zakopaném a jeho okolí (mj. v Poroninu) Němci odhalili v březnu a dubnu 1940. Důvodem byla hluboká infi ltrace 

Gestapa, usnadněná specifi ckými podmínkami podtatranského regionu. Organizace byla nově vybudována již v roce 1940 jako poboč-
ka ZWZ-AK (Związek Walki Zbrojnej Armii Krajowej) v Zakopaném, jež byla podřízena Inspektorátu ZWZ-AK, řízenému z Nowego 
Targu a Rabky mjr. Franciszkem Galicou (krycí jméno „Ryś“). Prošla těžkým obdobím, včetně několika prozrazení. Avšak ani Galica, ani 
ostatní příslušníci AK, kteří přežili válku, neměli bližší informace o sovětsko-německých setkáních, což potvrzovali i po roce 1989. Pro 
vznikající polské podzemní hnutí bylo prioritou zajistit trasy přesunu z podtatranského regionu přes Karpaty do Maďarska.

19  Podle pozoruhodné zprávy Jana Krupského mělo jarní setkání ve srovnání s prosincovým jiný charakter – Rusové a Němci se přes Za-
kopané, považované za tranzitní bod, vydali na Slovensko.

20  AIPN-GKŚZpNP, Dziennik Hansa Franka, t. 1, pol. 376–377, k. 239. Zpráva o cestě Hanse Franka do Mnichova (27. 3. 1940) a jeho návratu 
do Krakova (4. 4. 1940). Sovětskou delegaci pravděpodobně vedl, jako zmocněnec pro záležitosti utečenců, Vladimír Jeganarov, kterému 
se dostalo na Wawelu velmi zdvořilého přijetí (pravděpodobně Ottou Wächterem), což bylo v ostrém kontrastu s chladným přijetím 
německé delegace, když oplatila návštěvu ve Lvově na přelomu dubna a května téhož roku.

21  BÓR-KOMOROWSKI, Tadeusz: Armia Podziemna. Veritas, Londýn 1951, s. 50. Autor, pozdější hlavní velitel AK, byl v té době velitelem 
Oblasti Krakov-Slezsko ZWZ. 

22  Komorowski čerpal z dokumentů uložených v archivu SPP (Studium Polski Podziemnej) v Londýně a obsažených ve sborníku Polskie 
siły zbrojne w drugiej wojnie światowej, díl 3: Armia Krajowa. Londýn 1950. Srovnej Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945, díl 1: 
Wrze sień 1939 – czerwiec 1941. Studium Polski Podziemnej (SPP), Londýn 1970. V dalších vydáních pramenů k dějinám ZWZ-AK z archivů 
IPN, Muzea im. gen. Sikorskiego a archivu SPP v Londýně se nevyskytují dokumenty, které by potvrzovaly, že ZWZ získal informace 
o průběhu březnových porad. 
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autor pracoval na textu knihy od roku 
1945 až do smrti v roce 1966 a výklad 
stále zpřesňoval a opravoval, v žádném 
z vydání své tvrzení nedoložil pramen-
ným odkazem.23 Pasáž napsaná ve 
čtyřicátých letech zůstala nedoloženou 
vsuvkou v práci o AK a varšavském 
povstání. Proč se tam ocitla? Komo-
rowski začal psát vzpomínky určené 
pro anglosaské publikum bezprostřed-
ně po skončení války a text se vsuvkou 
o poradách byl publikován nejdříve 
v anglické verzi v roce 1950.24 V obdo-
bí, kdy Polsko ohrožoval komunismus 
a Západ balancoval mezi détente a bo-
jem proti němu, bylo politicky význam-

né ukázat, že za války komunisté 
společně s nacisty pronásledovali 
Poláky. Pasáž, která nás zajímá – autor 
ji uvozuje větou: Za německé okupace 
se komunisté zdržovali jakékoliv aktivi-
ty, aby tak dokázali, že dodržují smlou-
vu sovětského Ruska s Němci – je nutno 
číst v kontextu studené války, což se 
jeví jako dostačující vysvětlení pro její 
zařazení do knihy. Komorowského 
vzpomínka vzbuzuje pochybnosti 
ohledně obecné věrohodnosti a zcela 
určitě co se týče její přesnosti. I kdy-
bychom ji akceptovali v doslovném 
znění, jednalo by se pouze o naznače-
ní spolupráce při potírání odboje, ale 

ne o konzultace masových zločinů, 
a nemůže být určující pro tvrzení, že 
březnové setkání bylo koordinační 
schůzkou ve věci protipolských zloči-
nů. Avšak stala se inspirací pro od-
vážné interpretační hypotézy o účelu 
svolání a významu sovětsko-němec-
kého jednání.

Jerzy Łojek v pracích publikovaných 
mimo dosah cenzury od sklonku 
sedm desátých let 20. století předložil 
tezi o zásadním významu březnového 
setkání pro katyňský zločin. V pub-
licistických Dziejach sprawy Katynia, 
sepsaných za účelem vyvracení his-
torických lží, konstatoval: Jak je zná-

23  Tadeusz Komorowski konstatoval v úvodu k prvnímu polskému vydání své knihy (v Londýně v roce 1951), že když začal v roce 1945 na 
knize pracovat, využíval vzpomínky své i jiných osob, které posléze, což se ukázalo jako nezbytné, verifi koval na základě dokumentů. 
Tadeusz Pełczyński napsal v úvodu ke třetímu vydání Komorowského knihy (v Londýně v roce 1966), že generál na ní pracoval do po-
sledních okamžiků života, avšak fakticky se to týkalo jen části o varšavském povstání, kdežto část věnovaná krakovskému období byla 
přetiskována v jednotlivých vydáních i s neopravovanou pasáží, která nás zajímá. Pravděpodobně vycházel z přikrášlených vzpomínek 
a – přestože je dokumenty nepotvrzovaly – v textu již zůstaly.

24  BÓR-KOMOROWSKI, Tadeusz: The Secret Army. Victor Gollancz, Londýn 1950, s. 46.

Polští vojáci v sovětském zajetí  Foto: IPN
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mo, v březnu roku 1940 se v Krakově 
a v Zakopaném konalo jedno z posled-
ních jednání NKVD a Gestapa na vyso-
ké úrovni, které bylo věnováno záleži-
tost i  vzá jem n éh o p ost up u p ř i 
potlačování polského odbojového hnu-
tí. Je zcela příznačné, že likvidace 
3 táborů byla zahájena krátce po ukon-
čení těchto rozhovorů. Němci odmítli 
přijmout zajatce. Další přísun tisíců 
polských důstojníků do zajateckých 
táboru by jim nic nepřinesl. Toto možná 
rozhodlo o urychlení „konečného řeše-
ní“.25 Autor nevysvětlil, odkud ví 
o setkáních NKVD s  Gestapem v Kra-
kově a v Zakopaném v březnu 1940. 

V knize Agresja 17 września 1939 Łojek 
otázku analyzoval obšírněji: Záležitost 
společného postupu Gestapa a NKVD 
v boji proti polskému odbojovému hnu-
tí za nezávislost je jedním z nejdůleži-
tějších, a přesto nejméně poznaných 
problémů polských dějin v době okupa-
ce. Tato spolupráce dosáhla (jak lze 
soudit) vrcholu na přelomu prvního 
a druhého čtvrtletí roku 1940. V březnu 
roku 1940 do Krakova dorazila další (po 
několika předchozích) zvláštní delega-
ce NKVD na vysoké úrovni, aby projed-
nala polské záležitosti se zástupci  
Gestapa. Dále bez udání jakéhokoliv 
pramene, což snižuje věrohodnost 

jeho tvrzení, pokračuje: Pokud je zná-
mo, porady probíhaly částečně v Kra-
kově a částečně v Zakopaném, kde 
konferenčním místem byly dvě vily ve 
čtvrti Małe Żywczańskie na začátku 
ulice Droga do Białego: „Pan Tadeusz“ 
a „Telimena“. Dokud nebude důkladně 
probádána problematika, o které se 
diskutovalo, a závěry, které byly v prů-
běhu těchto porad přijaty, nebude mož-
né s konečnou platností objasnit hitle-
rovskou a stalinskou vyhlazovací 
politiku v obou oblastech okupovaného 
Polska v roce 1940.26 

Práce již nežijícího, velmi talento-
vaného historika měly velký význam 
pro popularizaci názoru o významu 
setkání v Krakově a v Zakopaném 
v záležitosti koordinace zločinu na 
Polácích a dodnes ovlivňují myšlení 
polských publicistů a zájemců o his-
torii.

Názory badatelů, kteří mají v sou-
časnosti možnost studovat archivy, 
nejsou tak jednoznačné. Podle Rusa 
Olega Višleva mělo březnové setkání 
v Krakově výhradně charakter jedná-
ní další komise pro záležitosti utečen-
ců.27 Dokládá to i jím nalezená doku-
mentace jednání.28 Stejně tak kon- 
sta tuje Polák Sławomir Dębski 
v komentáři k březnové „metodické 
poradě“ v monografi i věnované sovět-
sko-německým vztahům v letech 
1939–1941, že neexistují doklady pro 
její spojování s Katyní.29 Brit Norman 
Davis se sice domnívá, že v průběhu 
březnové schůzky Němců se Sověty 
došlo k dohodám v otázce protipol-

25  ŁOJEK, Jerzy: Dzieje sprawy Katynia. Versus, Białystok 1989, s. 17 (1. vydání Biblioteka Głosu, Varšava 1980, pod pseudonymem Leopold 
Jerzewski). 

26  ŁOJEK, Jerzy: Agresja 17 września 1939. Studium aspektów politycznych. PAX, Varšava 1990, s. 150 (1. vydání Biblioteka Głosu, Varšava 
1979, 2. doplněné vydání Wydawnictwo Polskie, Varšava 1982, pod pseudonymem Leopold Jerzewski).

27  VIŠLEV, Oleg: Nakanune 22 ijunja 1941 goda. Dokumental’nyje očerki. Moskva 2001, s. 119–122. Autor na základě německých materiálů 
rekonstruoval průběh setkání (sovětská delegace měla v Krakově pobývat 29.–31. března a zasedání smíšené komise se konalo 
29. března v Krakově) a dospěl k závěru, že šlo o setkání na nízké úrovni a že nemělo spojitost s Katyní.

28  Tamtéž, Protokol ze čtvrtého zasedání německé kontrolní a migrační komise pro záležitosti výměny utečenců z 28. března 1940, palác Potoc-
kého [v Krakově], s. 189–191; tamtéž, Protokol z pracovního zasedání sovětské a německé kontrolní a migrační komise pro záležitosti výměny 
utečenců, Krakov 29. března, s. 192–193. První dokument je zápis z přípravného zasedání německé strany; druhý – podepsaný Wächterem 
a Jegnarovem – je protokol ze společného zasedání. Oba dokumenty pocházejí z archivu Auswärtiges Amt (dále jen AA – něm. min. za-
hraničí), z fondu (dále jen f.) Pol. Archiv.

29  DĘBSKI, Sławomir: Między Berlinem i Moskwą. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939–1941. Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Var-
šava 2003. 2., revidované vydání Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Varšava 2007. 

Polští vojáci v sovětském zajetí  Foto: IPN
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ských represálií, avšak neuvádí žádné 
prameny.30 Wojciech Materski opírá 
hypotézu – že porady konané v lednu 
v Krakově a v březnu v Krakově a Za-
kopaném se týkaly úderu proti polským 
elitám – o „zarážející souběh“ akce AB 
a katyňského zločinu.31 Polský badatel, 
chycený do pasti vlastní interpretace 
setkání v Krakově a v Zakopaném, 
které vysvětloval jako porady NKVD 
a Gestapa, zdůraznil, že neexistují 
dokumenty, které by potvrzovaly plat-
nost teze o úloze těchto schůzek při 
koordinaci zločinu.32 Chybí důkazy, že 
Němci v průběhu setkání v Krakově 
a Zakopaném obdrželi informace 
o tom, že dne 5. března 1940 byl spuš-
těn sovětský stroj smrti. Podle jedné 
z verzí došlo k německo-sovětskému 
setkání v Zakopaném také v květnu 
1940, avšak i v tomto případě nevíme 
nic o tom, že by byly předány informa-
ce o Katyni, a nevíme ani o dohodách 
o protipolském postupu.33

Rekapitulujeme-li problematiku 
jednání v Zakopaném, bylo by vhod-
né ještě jednou věnovat pozornost 
skutečnosti, že byly pořádány v GG 
– Hitlerově periferním impériu – a že 
v úloze pořadatele vystupovaly míst-
ní mocenské orgány GG a účastnili 
se jich de facto výhradně místní ve-
litelé policie a SS. Vyvstává otázka, 
zda záležitost masového vyvraždění 
zajatců, pokud by se měla odrazit ve 
vzájemných vztazích, by byla projed-
návána na setkáních, kterých se 

neúčastnili němečtí a sovětští čini-
telé s faktickými rozhodovacími 
pravomocemi. Nepřímo již na tuto 
otázku odpověděl německý autor 
Philipp W. Fabry, který v monografi i 
věnované vztahům třetí říše se SSSR 
ignoroval setkání na takto nízké 
úrovni s tím, že nemohla mít podstat-
ný význam pro sovětsko-německé 
vztahy a záměry.34

Nezávisle na setkáních v Zakopa-
ném, která podněcují fantazii nejsil-
něji, se zástupci obou států, mezi nimi 

pracovníci zpravodajských služeb, 
v období od podzimu 1939 do podzimu 
1940 setkali mnohokrát a jednali 
o různých záležitostech. První setká-
ní po září 1939 se uskutečnilo již 
následující měsíc ve Lvově. Podle 
Wojciecha Materského bylo tehdy 
v průběhu tajné porady o spolupráci 
politických policií přijato rozhodnu-
tí o vytvoření společného školicího 
centra pro německé a sovětské bez-
pečnostní služby v Zakopaném.35 
Nejenže vznik tohoto centra nic ne-

30  DAVIS, Norman: Powstanie 1944. Społeczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakov 2004, s. 134.
31  MATERSKI, Wojciech: Na widecie …, s. 575.
32  V tomto kontextu názor vyjádřený v učebnici utvářející historické vědomí Poláků od Anny Radziwiłłové a Wojciecha Roszkowského: 

NKVD spolupracovalo také s Gestapem. Projevem této spolupráce se staly dvě schůzky uspořádané v Krakově a v Zakopaném v březnu 1940 
lze hájit jenom velmi obtížně. Viz RADZIWIŁŁ, Anna – ROSZKOWSKI, Wojciech: Historia 1871–1945. Podręcznik dla szkół średnich. Wyda-
wnictwo szkolne PWN, Varšava 1995, s. 302. Je pochybné se domnívat, že Gestapo a NKVD tvořily jednotlivé strany setkání, a jednání 
chápat jako projev policejní spolupráce namířené proti Polákům. 

33  V květnu 1940 do Zakopaného přijel (bývalý – pozn. aut.) náměstek ministra zahraničních věcí, pravá ruka Vjačeslava Molotova, Maxim Litvi-
nov. Celé město bylo vyzdobeno německými a sovětskými vlajkami. Po dva dny byla tato „vynikající osobnost“ přijímána jednou v Berghausu 
Krakau (chata na Kalatówkách), potom zase v exkluzivní restauraci na Gubałówce. O jednáních nebylo nic známo (JELEŃ, Ewa – KRUPSKI, 
Jan: Stacja końcowa Zakopane. KOW, Varšava 1999, s. 100). Krupski to mohl poplést, případně zaměnit celé květnové setkání s březnovým, 
i když skutečnost, že v březnu je na Podhalí zima a v květnu již jaro, hovoří spíše proti.

34  FABRY, Philipp W.: Die Sowjetunion und das Dritte Reich. Eine dokumentierte Geschichte der deutsch-sowjetischen Beziehungen von 1933 bis 1941. 
Seewald Verlag, Stuttgart 1971. Otevřenou otázkou zůstává hodnocení důležitosti, kterou okupanti protipolským akcím přisuzovali, a čistě 
hypotetická možnost využít setkání k diskusi o problémech nezávisle projednávaných někde jinde mnohem významnějšími osobami.

35  MATERSKI Wojciech: Na widecie …, s. 575.

Moskva, 15. listopadu 1944. Stalin právě obdržel polský válečný odznak jako dar 
delegace z Varšavy. Po jeho levici stojí Vjačeslav Molotov.  Foto: PAP/CAF
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dokládá, ale chybějí i dokumenty 
potvrzující existenci plánů na jeho 
vytvoření. Na přelomu dubna a květ-
na 1940 se ve Lvově konaly rozhovo-
ry o výměně obyvatelstva. Setkání 
se za německou stranu, kromě diplo-
matů z Moskvy, zúčastnil mj. nám 
známý genmjr. SS Otto Wächter jako 
předseda německé Komise pro zále-
žitosti přesídlení utečenců, za sovět-
skou pak k jednání zplnomocnění 
kapitáni NKVD Semjon Sorokin 
a Geor gij Lejtaga a – zdvořilostně – 
zástupci místních úřadů sovětské 
Ukrajiny (USSR). Bylo by však chybou 
domnívat se, že návštěva měla něja-
ký zvláštní význam, a co více, že 
v jejím průběhu došlo k tajným do-
hodám. Ujišťuje nás o tom zpráva, ve 
které si člen německé delegace po-
stěžoval, že němečtí zástupci jsou 
izolováni a že jednání ruské strany 
s generálem SS je neseriózní až po-
hrdavé.36 Izolování lze vysvětlit ob-
vyklou sovětskou praxí, i když to 
současně svědčí o velké nedůvěře, 
kterou bolševici chovali ke svým 
spojencům. Přehlíživý postoj vůči 
německé delegaci, jehož nepřehléd-
nutelnou známkou byla nesymetrič-
nost ve srovnání s přijetím Rusů 
v Krakově, jasně vypovídá o podsta-
tě setkání a nepřímo i o úrovni spo-
lupráce. Závěry ze zprávy jsou jasné: 
ve Lvově nejenže nedošlo k vzájem-
nému předání informací o protipol-

ských aktivitách bezpečnostních 
aparátů, ale v popsané atmosféře 
vůbec nemohla být řeč o nastolení 
tématu spolupráce zvláštních služeb 
obou států při genocidě. 

V první polovině roku 1940 v Mosk-
vě pracovala německo-sovětská 
ústřední rozhraničovací komise, jejíž 
činnost přitahovala pozornost velvy-
slanectví třetí říše v období, které bylo 
klíčové pro osudy polských důstojní-
ků, o čemž svědčí telegramy odesíla-
né do Berlína.37 Konala se rovněž se-
tkání na vysoké úrovni. Na Hitlerovo 
pozvání navštívila v listopadu 1940 
Berlín delegace v čele s komisařem 
Vjačeslavem Molotovem. Členy dele-
gace byli jeho zástupce Vladimír Dě-
kanozov a náměstek lidového komi-
saře vnitra Vsevolod Merkulov.38 
Molotov byl politik, který rozhodoval 
o katyňském zločinu, Děkanozov vy-
jednavač v záležitostech zajatců, o je-
jichž návrat Němci žádali, a Merkulov 
přední vykonavatel vraždění. Znali 
celou pravdu o genocidě, do hlavního 
města třetí říše přijeli na přátelskou 
návštěvu a účastnili se setkání věno-
vanému vzájemným vztahům.39 Dá se 
říci, že se jednalo o ideální příležitost 
k výměně informací o jarní popravě 
Poláků. Jenže neexistují podklady 
opravňující konstatovat, že tuto pří-
ležitost využili při setkání, které 
analyzoval Fabry,40 nebo při jakékoliv 
jiné schůzce. Shrneme-li výše uvede-

né, nemáme důkazy, abychom mohli 
prohlásit, že Rusové sdělili Němcům 
informace o Katyni. Nebyl nalezen 
žádný pramen úřední (protokol, hlá-
šení, poznámka) nebo literární (deník, 
paměti, zpráva) povahy, který by tuto 
skutečnost potvrzoval. 

Předpokladem pro domněnku o za-
svěcení Říše do katyňského zločinu 
by mohly být prameny, jež by potvrzo-
valy výměnu informací, byť by byly 
v nepřímé spojitosti s touto záležitos-
tí, anebo jež by dokládaly spolupráci 
na aktivitách obdobného charakteru. 
V otevřených archivech se takové 
dokumenty nevyskytují. Jediný doklad 
tohoto typu našel při studiu materiálů 
zpřístupněných Rusy v devadesátých 
letech a publikoval polsko-ruský tan-
dem Wojciech Materski a Natalia Le-
beděvová. Tímto dokumentem je kopie 
materiálu Lidového komisariátu za-
hraničních věcí, která byla postoupe-
na Lidovému komisariátu vnitra 
a obíhala uvnitř NKVD. Materiálem, 
který Molotovovo ministerstvo získa-
lo nepochybně z německého Minister-
stva zahraničních věcí (Auswärtiges 
Amt – AA) a který poskytlo NKVD, byl 
seznam polských válečných zajatců 
internovaných v zajateckém táboře pro 
důstojníky IV A v Hohnsteinu a jejich 
rodin, které zůstaly v SSSR, mezi nimi 
např. blízkých příbuzných gen. Julius-
ze Rómmela.41 V průvodním dopise, se 
kterým materiál dorazil z Hlavní sprá-

36  Notatka pracownika ambasady niemieckiej w Moskwie, członka niemieckiej Komisji ds. Przesiedleń dr. L. S. Meissnera dla ambasadora Schu-
lenburga, Moskva, 11. 5. 1940, překlad Czesław Madajczyk. In: Dzieje Najnowsze, 1991, nr 3, s. 62–69. Dokument našel v archivu AA (f. Pol. 
Archiv, V 503, Bd. 3, k. 156–165) Czesław Madajczyk, ještě než byl archiv přemístěn z Bonnu do Berlína. Ve shodě s poznámkou vyzněla 
i zpráva rady německého velvyslanectví v Moskvě Alfreda Schwinnera z 19. 4. 1940, popisující vyjednávání ve Lvově.

37  AA, f. Pol. Archiv, Staatssekretär (betreff end Russland), Bd. 2, Telegramm von der Schulenburg des AA, Moskva, 4. 3. 1940, k. 112060–112061 
(nesouvislé číslování 271–272). V Berlíně byla zpráva přijata již po půlnoci 5. března. Další telegram o delimitaci odešel 10. 3. 1940, 
tamtéž, k. 112070 (281). Velvyslanectví v tomto období neposílalo depeše o záležitostech týkajících se zajatců.

38  Telegramm von der Schulenburg des AA, Moskva, 10. 11. 1940. In: FABRY, Philipp. W.: Die Sowjetunion und das Dritte Reich, s. 433–434. 
Autor využil materiály z AA, f. Pol. Archiv. Schulenburg složení delegace čítající šedesát pět osob, jejímiž členy mj. byli komisař pro 
myslivost, náměstek komisaře zahraničního obchodu a dva náměstci komisaře leteckého průmyslu, předal Berlínu 10. 11. 1940. Je 
možné, že jiné dokumenty než ty, které pořídilo AA – a složení delegace nasvědčuje bohatému programu návštěvy – by poskytly nová 
zjištění. 

39  Toto přátelství bylo již ve chvíli, kdy delegace odjížděla, v ohrožení a samotnou návštěvu lze považovat za mezník, od kterého vzájemné 
vztahy začaly postupně směřovat k válce. 

40  FABRY, Philipp. W.: Die Sowjetunion und das Dritte Reich, s. 220–259.
41  Spis polskich ofi cerów znajdujących się w obozie Ofl agu IV A, których krewni prawdopodobnie przebywają w obwodach zajętych przez Związek 

Sowiecki, zpracovali LEBEDĚVA, Natalia – MATERSKI, Wojciech. In: Zeszyty Katyńskie, 1999, nr 10, s. 77–83. Ruský originál je v RGVA 
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Vlevo: Tver. Popravčí cela pro vojáky následně pohřbené v Medném.      Foto: Muzeum Katyně, Varšava
Vpravo: V katyňském lese na břehu Dněpru, 300 metrů od místa poprav, stál Dněperský zámeček, rekreační středisko vyšších 
důstojníků NKVD  Foto: archiv J. Čvančary     

vy ve věcech válečných zajatců k ná-
čelníkovi 3. oddělení GUGB (Hlavní 
správa státní bezpečnosti) NKVD, 
staršímu majorovi státní bezpečnosti 
Trofi mu Kornijenkovi, se uvádí, že je 
určen k příslušnému použití, avšak ani 
směr oběhu, ani ostatní informace 
v dopise nedovolují říci, k čemu měl 
spis posloužit.42 Rovněž osudy v něm 
zmiňovaných osob neumožňují určit 
způsob jeho využití. Důležitější jsou 
– a v době, kdy koloval uvnitř NKVD, 
byl pravděpodobně považován, jak to 
výstižně předpokládali Lebeděvová 
a Materski,43 za pomocný materiál při 
represích Poláků – okolnosti a účel, 
kvůli nimž jej Němci předali Rusům. 
Nezdá se, že by se jednalo o protipol-
skou spolupráci obou států a „dohoze-
ní“ Poláků NKVD. Materiál zamířil 

z německého Ministerstva zahranič-
ních věcí k jeho sovětskému protějšku, 
i když hypotéza o spolupráci na vyhla-
zení polských elit předpokládá součin-
nost struktur RSHA (Hlavního úřadu 
říšské bezpečnosti) a NKVD a úroveň 
vzájemných vztahů nevylučovala mož-
nost obejít diplomatické zprostředko-
vání. Dokonce i kdyby se jednalo 
o způsob mezistátní komunikace a zá-
měrem by bylo použít spisy proti Po-
lákům, zůstává otázka, proč v mate-
riálech AA a v ostatních podobných 
spisech nezůstaly stopy po těchto ak-
tivitách. Bylo snad AA slepým nástro-
jem? Anebo šlo o náhodnou událost, 
a ne o řízený postup? Dělat konečné 
závěry o povaze spolupráce v záleži-
tosti Katyně dost dobře nelze. Avšak 
ani vnímání dokumentu jako stopy po 

omezené spolupráci dvou bezpečnost-
ních služeb není samozřejmé – vychá-
zí totiž z předpokladu policejního 
a proskripčního charakteru spisu, 
který není nezbytný pro objasnění 
geneze jeho vzniku. Německá armáda, 
která spravovala zajatecké tábory pro 
důstojníky, a diplomacie, která seznam 
předala SSSR, mohly sledovat zcela 
jiné cíle, než byla výměna informací 
pro účely represe vůči Polákům.

Nejpravděpodobnější motivací pro 
předání spisu byla snaha získat infor-
mace o příbuzných důstojníků inter-
novaných v zajateckém táboře IV A, 
aby tyto osoby mohly být předány ze 
SSSR na území okupované Říší. Vět-
šina z těch, kteří byli na seznamu 
uvedeni, byla před válkou přihlášena 
k trvalému pobytu a bydlela na úze-

(Rossijskij gosudarstvenyj vojennyj archiv , f. 1/p, op. 6e, d. 13, k. 107–112; německý text chybí. Juliusz Rómmel byl přesunut z tábora 
IV A v Hohnsteinu kolem 15. 5. 1940 – v době, kdy byla většina zajatců, kteří tam byli zadržováni, v rámci relokace přesunuta do tábora 
IV B v Königsteinu – do tábora VII A v Murnau. 

42  Pismo zastępcy naczelnika Zarządu Wywiadu Politycznego ds. Jeńców Wojennych Chochłowa i naczelnika 2 Wydziału Zarządu NKWD Maklar-
skiego do naczelnika 3 Wydziału Zarządu NKWD tow. Kornijenki, zpracovali LEBEDĚVA, Natalia – MATERSKI, Wojciech. In: Zeszyty Katyńskie, 
1999, nr 10, s. 76. Originál je v CChIDK, f. 1/p, op. 6e, d. 13, k. 106.

43  LEBEDĚVA, Natalia – MATERSKI, Wojciech: Zastanawiający dokument. Przyczynek do hipotezy o związku akcji AB ze zbrodnią katyńską. 
In: Zeszyty Katyńskie, 1999, nr 10, s. 69–75.
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mích obsazených Němci a tyto osoby 
se měly, v souladu se sovětsko-němec-
kými dohodami, vracet do GG nebo do 
Říše. Seznam byl vypracován s ohle-
dem na ně, což dokládají osobní údaje 
příbuzných zapisované do kolonky 
evakuovaní členové rodiny (důstojníka 
ze zajateckého tábora) a kolonka pří-
činy evakuace nebo individuálního vy-
cestování (s uvedením data a charak-
teristiky transportu, kterým byli 
evakuováni). Ti, kdo před válkou byd-
leli na územích obsazených SSSR, byli 
přihlášeni v posádkách a mohli být na 
žádost internovaných považováni za 
Poláky ze západu. Výjimkou byla na 
začátku seznamu uvedená rodina gen. 
Juliusze Rómmela, velitele polské ar-
mády „Łódź“, která bojovala na linii 
nejsilnějšího úderu Wehrmachtu a při 
obraně Varšavy. Generál pravděpodob-
ně v zajateckém táboře dokázal svoji 
rodinu dostat na seznam nezávisle na 
objektivních kritériích. Seznam se 
týkal vyšších důstojníků, výjimečně 
kapitánů a měl exkluzivní charakter, 
což může dodatečně vysvětlit souhlas 
úřadů se zařazením sporných případů. 
Shrneme-li to, týkal se seznam evaku-
ovaných, chyby lze snadno vysvětlit 
a výměna obyvatelstva – na rozdíl od 
spolupráce při vyhlazení – je skuteč-
ností, a ne spekulací, což nás oprav-
ňuje k domněnce, že spis měl „repat-
riační“ charakter. Ve světle ostatních 
známých dokumentů je pravděpodob-
nější než koncepce Materského a Le-
beděvové, avšak ta může být vyvráce-
na v případě, že se objeví nové 
prameny, které by domněnky badatel-
ské dvojice o spojitosti akce AB a ka-
tyňského zločinu podpořily. Seznam 
ze zajateckého tábora pro důstojníky 
IV A není natolik dostačujícím důka-
zem, abychom mohli prohlásit, že 
došlo ke spoluúčasti na zločinu, a sa-
motný, bez kontextu, nemá vzhledem 
k množství přípustných interpretací 
příliš velkou hodnotu pro objasnění 
celé záležitosti. 

Musíme zmínit zprávu, kterou do 
literatury uvedl Andrzej Szcześniak 
a podle níž se zajatec tábora II B v Arn-
swalde (Choszczno) plk. Andrzej 
Sawczyński v polovině roku 1940 ob-
rátil společně se skupinou kolegů na 
německé velitelství s žádostí, aby byli 
v rámci výměny zajatců vysláni do 
SSSR, na což mu velitel tábora odpo-
věděl: Ale vždyť oni vás tam přece vraž-
dí.44 Bohužel neznáme zdroj tohoto 
příběhu. Připustíme-li, že výrok je 
pravdivý, nelze přehlédnout, že nemu-
sel odpovídat skutečnému stavu in-
formovanosti o sovětském zločinu. 
Německý důstojník mohl jednoduše 
vyjádřit svůj názor na lepší zacházení 
s Poláky, než mohli očekávat u bolše-
viků. Kdyby měl konkrétní informace 
o zločinu, a zvláště o spoluúčasti jeho 
vlády na jeho spáchání, byl by spíše 
zdrženlivý v poskytování informací, 
leda že by prováděl rozsáhlejší propa-
gandistickou akci, která ovšem tehdy 
nebyla vedena. Domněnka, že Němec 
svým výrokem „strašil“ je při nedo-
statku skutečných informací opráv-
něnější, než že důstojník Wehrmach-

tu působící v jednom ze zajateckých 
táborů věděl o zločinu na východě. 
Hypotetický rozhovor v zajateckém 
táboře pro důstojníky II B nelze brát 
příliš vážně jako důkaz svědčící o zlo-
činu. 

Potvrzení informační spolupráce 
NKVD a RSHA při katyňské operaci 
nalézáme ve zprávě Henryka Gorze-
chowského juniora, mladíka, který 
byl odvezen z Kozelska a podle nějž 
v průběhu výslechu v táboře v Kozel-
sku ležel na stole dokument s říšskou 
orlicí a s nápisem Polizei Präsidium 
Kattowitz, týkající se tohoto Slezana 
zadržovaného v táboře.45 Vyprávění 
po půl století, které má být důkazem 
pro používání materiálů SS přísluš-
níky NKVD, není příliš věrohodné. 
Pochybnosti vzbuzuje např. konsta-
tování, že příslušník NKVD, který ze 
seznamu četl příjmení Gorzechowské-
ho, nevěděl, zda se jedná o něj, anebo 
o jeho otce Henryka Gorzechowské-
ho seniora, zabitého v Katyni, zvláš-
tě když dnes víme, že u příjmení byla 
data narození. Je málo pravděpodob-
né, aby se v táboře používal exemplář 

44  SZCZEŚNIAK, Andrzej: Katyń: relacje, wspomnienia, publicystyka. Alfa, Varšava 1989, s. 73. 
45  Na katyńskiej drodze. Wywiad Marka Hołubickiego z Henrykiem Gorzechowskim jr. Ład, 1989, č. 23–25. Srovnej SZCZEŚNIAK, Andrzej: 

Katyń, s. 64.

Němečtí a sovětští velitelé projednávají 20. září 1939 předání Białystoku oddílům 
Rudé armády Foto: repro Zagłada polskich elit
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dokumentu „s vránou“ zaslaný přímo 
z Říše – jednalo by se spíše o přelože-
ný opis nebo výtah, a ne o originál, 
což dokládá práce publikovaná Ma-
terským a Lebeděvovou. Kromě toho, 
i když přijmeme Gorzechowského 
sdělení jako věrohodné, neznamená 
to, že se potvrzuje úzká spolupráce 
Němců na vyvraždění polských za-
jatců. Pro doložení této teze bychom 
museli disponovat úředními doku-
menty odkazujícími na výměnu in-
formací, jejímž záměrem byla koor-
dinace protipolské akce. Materski 
soudí, že tyto dokumenty jsou i na-
dále uloženy v ruských archivech. 
Otázkou je, zda má pravdu. Ve pro-
spěch opačné hypotézy jednoznačně 
hovoří obsah již zpřístupněných ma-
teriálů. Považuji za málo pravděpo-
dobné, že podobné dokumenty budou 
nalezeny mezi německými archivá-
liemi, např. – jak se domnívá Materski 
– v chráněném „70 years rule“ (nebo-
li na sedmdesát let utajeném) archivu 
Rudolfa Hesse. Náznaky jejich exis-
tence by se musely objevit v již zná-
mých archiváliích. 

Ve světle nadstandardních vztahů 
založených srpnovým paktem Rib-
bentrop-Molotov a dohodami uzavře-
nými po ukončení polského tažení je 
obtížné uvěřit, že by Němci a Sověti 
nespolupracovali na likvidaci polské-
ho podzemí a elit. Situace, která 
vznikla v září 1939 po naplnění polské 
části paktu Hitler-Stalin, se skutečně 
jevila jako příznivá pro spolupráci 
a dohoda o rozchvácení Polska likvi-
dující „versailleskou zrůdičku“, pode-
psaná 28. září 1939, ji zcela zřetelně 
ohlašovala. Ke smlouvě o hranici byl 
připojen tajný dodatek o spolupráci 
v boji proti polskému odbojovému 
hnutí, který zněl: Obě smluvní strany 

nebudou na svých územích tolerovat 
žádnou polskou agitaci proti druhé 
straně. Veškerou agitaci tohoto typu 
budou na svých územích likvidovat 
v jejím zárodku a budou si vzájemně 
sdělovat vhodná opatření proti těmto 
aktivitám.46 Avšak jestliže dokumen-
ty potvrzují aplikaci doplňujícího 
protokolu o výměně obyvatelstva, 
společný boj proti polskému odboji 
nikoliv.47 Deklarace vůle, pod kterou 
se podepsali ministři zahraničních 
věcí Joachim von Ribbentrop a Vja-
česlav Molotov, se pravděpodobně 
nesetkala s pochopením u vykonava-
telů protipolských akcí. Materski 
a Lebeděvová připouštějí, že říjnové 
setkání ve Lvově bylo první a zdaleka 
ne poslední poradou zvláštních služeb 
věnovanou formujícímu se polskému 
odbojovému hnutí, ale prameny do-
kládající tuto tezi neuvádějí. Lze 
ještě spekulovat, zda se nedochovaly 
dokumenty, které popisují společný 
protipolský postup a které se doposud 
nepovedlo vyhledat, ovšem je to málo 
pravděpodobné. Dokonce i kdybychom 
připustili domněnku o společném 
postupu proti polskému odbojovému 
hnutí, je třeba upozornit na skuteč-
nost, že takto klasifi kována mohla 
být z hlediska okupantů akce AB 
v GG, ale již ne masový zločin na vá-
lečných zajatcích. Tajný protokol ke 
smlouvě o hranici nezavazoval k vý-
měně informací o genocidě. Všechno 
ukazuje na to, že nedocházelo k vý-
měně ani těch informací, na něž by 
se mohl vztahovat.48 Jestliže tedy mezi 
dobyvatelskými mocnostmi neprobí-
hala výměna informací o protipol-
ských akcích menšího formátu, jen 
stěží lze připustit, že by se Sověti 
svěřili s informací nejtěžšího kalibru. 
Pravděpodobnější je, že se německé 

zpravodajské služby informací o Ka-
tyni zmocnily samy, avšak i pro toto 
chybějí důkazy. 

K dispozici máme rovněž materiá-
ly, které přímo dokládají tezi, že 
Němci do katyňské záležitosti zasvě-
ceni nebyli. Za takové lze, dle mého 
přesvědčení, považovat německé 
dokumenty poukazující na stav in-
formovanosti třetí říše o polských 
zajatcích v SSSR v období od podzimu 
1939 do léta 1941. Vytvořeno jich bylo 
mnoho a na jejich distribuci se po-
dílel velký počet institucí. Odkrýva-
jí znalosti jednotlivých osob a insti-
tucí o osudu zajatců. Co je důležité, 
tvůrce a adresáty těchto dokumentů 
nezajímalo ani tak to, zda informace 
předali sami Rusové, ale především 
jejich obsah. Tyto dokumenty dáva-
jí odpověď na otázku, co Němci vlast-
ně věděli o Katyni. 

Německý konzulát v Moskvě udr-
žoval čilou korespondenci se sovět-
skými úřady. Dokumentace jeho in-
tervencí v klíčovém období mezi 
16. únorem a 27. zářím 1940 se zacho-
vala v sovětských archivech a byla 
v devadesátých letech zveřejněna. Ač 
bohatá, nedosvědčuje, že by diploma-
tický sbor cokoliv věděl o skutečném 
osudu zajatců.49 Německá korespon-
dence, která odcházela z německého 
konzulátu a ostatních úřadů v sou-
vislosti s činností Mezinárodního 
červeného kříže a zásahy ve prospěch 
soukromých osob, si zaslouží samo-
statnou studii. Za povšimnutí stojí 
skutečnost, že nebyla adresována 
výhradně ruské straně, ale probíha-
la i mezi Vrchním velitelstvím bran-
né moci (Oberkommando der Wehr-
macht – OKW), AA a německými 
pracovišti (velvyslanectví v Římě, 
konzulát v Ženevě). Například v ko-

46  MATERSKI, Wojciech – WOSZCZYŃSKI, Bolesław (eds.): Katyń. Dokumenty zbrodni. Díl 1: Jeńcy niewypowiedzianej wojny. Trio, Varšava 
1995, s. 113.

47  Formulace o „polské agitaci“ se v chápání signatářů vztahovala pravděpodobně na veškeré formy polských aktivit, které je ohrožovaly.
48  Protokol hovořil o spolupráci v případech, kdy „polská agitace“ ohrožovala druhou stranu. Otvíral se tak značný prostor k její interpretaci: 

za takovou mohlo být považováno ledacos, od ozbrojené akce, jejíž základnou bylo území partnera (což se v praxi nestávalo), až po každý 
projev aktivity polské organizace působící na obou stranách hraničního pásma. Ve skutečnosti však smlouva nebyla nikdy naplněna.

49  Centralne Archiwum Wojskowe (CAW), VIII. 800.20.233, Korespondence německého konzula, 16. 2. 1940–27. 9. 1940, k. 234. Potvrzené 
kopie ruská strana předala polské Vojenské historické komisi. 
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respondenci z 18. dubna 1940 určené 
konzulátu v Ženevě a OKW informo-
vali úředníci AA na základě zprávy 
z Německého červeného kříže (NČK) 
o udržování písemného kontaktu 
s válečnými zajatci v SSSR a žádali 
o důvěrné (což dokládá, že tato infor-
mace byla považována za důležitou) 
sdělení Mezinárodního červeného 
kříže (MČK), že v budoucnu bude 
možné provést výměnu zajatců.50 
Tento a obdobné telegramy odeslané 
v dalších měsících jednoznačně uka-
zovaly, že Němci neměli žádné věro-
hodné informace o osudech polských 
důstojníků. Otázka zní, zda zprávy, 
které si vyměňovali říšští úředníci, 
odrážely veškeré informace Němců 
o zajatcích. Mnoho dalších dokumen-
tů tyto pochybnosti rozptyluje. Týka-
jí se četných institucí a dokládají 
informovanost jejich vedení. Mají tu 
výhodu, že vznikly výhradně pro 
vnitřní potřeby. 

Podívejme se blíže na několik pří-
kladů. 8. srpna 1940 Úřad generální-
ho guvernéra předal AA dopis týka-
jící se polských zajatců, včetně 
přílohy s popisem situace v táborech 
v Grjazovci, Kozelsku, Ostaškově, 
Pavliščevu-Boru a Starobělsku.51 
O táboře v Kozelsku se v příloze tvr-
dí, že již neexistuje, jelikož od začát-

ku dubna z něj byli důstojníci odvá-
ženi, s tím, že jedna jejich část se 
dostala do Pavliščeva-Boru. Ohledně 
Starobělska a Ostaškova je pouze 
zmíněno, že byly zrušeny a zajatci byli 
v menších skupinách přesunuti ji-
nam.52 Guvernérský úřad nebyl mimo 
tato fakta obeznámen s žádnými ji-
nými informacemi, což dokládal závěr 
průvodního dopisu s konstatováním, 
že není možné zjistit, zda se od jara 
1940 změnilo zacházení s polskými 
válečnými zajatci nacházejícími se 
v Sovětském svazu.53 V hlášení se na 
žádném místě neuvádělo, ba dokonce 
ani nenaznačovalo, že zajatci byli 
vyvražděni. Přitom GG jako specifi c-
ká polská marka německého Hitle-
rova impéria by měla mít ověřené 
informace o polských záležitostech. 
Guvernér Frank využil moc okupan-
ta. Jeho úřad prozrazoval, že příloha 
je překladem poznámky pocházející 
z polských kruhů.54 Ovšem informace, 
které obsahovala, byly mylné. Jiné – ať 
již obdržené, nebo získané od sovět-
ského souseda – Frank neměl k dis-
pozici. Zrak východního strážce říše 
nedohlédl událostí v Charkově, Ka-
tyni a Tveru. GG se pro Říši nestal 
zdrojem informací o osudu polských 
zajatců. 8. srpna 1940 byl rovněž 
z OKW zaslán AA dopis týkající se 

polských důstojníků v sovětském 
zajetí.55 Souvisel s červencovým pře-
dáním seznamů důstojníků polské 
armády pravděpodobně zadržovaných 
v ruských táborech veliteli zajatec-
kého tábora pro důstojníky VII A 
v Murnau, generálu Nikolausi Schem-
melovi, velitelem polského tábora plk. 
Józefem Koryckým. Podle záměrů 
Poláků internovaných v Německu 
měly tyto seznamy pomoci kolegům 
v SSSR. V průvodním dopise žádali 
o předání spisů Mezinárodního čer-
veného kříže a také Německému 
červenému kříži a Polskému červe-
nému kříži (PČK).56 Velitel tábora 
genmjr. Schemmel je předal buňce 
Abwehru – vojenské rozvědce a kon-
trarozvědce. Důstojník Abwehru por. 
Oleschko odpověděl 23. července: 
seznamy nepředávat formálně nee-
xistujícímu PČK, nýbrž NČK, protože 
mohou být nápomocné v jeho pátrá-
ní, a sdělil obavy důstojníka kontra-
rozvědky Abwehru, zda se spisy za-
slané MČK nedostanou do nepo- 
volaných rukou.57 Současně informo-
val , že seznamy byly předány 
Abwehrstelle (pobočka Abwehru) 
v Mnichově jako zdroj zajímavých 
informací. 

V souladu s těmito doporučeními 
byly spisy předány NČK a ze seznamu 

50  Schreiben des AA an das Deutsche Konsulat in Genf mit der Weisung an das Internationale Rote Kreuz, Berlín, 18. 4. 1940. AA, f. Pol. 
Archiv, Rechtsabt., Bd. 7. In: MADAJCZYK, Czeslaw: Das Drama von Katyn. Dietz Verlag, Berlín 1991, s. 157. Srovnej překlad in: MADAJ-
CZYK, Czeslaw: Dramat Katyński. Książka i Wiedza, Varšava 1989, s. 96. 

51  Schreiben des Generalgouverners des AA, Krakov, 8. 8. 1940. AA, f. Pol. Archiv, Rechtsabt., Bd. 12. In: MADAJCZYK, Czeslaw: Das Drama 
von Katyn, s. 159–162.

52  Tamtéž, s. 160 a 162.
53  Tamtéž, s. 159.
54  Potenciálních informačních zdrojů (např. PPP – Polská strana práce) a kanálů pro jejich předání (např. RGO – Hlavní pečovatelská rada) 

bylo mnoho. Dokument prozrazuje, že Němci neměli informace, a navíc potvrzuje i skutečnost, že Poláci v GG neměli ponětí o osudu 
důstojníků na východě. Právě v této věci neměli důvod Němce obelhávat. 

55  Schreiben des OKW an das Auswärtige Amt, Berlin, 8. 8. 1940. AA, f. Pol. Archiv, Rechtsabt., Bd. 12. In: MADAJCZYK, Czeslaw: Das 
Drama von Katyn, s. 163.

56  Pismo płk. Józefa Koryckiego starszego obozu VII A (včetně 11 příloh), Murnau, 22. 7. 1940. AA, f. Pol. Archiv, Rechtsabt., Bd. 12–14. 
Fotokopie průvodního dopisu v polském a německém jazyce společně s jedenácti přílohami in: MADAJCZYK, Czeslaw: Das Drama von 
Katyn, s. 101–124. Plukovník dělostřelectva Józef Korycki mohl plnit funkci zástupce táborového společenství, avšak vůdcovské úlohy 
připadaly tradičně v souladu s principem nadřízenosti generálům internovaným v Murnau.

57  Lt. Und A[bwehr] O[ffi  zier] Oleshko an den Herrn Kommandanten des Ofl ag VII A Herrn Generalmajor Schemmel, Murnau, 23. 7. 1940. 
AA, f. Pol. Archiv, Rechtsabt., Bd. 12–14. In: MADAJCZYK, Czeslaw: Das Drama von Katyn, s. 165. Pokyn formulovaný Abwehrem pro in-
terní potřeby armády připojilo OKW k dopisu pro AA. Ten byl určen výhradně pro jeho informaci a nezávisle na rozhodnutí ohledně 
seznamů neměl být z AA předán MČK. Oleschko byl podle svědectví polských zajatců Slezan, který dobře hovořil polsky.
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Vlevo: Po napadení SSSR německými vojsky Stalin ochotně využil zbytků polské armády k bojům s Wehrmachtem. Na snímku z pro-
since 1941 míjí generál Władysław Sikorski čestnou stráž během návštěvy polského vojenského tábora v Buzuluku.  Foto: IPMS

Vpravo: Sovětská karikatura ukazující polského generála jako hmyz probodnutý šavlí     Foto: OK

adresátů byl vyškrtnut PČK. Další 
kopie byla, společně s připojeným 
dopisem Oleschka Schemmelovi, 
zaslána prostřednictvím OKW ve 
zmíněném dopise z 8. srpna AA, na 
němž Wehrmacht ponechal rozhod-
nutí o jejím předání MČK.58 Korespon-
dence velitelství zajateckého tábora, 
Abwehru a OKW ohledně „seznamů 
z Murnau“ prozrazuje tehdejší mini-
mální informovanost německých 
vojenských činitelů o polských dů-
stojnících v SSSR. Zapojení dvou 
klíčových institucí německé armády 
– OKW a Abwehru – mělo zásadní 
význam pro výměnu názorů. Zpravo-
dajské služby, které měly nejlepší 
informace, se v červenci 1940 obáva-
ly, že seznamy polských důstojníků 
zadržovaných v SSSR by mohly umož-
nit, že by se vyměnění důstojníci mohli 
začít organizovat, a velitelství Wehr-
machtu to bralo za bernou minci 
a opakovalo to v dopise podepsaném 
na základě zplnomocnění vrchního 
velitele. To zcela jasně dokládá, že 

Poláci, kteří se na podzim 1939 do-
stali do zajateckých táborů v SSSR, 
byli německou armádou považováni 
za živé a že o zločinu na zajatcích 
v Kozelsku, Ostaškově a Starobělsku 
neměl nikdo potuchy. Wehrmacht 
a Abwehr neznaly pravdu o osudu 
důstojníků armády, která se jim jako 
první postavila na odpor. 

Blízko všech ruských záležitostí 
a nejblíže – alespoň geograficky – 
zdroji zločineckých rozhodnutí se 
nacházela německá diplomatická 
mise v Moskvě. Velvyslanectví se 
o tento problém velice živě zajímalo, 
jelikož k němu mířily žádosti o in-
tervenci a pokyny pro intervenci 
v záležitostech jednotlivých zajatců. 
Jeho úředníci vyjednávali o výměně. 
Tím také, alespoň teoreticky, měli 
šanci „přátelsky“ získat informace 
o osudu důstojníků polské armády, 
a to nejenom německého původu. 
Němečtí diplomaté až do ukončení 
činnosti pracoviště v červnu 1941 
nezískali o masové vraždě žádné 

informace. Velvyslanec Friedrich von 
Schulenburg si v obšírném memo-
randu z 12. února 1941, věnovaném 
možnosti návratu zajatců německé-
ho původu, stěžoval svým nadříze-
ným na ministerstvu: Příčiny, které 
uvedl Lidový komisariát zahraničních 
věcí, pro zdůvodnění svého postoje ve 
věci propuštění válečných zajatců 
domů, nemohou – dle mého mínění – být 
důvodem pro další zadržování většího 
počtu námi uvedených válečných za-
jatců. Týká se to především vysvětlení, 
že značné množství zajatců se nepo-
dařilo nalézt. Na seznamy velvyslanec-
tví byli zařazováni vždy pouze ti polští 
vojáci, u kterých panovala jistota, že 
se dostali do sovětského zajetí v prů-
běhu polského tažení. Většina z nich 
napsala ze zajetí. […] Skutečnost, že 
v současné době údajně nelze dohledat 
tak velký počet válečných zajatců, lze 
snad vysvětlit tím, že – jak se ukázalo 
– zajatci velmi často měnili tábory. 
Odtud plynoucí problémy s pozdějším 
určováním jejich pobytu ovšem nutno 

58  Připojení poznámky Abwehru bylo samozřejmě pojistkou pro případ komplikací v důsledku předání seznamů MČK a zdá se, že účinně 
zablokovalo odeslání dopisu z Murnau MČK.
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připsat výhradně na vrub sovětským 
úřadům, které velmi často prováděly 
změny pobytu. Proto, podle mého sou-
du, německá strana nemůže považovat 
sdělení, že i přes usilovné pátrání není 
nic známo o místě pobytu těchto za-
jatců, za definitivní uzavření těchto 
záležitostí. Na místě by bylo spíše oče-
kávat – alespoň ve všech těch přípa-
dech, ve kterých lze na základě dopisů 
zajatců z táborů pramenně doložit 
skutečnost, že se dostali do zajetí –, že 
sovětské úřady v případě nutnosti 
zahájí další, rozsáhlejší pátrání po 
válečných zajatcích, kteří v tak velkém 
počtu nemohli zmizet beze stopy.59 
V Sovětském svazu mohli. Diplomat 
v SSSR by si toho měl být vědom. 
Vezmeme-li v úvahu Schulenburgo-
vy bohaté zkušenosti a jeho inteli-
genci, fakt, že byl skutečným diplo-
matem a významnou postavou 
mezinárodní politiky, můžeme si být 
jisti, že věděl, že se takové věci v zemi 
jeho mise stávají. Podobnou možnost 
ovšem nevztahoval na válečné za-
jatce a nezáleží, zda německého nebo 
jiného původu. Na půdu velvyslanec-
tví nepronikly informace, které by 
tuto možnost připouštěly, a speku-
lace, že tomu tak mohlo být, překra-
čovaly hranice představivosti velvy-
slance třetí říše. Že by mohli být 

polští důstojníci vyvražděni, to ně-
meckého diplomata v únoru 1941 
vůbec nenapadlo. Únorové hlášení 
rekapitulovalo řadu nót, které po-
tvrzovaly neinformovanost velvysla-
nectví: od intervence 8. března 1940 
po zločineckém rozhodnutí politby-
ra až po nótu z 23. srpna 1940.60 Od 
března 1940 do června 1941 se infor-
movanost o zločinu nezměnila.61 
Velvyslanec Schulenburg nic nevěděl 
o osudu zajatců. Nic o něm nevěděl 
ani ministr Ribbentrop, o čemž svěd-
čí korespondence odesílaná minis-
terstvem.62 Diplomacie třetí říše 
tápala v tmách. 

Uvedená korespondence se přímo 
týkala situace válečných zajatců 
v SSSR. Dopisy obíhaly mezi AA 
a jeho zahraničními pracovišti, vo-
jenskými institucemi, včetně Abweh-
ru a OKW, a úřady v GG. Dokládají, 
že Němci před vypuknutím války 
s Ruskem nevěděli o katyňském 
zločinu. Podobných dokumentů je 
v německých archivech víc.63 S ko-
piemi mnoha z nich se lze seznámit 
v Polsku.64 Publikováno jich bylo 
několik desítek.65 V žádném není ani 
zmínka o masovém vraždění zajat-
ců.66 Ani deník Hanse Franka, ani 
diář ministra Josepha Goebbelse, 
který katyňskou záležitost v roce 

1943 propagandisticky využíval, 
nenaznačují, že by o tom před rokem 
1943 věděli.67 Mlčení části pramenů 
a od skutečnosti se odchylující obraz 
situace v jiných pramenech jsou 
rozhodující pro konstatování, že 
německý státní aparát v letech 
1940–41 o Katyni nic nevěděl.

Zůstává pochybnost, zda tyto in-
formace neměl někdo, kdo se nachá-
zel mimo státní struktury, nebo zda 
nebyly k dispozici pouze části těchto 
struktur. Neexistuje žádný doklad, 
že nějaká osoba německé národnos-
ti získala informace o jarních událos-
tech. Dopisy, které občané adresova-
li úřadům a v nichž příležitostně 
uváděli vlastní informace a domněn-
ky, neobsahovaly žádné důležité 
údaje o skutečném osudu zajatců. 
Autoři pouze upozorňovali na sku-
tečnost, že tábory byly zrušeny, jako 
např. Olga Schreer, která v dopise ze 
17. listopadu 1940 oznamovala AA 
pravděpodobné zrušení tábora v Ko-
zelsku a přesun zajatců na práci v Sa-
maře a ve Volgogradu.68 Naproti tomu 
úředník Kreutz, který psal jménem 
skupiny Němců, v dopise pro SS-Grup-
penführera Pankeho z 11. října 1940 
tvrdil, že Kozelsk byl zrušen a jeho 
obyvatelé byli s velkou dávkou jistoty 
posláni do bavlnářské oblasti kolem 

59  Botschafer von der Schulenburg an das Auswärtige Amt, Moskva, 12. 2. 1941. AA, f. Pol. Archiv, Rechtsabt., Bd. 19. In: MADAJCZYK, 
Czeslaw: Das Drama von Katyn, s. 181–187. Srovnej překlad in: MADAJCZYK, Czeslaw: Dramat Katyński, s. 131–135.

60  Tamtéž. Hlášení o fi asku intervence z 23. 8. 1940 Berlín obdržel již 29. srpna. V roce 1940 vyjednávání o výměně zajatců vedl za sovětskou 
stranu náměstek lidového komisaře zahraničních věcí Vladimír Děkanozov. 

61  AA, f. Pol. Archiv, Büro Staatssekretär, Russland, Bd. 2–3 (bis 24 Juni 1940). Žádný z dokumentů týkajících se „ruského“ směru v archivu 
AA nenaznačuje, že německá diplomacie měla v období do přerušení styků se SSSR povědomí o katyňském zločinu. 

62  Kromě velvyslanectví v Moskvě nebo OKW byl mezi adresáty i NČK a jiné právnické osoby (podniky) nebo soukromé osoby, které 
marně očekávaly zprávy od diplomatického sboru v záležitostech etnických Němců. 

63  Největší význam mají citované dokumenty v AA, f. Pol. Archiv, Rechtsabteilung b. Völkerrecht/Kriegsrecht 1939–1941, Bd. 7–19; Büro 
Staatssekretär b. Russland, Bd. 2; Der Krieg, Bd. 6–7.

64  V roce 1988 okopíroval několik stovek dokumentů prof. Czesław Madajczyk, jehož laskavosti jsem využil při psaní tohoto textu. V roce 
2006 byly z těchto dokumentů pořízeny mikrofi lmy pro prokurátory IPN. 

65  Kromě dokumentů vydaných Madajczykem v originální verzi (25) a v překladu byly výňatky z popisované korespondence velvyslanec-
tví v Moskvě publikovány ve svazku Akten zur Deutschen Politik 1918–1945. Baden-Baden – Frankfurt nad Mohanem 1961. 

66  Většina německé korespondence ohledně etnických Němců je bez kontextu, což by mohlo vysvětlovat, proč někde byla vypuštěna 
otázka „vyklizení“, avšak skutečnost, že se o tom nikde nehovoří, nemůže být náhodná. 

67  GOEBBELS, Joseph: Tagebücher aus den Jahren 1924–1934. Curych 1948.
68  Schreiben von Olga Schreer an das Auswärtige Amt mit der Bitte, Möltern, 17. 9. 1940. AA, f. Pol. Archiv, Rechtsabt., Bd. 14. In: MADAJ-

CZYK, Czeslaw: Das Drama von Katyn, s. 167.
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Vlevo: Památník v katyňském lese postavený sovětskými úřady. Nápis hlásá: Pohřebiště zajatců – polských armádních důstoj-
níků – zavražděných za ukrutných podmínek německými nacistickými okupanty na podzim roku 1941.  Foto: Jan Strękowski

Vpravo: Exhumační práce v katyňském lese, duben – červen 1943 Foto: Muzeum Katyně, Varšava 

Taškentu.69 Zdrojem dohadů byly 
dopisy z táborů a zprávy propuštěn-
ců, které pro pátrání po zajatcích 
nepřinášely nic nového. Obyčejní 
Němci, stejně jako Poláci, neznali 
pravdu. Druhý z dopisů nás ovšem 
přivádí k instituci, která měla mož-
nost odhalovat mnohá tajemství. Jeho 
adresátem byl příslušník SS. Kore-
spondence s falešnými informacemi 
procházela rukama příslušníků SS; 
kancelář Reichsführera SS se, stejně 
jako ostatní instituce, dotazovala AA 
na jednotlivé vězně německého pů-
vodu. Avšak v případě SS lze jen stě-
ží uvést dokument, který by jedno-
značně potvrzoval, že jeho vedení 
v letech 1940–1941 používalo mylné 
informace o zajatcích.70 Vytváří to 
živnou půdu pro spekulace, zda SS 
neskrývalo zprávy o zločinu. Chybě-
jící korespondenci, která by odpoví-

dala korespondenci z jiných institucí, 
je ale možné vysvětlit omezeným 
zájmem SS o celou záležitost. Bylo 
typické, že zmiňovaný Panke odeslal 
z Pabianic dopis, v souladu s žádostí 
odesílatelů, SS-Obergruppenführe-
rovi Lorenzovi a ten předal celou 
záležitost AA.71 Německá diplomacie 
a také Červený kříž měly úřední po-
vinnost zabývat se zajatci (především 
německého původu). Organizace SS, 
kterou zaměstnával úkol vybudovat 
nacistické impérium a rozšířit vlast-
ní vliv, zjevně neměla podobné závaz-
ky a zájem angažovat se v tak nepod-
statné záležitosti, jakou byl osud 
obětí dějin. Hlubší nezájem o celou 
záležitost potvrzuje pramen jiné než 
úřední povahy. 

Řízením osudu máme k dispozici 
cenný zdroj – paměti Waltera Schel-
lenberga. Norimberský tribunál jednal 

s jedním z nejvýznamnějších přísluš-
níků SS umírněně, takže mohl v roce 
1951 opustit vězení, aby těsně před 
smrtí v roce 1952 dokončil práci na 
svých pamětech. SS-Standartenführer 
Schellenberg patřil k nejvýznamnějším 
posta vám SD – zahraniční rozvědky 
SS. Měl na starosti mj. polské a ruské 
záležitosti. V roce 1941 stanul v čele 
této zvláštní služby, která byla v rám-
ci reorganizace začleněna do RSHA 
jako Úřad VI Zahraničí, řízený SS-
-Obergruppenführerem Reinhardem 
Heydrichem (podřízeným Reichsfüh-
rerovi Heinrichu Himmlerovi). Stál 
v čele rozvědky SS, která soupeřila 
s vojenskou rozvědkou – Abwehrem. 
V části vzpomínek zahrnující období 
1940–1941 Schellenberg nenaznačuje, 
že by jeho služba, RSHA a SS věděly 
o katyňských vraždách.72 Šéf rozvěd-
ky by takové informace měl mít. V le-

69  Schreiben von Stadtoberverwaltungsrat von Pabianitz Carl Kreutz an Gruppenführer Pg. Panke, Pabianitz, 11. 10. 1940. AA, f. Pol. Archiv, 
Rechtsabt., Bd. 15. In: MADAJCZYK, Czeslaw: Das Drama von Katyn, s. 174–175.

70  Záležitost vyvraždění polských zajatců se v dokumentech Reichsführera SS objevila teprve v dubnu 1943 v souvislosti s odkrytím 
hrobů u Smolenska. 

71  Schreiben von Obergruppenführer Lorenz an das Auswärtige Amt, Berlín, 26. 10. 1940. AA, f. Pol. Archiv, Rechtsabt., Bd. 15. In: MADAJ-
CZYK, Czeslaw: Das Drama von Katyn, s. 173.

72  SCHELLENBERG, Walter: Wspomnienia. Krajowa Agencja Wydawnicza, Vratislav 1987. První vydání bylo anglické (The Labyrint, New 
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tech 1940–1941 jej ještě nemusely 
zaujmout, avšak vezmeme-li v úvahu 
rozruch, který zveřejnění katyňského 
masakru v roce 1943 vyvolalo, určitě 
by se o něm zmínil ve svých pamětech, 
zvláště když se při redakci knihy vrá-
tilo téma Katyň na pořad dne, v sou-
vislosti s činností komise Kongresu 
USA. Byl by to skvělý důkaz, že roz-
vědka SS převyšovala Abwehr, což 
byla i průvodní myšlenka pamětí. 
Případnou spoluúčast SS se autor mohl 
pokusit zamlčet, na druhou stranu 
neměl důvod tajit úspěch, což v přípa-
dě rozvědky znamená získat informa-
ci dříve než ostatní účastníci hry 
tajných služeb. Nejpravděpodobnějším 
vysvětlením absence podobné zmínky 
je skutečná nevědomost v této záleži-
tosti. Stejně jako Schellenbergovo 
mlčení si musíme vysvětlovat i fakt, 
že v Himmlerově korespondenci z roku 
1943 chybí odkaz na dříve získané 
informace o Katyni.73 Himmler o této 
záležitosti dříve nevěděl.74 Neměl dů-
vod ji skrývat před Hitlerem ani před 
Goebbelsem. Společně vedená akce 
SS a NKVD bez Hitlerova vědomí je 
jen stěží pravděpodobná. A stejně tak 
samostatná akce příslušníků SS bez 
vědomí Himmlera, Heydricha a Schel-
lenberga. SS nemělo v roce 1940 o Ka-
tyni ponětí. Jako nikdo ve třetí říši. 

Diskusi o německém podílu na 
zločinu nelze považovat za uzavřenou. 
Nedávno byla v knize Sprawa premie-
ra Leona Kozłowskiego, jejímž autorem 
je jeho příbuzný Maciej Kozłowski, 
podpořena domněnka lišící se od teze, 

kterou zastávám. Autor v ní uvádí 
stopu, která poukazuje na přítomnost 
německých důstojníků v Katyni v roce 
1940: Klíčovým svědkem v této věci je 
již nežijící profesor geologie Józef Zwier-
zycki. […] Po zatčení Němci se dostal 
do koncentračního tábora v Osvětimi, 
odkud jej převezli do Berlína, kde byl 
umístěn ve stejném hotelu, ve kterém 
pobýval Leon Kozłowski. […] Za svého 
berlínského pobytu se s Leonem 
Kozłowským spřátelil. O svých zážitcích 
a setkáních s ním hodně vyprávěl při 
terénním výzkumu na území Kačav-
ských hor, kde byl se čtyřčlennou sku-
pinkou studentů v roce 1948. Mezi nimi 
byl doktor Leszek Sawicki, který mi 
sdělil následující: Koncem května v roce 
1943 brzy ráno Leona Kozłowského 
vzbudili a odvedli z domu – bez kabátu. 
Ukázalo se, že byl převezen na letiště, 
odkud odletěl do Smolenska. Po návra-
tu z Katyně měl Leon Kozłowski svému 
příteli vyprávět, že při pobytu na místě 
zločinu, jelikož dokonale ovládal rušti-
nu, měl příležitost pohovořit s místními 
sedláky. Vyprávěli mu, že v době, kdy 
do katyňského lesa byli přiváženi polští 
váleční zajatci, aby zde byli zabíjeni 
výstřelem do týla – jak dnes víme, dělo 
se tak mezi 3. a 15. dubnem 1940 – po-
bývali ve vile NKVD, nacházející se 
poblíž místa zločinu, nějací němečtí 
důstojníci.75 

Návštěva Kozłowského v Katyni, 
při níž měl získat klíčovou informaci, 
nevzbuzuje pochybnosti – byl jedním 
z mnoha Poláků, kterým Němci v sou-
ladu s vlastními propagandistickými 

zájmy umožnili seznámit se s objevem 
hromadných hrobů.76 Kozłowski se 
v Berlíně mohl setkat s geologem 
Józefem Zwierzyckým a svěřit se mu, 
i když tuto situaci není možné potvr-
dit a o Katyni se v dopisech nezmi-
ňoval.77 Zwierzyckého útěk z Berlína 
může budit údiv, ovšem jako ještě 
neuvěřitelnější se může zdát, že se 
Kozłowski dostal v roce 1942 z Buzu-
luku na německou frontu. A přece se 
to stalo. V dobách lidového Polska 
mohl geolog příběh vyprávět svému 
mladšímu kolegovi, který jej násled-
ně poskytl autorovi knihy. Ovšem 
věrohodnost sdělení nelze posuzovat 
výhradně z hlediska možnosti jeho 
předání, již nelze vyloučit, ale i s ohle-
dem na důsledky popsané cesty, 
kterou takové sdělení musí nutně 
urazit. Informace o Němcích v Katy-
ni by musela projít těmito etapami: 
1) v roce 1940 ji získává místní svědek 
nebo několik svědků; 2) v květnu 1943 
informaci předává/ají Kozłowskému; 
3) na přelomu let 1943 a 1944 ji expre-
miér předává Zwierzyckému; 4) v roce 
1948 ji geolog předává dr. Leszkovi 
Sawickému; 5) Maciej Kozłowski 
získává zprávu pro svou knihu. Vě-
rohodnost informace předávané to-
lika zprostředkovateli je velmi malá. 
Sdělení svědků dějin bývají při kon-
frontaci s jinými prameny často ne-
udržitelná, a jak dokládají psycho-
log ické ex per i ment y,  od l išné 
re ferování svědků o stejných událos-
tech je naprosto běžné. V případě, 
který nás zajímá, je nevěrohodnost 

York 1956), německé je z roku 1959 (Kolín nad Rýnem 1959). Paměti byly přeloženy do mnoha jazyků, do roku 2007 existovalo několik 
desítek vydání.

73  Himmlerova korespondence s SS-Gruppenführererm Ernstem Kaltenbrunnerem (tehdejším šéfem RSHA), Ribbentropem, Leonardem Contim 
(říšským komisařem pro zdraví), Gerhardem Buhtzem (expertem pro soudní medicínu v Katyni) a jinými. V Bundesarchiv (BA) Koblenz/Berlín, 
Persönlicher Stabreichsführer SS, T-175. Devět dokumentů v polském překladu in: MADAJCZYK, Czeslaw: Das Drama von Katyn, s. 142–145.

74  Archiválie o činnosti SS nejsou známy do takové míry jako dokumenty AA. V roce 2007 byl do aukce v Mnichově nabídnut Himmlerův 
zápisník z roku 1940. Sotva se lze domnívat, že bude obsahovat senzační informace o polských zajatcích, ale ukazuje to, že neprozkou-
mané diplomatické archivy a dokumenty SS nebo NSDAP, které odváželi jak vítězi, tak i poražení, skýtají možnosti nových zjištění. 

75  KOZŁOWSKI, Maciej: Sprawa premiera Leona Kozłowskiego. Zdrajca czy ofi ara. Iskry, Varšava 2005, s. 183–184. Patrně nejméně význam-
né z hlediska kritického rozboru této zprávy je, že z ní nevyplývá, že zmiňovaní důstojníci byli od SS, ale i toto je třeba zaznamenat. 

76  Zmínka o návštěvě bývalého polského premiéra Kozłowského v Katyni v Nowy Kurier Warszawski, 31. 5. 1943; krátké prohlášení Kozłowské-
ho ve věci sovětské odpovědnosti v Goniec Krakowski, 5. 2. 1944. Polský kolaborantský tisk v GG nevyužil ve větší míře Kozłowského 
návštěvu a názory. Dochovaly se fotografi e Kozłowského na místě exhumace v katyňském lese. 

77  KOZŁOWSKI, Maciej: Sprawa premiera Leona Kozłowskiego, s. 188.
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svědkovy výpovědi jako historického 
pramene násobena mnohoznačností 
sdělení, navíc je třeba vzít v úvahu, 
že přímý svědek události a původce 
informace mohl např. zaměnit rok 
1941 za rok 1940. Naši informátoři si 
předávali v paměti uchovávanou in-
formaci ústně, každý z nich mohl něco 
splést, špatně pochopit, špatně předat 
(přibarvit, dopovědět) a ve výsledku 
zkreslit. Byla to taková dětská hra 
na tichou poštu. Její výsledek mohl 
být nečekaný pro ty na začátku ře-
tězce a nemusel mít mnoho společ-
ného s tím, co řekl první řečník. 
Zprá va, kterou jsme získali, má – kro-
mě záměrného falšování – všechny 
slabiny, jež může historický pramen 
mít. Na jejím základě není možné 
zpochybnit přesvědčivě a mnoha 
prameny doloženou tezi. 

V literatuře uváděné svědecké vý-
povědi o podílu Němců na plánování 
nebo provedení katyňských vražd, 
jichž se Sověti v červnu 1940 dopus-
tili, ztrácejí při kritickém zkoumání 
věrohodnost. Akceptování odlišné 
teze by znamenalo nutný předpoklad, 
že některá z institucí německého 
státu tajila pravdu a vedla paralelní 
interní dokumentaci k této věci, pří-
padně že několik z nich si vyměňo-
valo falešnou korespondenci. Byl by 
to absurdní předpoklad. Pravdivá 
odpověď je současně i nejjednodušší: 

Němci prostě o katyňském zločinu 
nevěděli ani na jaře 1940, ani v mo-
mentu vypuknutí války se SSSR 
v červnu 1941. 

Otázka protipolské sovětsko-ně-
mecké spolupráce v letech 1939–1941 
se stala tématem polské a zahranič-
ní historiografi e teprve v devadesá-
tých letech 20. století, neboli po pádu 
komunismu. Současně se kolem pro-
blému, který nebyl po celou dobu 
dostatečně probádán a popsán, za-
čaly množit mýty. Ničím nedoložené 
soudy proměňující se v obecně platné 
pravdy se týkaly rozsahu sovětsko-
-německé spolupráce při potírání 
pokusů o obrodu polského vojensko-
-politického života v ilegalitě a niče-
ní biologické podstaty národa pod 
dvojí okupací. Odvážné hypotézy, 
většinou vycházející z nedostatečné 
pramenné základny, libovolně roz-
množovali a rozvíjeli popularizátoři, 
což vedlo k překrucování faktů a vy-
tváření mytických dějin. Příkladem, 
který nejpřiléhavěji ilustruje tento 
stav věci, jsou názory na jednání 
v Krakově a v Zakopaném z prosince 
1939 a března 1940, které část histo-
rické obce vnímá jako porady NKVD 
a SS, případně Gestapa, jež byly vě-
novány protipolským represáliím 
(včetně konzultování akce AB a Ka-
tyně), zatímco skutečný stav znalos-
tí o jejich průběhu neopravňuje 

k formulování podobného závěru. 
Disharmonie mezi obšírností a odváž-
ností formulovaných hypotéz a pro-
bádaným pramenným materiálem by 
měla podnítit další zkoumání této 
problematiky. Nelze vršit nedorozu-
mění nahromaděná kolem problému, 
ale nezbývá než jít ad fontes. Znovu 
jít do německých archiválií a pokou-
šet se – bez touhy po senzaci – zpřes-
nit naše znalosti o německo-sovět-
ských setkáních a v budoucnu snad 
i proniknout k nezveřejněným doku-
mentům v ruských fondech. Zdali 
bude podobný výzkum zahájen a jaké 
budou jeho výsledky, nelze předvídat. 
Stojí však za to pokusit se formulovat 
– na základě výše uvedeného a kri-
ticky posouzeného pramenného 
materiálu – obecný soud o rozsahu 
protipolské spolupráce obou okupač-
ních represivních aparátů. 

Vše, co víme o německo-sovětské 
spolupráci v letech 1939–1941, nás 
opravňuje podporovat tezi o hluboké 
nedůvěře mezi bezpečnostními apa-
ráty obou států, nízké míře koopera-
ce na informační a operační úrovni 
a absenci spolupráce při realizaci 
zločinných protipolských akcí. Tato 
teze nejenže může, ale dokonce by 
měla být zpochybněna, ovšem dokud 
nebudou nalezeny argumenty a con-
trario, musí být považována za pra-
menně doloženou a a posteriori opráv-
něnou, mnohem spíše než opačná teze 
o úzké sovětsko-německé spolupráci 
při potírání polského ilegálního hnu-
tí a především o operační spolupráci 
při páchání zločinů proti polskému 
národu v letech 1939–1941. 

        Z polštiny přeložil Jan Baron

WITOLD WASILEWSKI (nar. 1972) – doktor 
humanitních věd, zaměstnanec BEP (Biura Edukacji 
Publicznej) Instytutu Pamięci Narodowej (IPN), 
historik specializující se na novověké a moderní 
dějiny, autor monografi í Wyprawa bukowińska 
Stanisława Jabłonowskiego w 1685 roku (Wydawnictwo 
Neriton, Varšava 2002), Marian Zdziechowskiwobec 
myśli rosyjskiej XIX a XX wieku (Wydawnictwo Neriton, 
Varšava 2005) a spoluautor scénáře výstavy Zagłada 
polskich elit. Akcja AB – Katyń (IPN, Varšava 2006).

Polský válečný hřbitov v Katyni, červenec 2000 Foto: A. Pamjatnych
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