studie a élanky

Sovétsko-némecka spoluprace
a katynsky zloéin

WITOLD WASILEWSKI

Hlavnim cilem této studie je podivat se bliZze na tidajny podil Némc

na vyvrazdéni dlstojniki polské armady a dalSich obZ&and Polské republiky
prislusniky NKVD na zékladé rozhodnuti politického byra UV VKS(b)

z 5. bfezna 1940. Jako podil chapu kaZzdou formu némecké pomoci pfi
pripravé a provedeni zlo¢inu, napf¥. sovétské konzultace s némeckou stranou
o zpiisobu uskuteénéni operace ,vyklizeni" v dubnu a kvétnu 1940 &i
informace o vyvrazdéni polskych zajatcl, které Rusové poskytli Némcim
do preruseni vzajemnych vztaht v ¢ervnu 1941. Pfedmétem mého zajmu

je i moznost, Ze Némci ziskali informace o katyiiském zlocinu nebo o jeho
klicovych momentech bez védomi Rusti pfed némeckym tGderem na SSSR

v ¢ervnu 1941, tedy dlouho pred oznamenim katyriské senzace v Radiu Berlin

v dubnu roku 1943

Vedle hlavni linie katytiského piibé-
hu chci sledovat rovnéz obecnéjsi
otazky spoluprace obou okupantti pti
potirani konspira¢nich pokusti o ob-
rodu polského narodniho zivota a ni-
¢eni biologické podstaty naroda.
Struc¢né receno, pokusit se dat odpo-
védi na otazku, nakolik se spektaku-
larni, strategicka spolupréce treti rise
a SSSR, korunovana na mezinarod-
nim poli vymazanim Polska z politic-
ké mapy, ptimo promitla do spole¢-
ného némecko-sovétského postupu
prirealizaci protipolskych akci, véet-
né masovych zlo¢int, aniz by se
omezovala pouze na vytvéareni geo-
politickych podminek. Tedy - alesporii
z¢asti - prispét k rozie$eni hadanky,
do jaké miry otevitenou politickou

spolupraci obou statti provéazela tajna
protipolska kooperace dvou bezped-
nostnich aparatti. Casovy ramec obou
téchto problému je vymezen zafim
1939 a ¢ervnem 1941, pfi¢emz konco-
vé datum musi byt vnimdéno spise
jako forméalni nez jako skute¢ny mez-
nik, a to z divodu vzrustajiciho na-
péti v sovétsko-némeckych vztazich
od sklonku roku 1940.

Na poloZené otdzky se pokusim
odpovédét pomoci analyzy dosavad-
niho badani a pti této prilezitosti
i obecné rozsitenych nazort a zarovei
uvedu vlastni postiehy z rozboru
drive prozkoumanych a doposud
nevyuzivanych prament. Tento pii-
stup povazuji za nezbytny vzhledem
ke specifi¢nosti problematiky, ktera

je na jedné strané ¢asto zkoumansg,
i kdyz pouze dil¢im zptisobem, na
strané druhé je Zivena mnoha myty.
To vSe mne primeélo predloZzit vlastni
teze. Vyklad by mél vést k pomérné
komplexni odpovédi na otazku moz-
né kooperace Némct se strijci ka-
tyiiského masakru a jiz ponékud
fragmentarnéjsi odpovédi na otazku
obecného charakteru a tirovné pro-
tipolské spoluprace obou okupanta.

Hitlerovské Némecko vzhledem
k mezindrodnimu vyznamu, rozsahu
své sily a od srpna 1939 spojenectvi
se Sovéty muselo ve srovndni s jiny-
mi subjekty mezindrodni politiky mit
- alespon teoreticky - relativneé $iro-
ké znalosti o udalostech za vychodni
hranici. Zajem tfeti ¥i$e o situaci

1 Otazku ¢asové prodlevy mezi oznamenim informaci o objeveni zlo¢inu Radiem Berlin dne 13. dubna 1943 a jejich ziskanim Némci (jiz
v prb&hu valky se SSSR) ponechavam stranou jako samostatnou zalezitost; tyka se jiné politické situace a moznost kooperace Némct

se sovétskou stranou je vylouc¢ena.
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v sovétském Rusku jako ve state, se
kterym ji spojovaly - jak na koopera-
tivni, tak i na konkurenéni irovni -
rozmanité Zivotni zajmy, nabizi otaz-
ku, zda nacisté nemohli ziskat - se
souhlasem bolsevického partnera,

Sovétsko-némecka spoluprace a katyiisky zlo€in

Némecti vojdci s ukoristéngmi polskymi zdstavami

nebo bez négj - informace o masakru
polskych dustojnikti jesté pred stite-
tem dvou totalitarismut v ¢ervnu 1941.
Pratelské vztahy mezi obéma moc-
nostmi prinejmens$im do poloviny
roku 1940 stdly u zrodu spekulaci

Foto: archiv Pavla Zacka

o jejich vzdjemnych konzultacich,
anebo dokonce o rozsahlé spoluicas-
ti na spachéni zlo¢inu.? Indiciemi
potvrzujicimi tuto hypotézu mély byt:
masové zlo¢iny spAchané Némci na
Polécich sou¢asné s katyiiskym zlo-

2 Prvenstvi myslenky o mozné spoluti¢asti Némcti a Rust je ti'eba ptiznat samizdatovym narodoveckym novindm z Generalniho gouver-
mentu. Pozndmka o dobrych vztazich tieti fi$e a SSSR ve chvili spachani zlo¢inu, jako premise jakési formy dohody mezi obéma rezimy,
se objevila 20. 4. 1943 v €lanku Krokodyli slzy (o ob&étech objevenych v Katyni) v novinach Wspdlna Polska, ¢. 18: Kdo je povrazdil: Rusové

nebo Némci, anebo spole¢né - nevime. Némci mocné zdiiraznuji, Ze tito distojnici byli zastieleni v roce 1940, takZe v dobé, kdy bolsevicko-hit-

lerovské prdtelstvi bylo v plném rozkvétu. Na zac¢atku studené valky v obdobi zajmu o celou zaleZzitost byvaly sovétsky vézeri, knéz Kamil

Kantak, ktery emigroval do Londyna, propagoval tezi, ze Némci védéli o Katyni jiZ v roce 1941. Uvedl to mj. v textu Katyn i Niemcy. Do

redaktora ,Wiadomosci*“. Wiadomosci, 22. 6. 1951 (srovnej WOLSZA, Tadeusz: ,Katyri to juz na zawsze katy i katowani“. W ,polskim Londy-
nie“ o sowieckiej zbrodni w Katyniu (1940-1956). Instytut Historii PAN, Var$ava 2008, s. 109). Prvni historickou praci vydanou v PLR,
ktera prichézela s tezi némecko-sovétské spoluprace, byla samizdatova populariza¢ni brozura Tadeusze Skatuby (pseudonym?) Obez-
hotowienie. Geneza likwidacji warstwy kierowniczej narodu polskiego przez okupanta radzieckiego w latach 1939 do 1941. Wydawnictwo

,Krzyza Nowohuckiego“, Krakov 1981 [na obdlce: Unie moderniho humanismu, Varsava].
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Vlevo: Velitel Generdlniho gouvermentu dr. Hans Frank (uprostied) a predstaventi jednotlivych distrikti. Zleva dr. Karl Lasch
(radomsky distrikt), dr. Otto Wiéichter (krakovsky), dr. Ludvig Fischer (var$avsky) a dr. Ernst Zérner (lubelsky).
Foto: repro Zagtada polskich elit

Vpravo: ,Povésti o Hitlerové manzelstoi se vyplnily“. Polskd karikatura sovétsko-némecké spoluprdce ze zari 1939.
Foto: repro Zagtada polskich elit

¢inem (akce AB)? a dvoustranni jed-
ndani za ucasti funkcionaia NKVD
aSS.4

Soubéh katytiského zlo¢inu na jate
1940 s akci AB je skutecneé zarazejici.
Nejenom jejich ¢asova shoda, ale sku-
tec¢nost, Ze oba zasahy byly namiteny
proti polskym elitdm. Podobnost spo-
¢ivala i v tom, Ze obé akce provedly
sluzby na ochranu vnitini bezpe¢nos-
ti obou stéatti. OvSem svou povahou se

oba zlo¢iny lisily. Akce AB byla inici-
ovana, odhlédneme-li od vieobecné
politické inspirace, vedenim Generéal-
niho gouvermentu (GG) v ¢ele s dr.
mocenského aparatu nez v Rusku,
a byla provadéna vyhradné okupac-
nimi silami GG. V piipadé akce AB
tvorili skupinu, jez byla cilem represe,
ptislusnici odbojovych organizaci,
véetné inteligence, kdezto v pripadé

katyniského vrazdéni skupina zajatcti-
-dastojniki. V némeckych zajateckych
taborech pro dustojniky polsti dtstoj-
nici valku prezili. Rozdil nespocival
pouze v tom, Ze zajatci v tdborech pro
dustojniky nebyli v pravomoci SS -
formace se sklonem chovat se podob-
né& jako NKVD. Cinnost obou repre-
sivnich aparatt se na jate 1940
vyznamneé lisila. V ptipadé NKVD bylo
vrazdéni zajatcli sou¢éasti provadéné

24

Ausserordentliche Befriedungsaktion (mimotadna pacifika¢ni akce, akce AB) byla zahajena 30. biezna 1940, kulmina¢niho bodu dosahla
v kvétnu a byla ukoné¢ena v 1été téhoz roku. Probéhla ve viech distriktech GG. Zatykani a vyhlazovani bylo namii‘eno piedevsim proti
Polaktim podezielym ze spoluprace s ilegalnim hnutim a také proti béznym zlo¢incim. Pravnim vychodiskem pro vrazdy byly rozsudky
mimotadnych soudii. Bylo zastieleno na 6500 osob, v tom mnoho piisludniki inteligence. Doposud chybi monografie vénovana zlo¢inu,
z mensich praci viz MANKOWSKI, Zygmunt (ed.): Ausserordentliche Befriedungsaktion 1940 - akcja AB na ziemiach polskich. Var$ava 19g2.
Casto srovnavané NKVD a SS nehraly identickou tilohu. NKVD, jako sovétské ministerstvo vnitra, plnilo funkce tajné politické policie,
zpravodajskych sluzeb (kontrarozvédka a rozvédka), pohrani¢ni, vézenské a tdborové straze a k dispozici mélo i vlastni vojenské formace.
SS byly ve své genezi elitni paramilitdrni organizaci, jeZ slouZila NSDAP a osobné Hitlerovi. Cinnost, kterou pted valkou v SSSR vykona-
vajici z Gestapa (tajn4 statni policie) a Kripa (kriminalni policie), a také Orpo (poradkova policie) - vée pod vedenim Fi§ského naméstka
ministra vnitra a Reichsfithrera SS Heinricha Himmlera. 27. 9. 1939 byly Sipo (Gestapo a Kripo) a SD slou¢eny do Hlavniho utadu risské
bezpetnosti (RSHA), fizeného SS-Obergruppenfithrerem Reinhardem Heydrichem, podiizeného Himmlerovi a formalné podléhajiciho
vyhradné jiz jen Hitlerovi. Himmlerova tloha a skute¢nost, Ze dastojnici SS byli veliteli riznych slozek a #idili je (napt. v GG) prosttednic-
tvim funkei ,vy$sich veliteld policie a SS* a také fakt, ze SS sméle pronikaly do dalsich oblasti piisobnosti (v roce 1938 vznikla prvni bojo-
vé jednotka Waffen-SS), zptsobily, Ze zaujaly vyjime¢né postaveni v ramci tieti ¢ie a staly se pilifem nacistického statu. Skuteéné posta-
veni SS tedy umoziluje povazovat je za partnera NKVD pti oboustrannych opati'enich namitenych proti Poldktim. Av$ak nesmime
zapominat na komplikovanost némeckého represivniho aparatu a celého mocenského systému, v némz armada soupetila s SS. V piipadé
NKVD a SS musime brat v potaz jejich zavislost na Stalinovych a Hitlerovych rozhodnutich, pri¢emZ $éfové NKVD - Lavrentij Berija - a SS
- Himmler - pattili do tizkého okruhu osob kolem diktatort a byvaji povazovani za druhé osoby ve staté.
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Foto: ABS
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Adolf Hitler pti slavnostnim prijezdu Gdariskem, zdii 1939

Foto: ABS

Ukotisténé vozatajstvo polské armddy
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Prosinec 1939. Predstaveny krakovskeého distriktu dr. Otto Weichter se svymi poboc-
niky provdzi sovétskou delegaci v ¢ele s Maximem Litvinovem po Zakopaném.

tech obou mocnosti, v pohrani¢nich
obcich, kterymi prochazely transpor-
ty polskych zajatcti, napt. v Brestu,
a v lokalitach pobliZ hrani¢ni ¢ary,
napt. v Lucku, kde probihaly rozhovo-
ry o vymeéné utecenct, a v jinych
méstech na tizemi okupovaného Pol-
ska, napt. ve Lvové, v Krakové a v Za-
kopaném. Nejvétsi zadjem vzbuzuji
setkani vKrakové a v Zakopaném, coZ
je pochopitelné vzhledem k uc¢asti
osob, které se primo podilely na zlo-
¢inech na Pol4cich, a také k datu
a mistu jejich konéani’

Ve stfedu 6. prosince 1939 dorazila
do Krakova vlakem z Pemysle sovét-
skéa delegace v ¢ele s Maximem Litvi-
novem (byvalym lidovym komisatem
zahrani¢nich véci). Jejim ¢lenem byl
mj. gen. Ivan Masljannikov (ndméstek

Foto: repro Zagtada polskich elit

genocidy. V piipadé SS méla akce AB
spise docasny charakter ,pacifikace”
Polakti.s Némecké a sovétské aktivity
v pribéhu roku 1940 prozradily ne-
ptratelské zdméry obou statt vuci
Polaktim, av8ak tyto cile nebyly totoz-
né. Shody a rozdily miiZe vysvétlovat
interni logika postupu obou protipol-
skych totalitarismt. Nat¢eni ze spo-
luticasti vyzaduje padnéjsi dakazy.
Profesiondlni historici a milovnici
historie je hledaji v setkanich zastup-

cu treti ri8e a Sovétského svazu,®
kterych bylo, po¢inaje navazanim
spojeneckych vztahti v 1ét€ 1939 aZ po
vypuknuti valky v ¢ervnu 1941, mno-
ho. Z hlediska moZznosti ziskan{ infor-
maci o Katyni méla mimoiadny vy-
znam schtizka, ktera se konala za
Ucasti zastupcti bezpec¢nostnich sluzeb
jiz po ukonceni vale¢nych operaci
v Polsku v roce 1939 a pted ochladnu-
tim vztaht ke konci roku 1940. Setkéa-
ni se uskuteciiovala v hlavnich més-

lidového komisate vnitra pro zalezi-
tosti vojsk NKVD) a také jini funkcio-
nari NKVD.? Delegace prijela dotesit
otazky vymeény obyvatelstva - nejenom
vale¢nych ute¢enct, ale i ptisludnikt
ruské, béloruské a ukrajinské narod-
nosti trvale bydlicich v GG a obyvatel
némecké narodnosti ze sovétské-
ho uzemi - mezi obéma staty.® Ve
stedu vecer guvernér dr. Hans Frank
spole¢né se svym zastupcem, Fi§skym
ministrem a SS-Gruppenfithrerem

JPacifikaci” prostiednictvim akce AB je tieba vnimat v celém kontextu okupaéni politiky, ktera méla mit vyhledové - na coZ poukazo-
vala nejen ucelova vyjadieni prednich nacistd, ale dikazem bylo i némecké jednéani v dal$ich vale¢nych letech - ptinejmensim stejné
osudové nasledky pro polsky narod jako sovétska politika na vychodé. Na tomto misté bych chtél podékovat Dr. Pawtu Kosinskému za

MATERSKI, Wojciech: Na widecie I Rzeczpospolitej 1939-1943. RYTM, Var$ava 2006, s. 575; KAPERA, Z. ].: Tajemniczy pakt, ¢ast 1-2.

Specifi¢nost okupovaného tatranského regionu nebyla ddna pouze nddhernou horskou scenérii. Némci brali oblast Zakopaného jako mis-
to vhodné pro odpocinek hodnostai, vojakt na dovolené a rekonvalescenttl, ¢imZ z néj fakticky vytvotili zvlas$tni zénu. Pocit bezpeci
v Zakopaném zvy$ovala pfitomnost Némct (v dobé okupace az 30 procent populace) a také ve srovnani se zbytkem zemé neobvyklé vztahy
s mistnim obyvatelstvem. Neni divu, Ze se navitéva sovétské delegace v Zakopaném stala Zivnou ptdou pro spekulace. Krakov jako hlavni
meésto GG se rovnéz hodil pro vyznamna setkani, avSak pravé Zakopané bylo povazovano za misto vhodné pro kli¢ové rozhovory.

Warschauer Zeitung, 5. 12. 1939, s. 1; Warschauer Zeitung, 6. 12. 1939, s. 1. Mezi ¢leny vyjmenovanymi v noticce z 5. btezna (Urtabajev,
Ussitov, Karpov, Globin, Cholm) byl i Vladimir Jegnarov, ktery ve Lvové v roce 1940 vedl dali jednéni o transferu obyvatelstva. Schiizky
se zudastnil i Arkadijev, distojnik NKVD, ktery se zabyval prepravou. Sovétskou delegaci privital na nddrazi v Krakové $éf Uradu ge-

Warschauer Zeitung, 6. 12. 1939, s. 1. Clanek na titulni strang tohoto ¢&isla byl vénovén zpravodajstvi ze setkéni Franka s delegaci a zve-
fejnéni zpravy o uzavreni dohody mezi vladami Rige a SSSR ve véci presidleni obyvatelstva, datované predchoziho dne a podepsané
generalnim guvernérem. Zprava byla vydana ve tiech jazycich (némeckém, ruském, ukrajinském) a byla uréena ukrajinskému, bélo-
ruskému, ruskému a rusinskému (tento termin nepochybné oznacoval obyvatelstvo nékdejsi Hali¢e hovorici ukrajinskym jazykem,

Seho fiihrera, aby Némci, ktefi byli doposud rozprdseni po celém svété, znovu ziskali spole¢nou vlast, a souc¢asné odpovidajici usili viidce Sovét-

5
germanistické konzultace pii psani tohoto ¢lanku.
6
In: Komandos, 2002, ¢. 9-10, S. 18-21 a 44-47.
7
8
neralniho guvernéra dr. Josef Biihler.
9
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Foto: archiv Pavla Za¢ka

Polsti vojdci v izolaci zajateckého tdbora

dr. Arthurem Seyss-Inquartem a ostat-
nimi zastupci utadd v GG prijal sovét-
skou delegaci na Wawelu. Dne
7. prosince delegace odjela do Zako-
paného a po dva dny tam pobyvala.**
Setkani se z némecké strany mj. zu-
¢astnili $éf var§avského distriktu GG

SA-Gruppenfiihrer dr. Ludwig Fischer,
$éf krakovského distriktu SS-Briga-
defithrer dr. Otto Wachter, velitel
potradkové policie v GG gen. Herbert
Becker a zmocnénec Fi$ské vlady pro
zalezitosti Volksdeutsche SS-Ober-
sturmbannfithrer Horst Hoffmeyer.*

V priibéhu jednani v Krakove a pii
setkani uprostied nddherné tatranské
prirody, jez mélo - podle mého minéni
- predevsim rekreaéni charakter, byly
vedeny oficidlni rozhovory vyhradné
na téma transferu obyvatelstva mezi
Ri%i a SSSR.*s Nevime, zda se dostalo

10

11

12

13

ského svazu, aby se slovanskym mensindm, které se di‘ve ocitly v polském otroctvi, oteviela cesta ke slouceni se svymi soukmenovci, ptedpo-
kladala ptremisténi uvedenych skupin z GG do USSR a BSSR a moznost vycestovani Némct sidlicich v sovétském zdjmovém tizemi
v byvalém Polsku do Némecka. Mély na to dohlédnout komise vysilané v rychlém sledu obéma stranami.

Warschauer Zeitung, 8. 12. 1939, s. 1 a 10 (fotoreportaz Sowjetdelegation auf der Krakauer Burg). Arthur Seyss-Inquart byl inspiratorem
a dohliZitelem nad represéliemi v GG na podzim 1939 (Lublin, Censtochova). Viz MADAJCZYK, Czestaw: Faszyzm i okupacje 1939-1945.
Wykonywanie okupacji przez paristwa Osi w Europie. Wydawnictwo Poznanskie, Poznati 1983, dil 1, s. 150-151.

Warschauer Zeitung, 8. 12. 1939, s. 10. Text obsahuje informaci o odjezdu do Zakopaného. Warschauer Zeitung, 10.-11. 12. 1939, S. 14.
V textu se konstatuje, Ze Frank delegaci hostil ti'i dny, z toho Otto Wachter dva dny. V3echny informace z tisku o pohybech delegace
umoziuji rekonstruovat jeji harmonogram, i kdyz s jistymi pochybnostmi stran terminu odjezdu ze Zakopaného.

Fotografie s i¢astniky setkani byly mnohokrat publikovany. Srovnej WASILEWSKI, Witold - KOSINSKI, Pawet: Zagtada polskich elit.
Akcja A - Katyn (obrazovd publikace k vystavé). Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
Varsava 2006, s. 28-29. Pozornost poutd, Ze mnoho Némct, kteti hostili sovétskou delegaci, bylo ptislu$niky SS, av$ak nelze zapominat,
Ze zde nevystupovali jako zastupci SS, nybrz jako zastupci organt GG. Byly tam také osoby, které nebyly &leny této organizace, jako
samotny Hans Frank nebo Ludwig Fischer - ¢len konkurenéni organizace SA, na jejiz ukor si SS po ,noci dlouhych nozt* zajistila vzestup.
Portréty vedeni GG a boje SS o vliv viz MADAJCZYK, Czestaw: Faszyzm..., s. 152-164.

V citovaném tisku byli hosté diisledné oznacovani jako Die Sowjetrussiche Umsiedlungsdelegation (nebo Sowjetrussiche Kommission). Viech-
na oznameni a zpravy jasné uvadély, ze rozhovory se tykaly zalezZitosti piesidleni (Losung der Umsiedlungsfragen). Je mozné, ze bylo zminéno
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i na dalsi témata, tedy i na pro nas
nejzajimaveéjsi otazku protipolskych
represalif, a pfedevsim pldnovaného
vyvrazdéni polskych distojnikt
v SSSR. Ve Frankoveé deniku zminka
o setkanf chybi.*+ K dispozici nemame
zadné dokumenty z pritbéhu jednani
v Zakopaném.’s Z obou stran se ho
zlcastnily osoby, které se nasledné
podilely na zlo¢inech, av$ak konsta-
tovani této skutecnosti neopraviiuje
k tvrzeni, Ze v jeho prubéhu ptijaly
rozhodnuti, nebo si dokonce vyméni-
ly informace o téchto aspektech svych
aktivit. Vojak AK Henryk Jost pti po-
pisu sovétské navstévy v roce 1939 ve
svych vzpominkéach podobnou do-
mnénku nevyjadril.® Mladistvy svédek
ptijezdu Sovéta do Zakopaného, za-

méstnanec Zeleznice Jan Krupski,
konstatoval, Ze Polaci neméli piistup
k jednanim a informacim o jejich prt-
béhu.”” Oba se dobt'e orientovali v si-
tuaci v podtatranském regionu. Zadné
informace poskytnuté i¢astniky od-
boje na Podhali neukazuji, Ze by polské
ilegalni hnutf, véetné rozvédné buiiky
»S 3" vytvolené v zimé na pirelomu let
o setkani.®

Podobné¢ jako u prosincového jed-
nanf je tomu i v pripadé némecko-so-
vétského setkani v poslednich biez-
novych dnech roku 1940 v Krakove,
po ném?Z meéla sovétska delegace zno-
vu navstivit Zakopané.* Z Frankova
deniku je ztejmé, Ze v té dobé pobyval
mimo Krakov (odcestoval do Mnicho-

va), coz by svédcilo o tom, Ze navstéve
nebyl ptikladan takovy vyznam.>° Ve
prospéch domnénky o zvlastnim cha-
rakteru setkdni miZe hovotit pasaz
z knihy gen. Tadeusze Béra-Komo-
rowského Armia Podziemna: V bi'eznu
1940 obdrzel muj $tab zpravu, Ze do
Krakova dorazila zvldastni komise NKVD,
aby s Gestapem dohodla spolecnyj postup
proti polskému ilegdInimu hnuti. NKVD
si jiZ bylo védomo, Ze polsky ozbrojeny
odboj je centralizovany a Ze v celém
Polsku ptisobi pod velenim jednoho hlav-
ntho $tdbu. Porady v Krakové trvaly
nékolik tydni. Obc¢as jsem dostdval
i zprdvy z téchto schiizi, jména tcastni-
kit a adresy.* Ve zndmych dokumen-
tech ZWZ-AK nenajdeme potvrzeni
této senzacni zpravy.22 I presto, Ze

14

itéma ochrany a zajisténi spole¢né hranice, coz se tykalo pohybu osob a bylo do jisté miry spojeno s hlavnim tématem. Pozornost vzbuzuje
skute¢nost, Ze prosincova navstéva zcela zjevné probéhla ve velmi ptijemné atmosféte, ktera se jiz neopakovala pfi pobytu Otty Wachtera
ve Lvové. Vyrazem spokojenosti hostt bylo zdvotilostni podékovani sovétské delegace oti$téné ve Warschauer Zeitung, 9. 12. 1939, S. 1.
Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej - Gtéwna Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (déle jen AIPN-GKSZpNP),
Dziennik Hansa Franka, t. 1, pol. 96-106, k. 19-27 a 85-90 (zdznamy z 8. a 11. 12. 1939). Udivuje, Ze chybi zdznam o této navsteve, zvlas-
té Ze u data 2. prosince nachazime poznamku o setkani Franka s SS-Standartenfithrerem Janowskym ($éfem socialni péce v GG), ktery
guvernéra informoval o stavu piiprav na ptijeti volyniskych Némct, ktet{ byli repatriovani ze SSSR.

Navstéva Zakopaného probéhla jiz po podepsani smlouvy o piesidleni a vydani tiskové zpravy (srovnej s pozn. g), coz mtize byt Zivnou
ptidou pro spekulace o zvlastnim ucelu tatranské ¢asti setkdni, avsak podle jiné interpretace to mize potvrzovat domnénku, Ze pobyt
v Tatrach byl turistického razu, na politické trovni slouzil vyhradné k vytvareni dobré atmosféry ve vzajemnych vztazich. Vzhledem
k tomu, ze prameny ml¢i, neexistuje zaddna opora pro formulovani zavért o obsahu rozhovort na Podhali.

JOST, Henryk: Zakopane czasu okupacji (wspomnienia). Instytut Wydawniczy Zwigzkow Zawodowych, Varsava 1989, s. 156. Autor poda-
val zpravu pouze o piijezdu delimitacni komise, kterd urcéovala hranici mezi GG a Sovétskym svazem. Od roku 1943 Jost (kryci jméno

Na zakladé rozhovoru s Janem Krupskym. Krupského zpréava se obecné shoduje s Jostovymi vzpominkami.

Ilegalni organizaci v Zakopaném a jeho okoli (mj. v Poroninu) Némci odhalili v b¥eznu a dubnu 1940. Dtivodem byla hluboka infiltrace
Gestapa, usnadnéna specifickymi podminkami podtatranského regionu. Organizace byla nové vybudovana jiz v roce 1940 jako pobog-
ka ZWZ-AK (Zwigzek Walki Zbrojnej Armii Krajowej) v Zakopaném, jez byla pod¥izena Inspektoratu ZWZ-AK, fizenému z Nowego
Targu a Rabky mijr. Franciszkem Galicou (kryci jméno ,Ry$"). Prosla tézkym obdobim, véetné nékolika prozrazeni. Av$ak ani Galica, ani

vznikajici polské podzemni hnuti bylo prioritou zajistit trasy pfesunu z podtatranského regionu ptes Karpaty do Madarska.
Podle pozoruhodné zpravy Jana Krupského mélo jarni setkani ve srovnani s prosincovym jiny charakter - Rusové a Némci se ptes Za-

AIPN-GKSZpNP, Dziennik Hansa Franka, t. 1, pol. 376-377, k. 239. Zprava o cesté Hanse Franka do Mnichova (27. 3. 1940) a jeho navratu
do Krakova (4. 4.1940). Sovétskou delegaci pravdépodobné ved], jako zmocnénec pro zaleZitosti ute¢enct, Vladimir Jeganarov, kterému
se dostalo na Wawelu velmi zdvotilého ptijeti (pravdépodobné Ottou Wichterem), coZ bylo v ostrém kontrastu s chladnym ptijetim

BOR-KOMOROWSKI, Tadeusz: Armia Podziemna. Veritas, Londyn 1951, s. 50. Autor, pozdé&j$i hlavni velitel AK, byl v té dobé velitelem

Komorowski ¢erpal z dokumentd ulozenych v archivu SPP (Studium Polski Podziemnej) v Londyné a obsazenych ve sborniku Polskie
sity zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, dil 3: Armia Krajowa. Londyn 1950. Srovnej Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, dil 1:
Wrzesien 1939 - czerwiec 1941. Studium Polski Podziemnej (SPP), Londyn 1970. V dal$ich vydanich prament k d&jinam ZWZ-AK z archivi
IPN, Muzea im. gen. Sikorskiego a archivu SPP v Londyné se nevyskytuji dokumenty, které by potvrzovaly, Ze ZWZ ziskal informace

15
16
,Limba") slouZil ve zvla$tni jednotce ,Zuraw*.
17
18
19
kopané, povazované za tranzitni bod, vydali na Slovensko.
20
némecké delegace, kdyz oplatila navstévu ve Lvové na pielomu dubna a kvétna téhoz roku.
21
Oblasti Krakov-Slezsko ZWZ.
22
o pritbéhu bfeznovych porad.
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Polsti vojdci v sovétském zajeti

autor pracoval na textu knihy od roku
1945 aZ do smrti v roce 1966 a vyklad
stéle zptestioval a opravoval, v Zadném
z vydani své tvrzeni nedoloZil pramen-
nym odkazem.?s PasdZ napsand ve
Ctyticatych letech ztstala nedoloZenou
vsuvkou v praci o AK a var$avském
povstani. Pro¢ se tam ocitla? Komo-
rowski zacal psat vzpominky uréené
pro anglosaské publikum bezprostied-
neé po skonceni valky a text se vsuvkou
o poradach byl publikovan nejdtive
v anglické verzi v roce 1950.2¢ V obdo-
bi, kdy Polsko ohroZoval komunismus
a Zapad balancoval mezi détente a bo-
jem proti nému, bylo politicky vyznam-

Sovétsko-némecka spoluprace a katyiisky zlo€in

né ukazat, ze za valky komunisté
spole¢né s nacisty pronéasledovali
Polaky. Paséz, ktera nas zajima - autor
ji uvozuje vétou: Za némecké okupace
se komunisté zdrZovali jakékoliv aktivi-
ty, aby tak dokdzali, Ze dodrZzuji smlou-
vu sovétského Ruska s Némci - je nutno
¢ist v kontextu studené valky, coZ se
jevi jako dostacujici vysvétleni pro jeji
zatazeni do knihy. Komorowského
vzpominka vzbuzuje pochybnosti
ohledné obecné vérohodnosti a zcela
urdité co se tyce jeji presnosti. I kdy-
bychom ji akceptovali v doslovném
znéni, jednalo by se pouze o naznace-
ni spoluprace pti potirani odboje, ale

»

Foto: IPN

ne o konzultace masovych zlogint,
a nemtiiZze byt uréujici pro tvrzeni, Ze
bteznové setkdni bylo koordinaéni
schiizkou ve véci protipolskych zlo¢i-
ni. AvSak stala se inspiraci pro od-
vazné interpretacni hypotézy o ucelu
svolani a vyznamu sovétsko-némec-
kého jednani.

Jerzy Lojek v pracich publikovanych
mimo dosah cenzury od sklonku
sedmdeséatych let 2o. stoleti predloZil
tezi o zdsadnim vyznamu breznového
setkani pro katy1isky zlo¢in. V pub-
licistickych Dziejach sprawy Katynia,
sepsanych za ti¢elem vyvraceni his-
torickych 171, konstatoval: Jak je znd-

23 Tadeusz Komorowski konstatoval v ivodu k prvnimu polskému vydani své knihy (v Londyné v roce 1951), Ze kdyz zagal v roce 1945 na

knize pracovat, vyuzival vzpominky své i jinych osob, které posléze, coz se ukazalo jako nezbytné, verifikoval na zakladé dokumentti.

Tadeusz Petczynski napsal v uvodu ke tetimu vydani Komorowského knihy (v Londyné v roce 1966), Ze general na ni pracoval do po-
slednich okamzikt Zivota, avsak fakticky se to tykalo jen ¢asti o var$avském povsténi, kdezto ¢ast vénovana krakovskému obdobi byla
pretiskovana v jednotlivych vydanich i s neopravovanou pasazi, kterd nas zajima. Pravdépodobné vychéazel z prikraslenych vzpominek
a - prestoZe je dokumenty nepotvrzovaly - v textu jiz ziistaly.

24 BOR-KOMOROWSKI, Tadeusz: The Secret Army. Victor Gollancz, Londyn 1950, s. 46.
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mo, v bi‘eznu roku 1940 se v Krakové
a v Zakopaném konalo jedno z posled-
nich jedndni NKVD a Gestapa na vyso-
keé urovni, které bylo vénovdno zdlezi-
tosti vzdjemného postupu pri
potlacovdnt polského odbojového hnu-
ti. Je zcela pfiznacné, Ze likvidace
3 tdborti byla zahdjena kratce po ukon-
¢ent téchto rozhovort. Némci odmitli
prijmout zajatce. Dalsi prisun tisict
polskych distojnikti do zajateckych
tdboru by jim nic neptinesl. Toto moZnd
rozhodlo o urychlent ,konecného fese-
ni“? Autor nevysveétlil, odkud vi
o setkanich NKVD s Gestapem v Kra-
kové a v Zakopaném v bieznu 1940.

¥

V knize Agresja 17 wrzesnia 1939 Lojek
otazku analyzoval obsirnéji: ZdleZitost
spolec¢ného postupu Gestapa a NKVD
v boji proti polskému odbojovému hnu-
ti za nezdvislost je jednim z nejdilezi-
téjsich, a prresto nejméné poznanygch
problémii polskych déjin v dobé okupa-
ce. Tato spoluprdce dosdhla (jak lze
soudit) vrcholu na prelomu proniho
a druhého ¢étortleti roku 1940. V breznu
roku 1940 do Krakova dorazila dalsi (po
nékolika predchozich) zvlastni delega-
ce NKVD na vysoké tirovni, aby projed-
nala polské zdleZitosti se zdstupci
Gestapa. Déle bez udéani jakéhokoliv
pramene, coZ sniZuje vérohodnost

jeho tvrzeni, pokracuje: Pokud je znd-
mo, porady probihaly ¢dstec¢né v Kra-
kové a ¢dstecné v Zakopaném, kde
konferen¢nim mistem byly dvé vily ve
étorti Mate Zywczaniskie na zaédtku
ulice Droga do Biatego: ,Pan Tadeusz”
a ,Telimena". Dokud nebude ditkladné
probadddna problematika, o které se
diskutovalo, a zavery, které byly v pri-
béhu téchto porad piijaty, nebude moz-
né s konecnou platnosti objasnit hitle-
rovskou a stalinskou vyhlazovact
politiku v obou oblastech okupovaného
Polska v roce 1940.2°

Prace jiz nezijiciho, velmi talento-
vaného historika mély velky vyznam
pro popularizaci nazoru o vyznamu
setkani v Krakoveé a v Zakopaném
v zaleZitosti koordinace zlo¢inu na
Polacich a dodnes ovliviiuji mys$leni
polskych publicistii a zadjemcti o his-
torii.

Néazory badatelti, kteti maji v sou-
¢asnosti moznost studovat archivy,
nejsou tak jednoznac¢né. Podle Rusa
Olega Visleva mélo bi‘eznové setkani
v Krakové vyhradné charakter jednéa-
ni dal$i komise pro zaleZitosti utecen-
c..?7 Doklada to i jim nalezend doku-
mentace jednani.?® Stejné tak kon-
statuje Poldak Stawomir Debski
v komentéaii k bfeznové ,metodické
poradé“ v monografii vénované sovét-
sko-némeckym vztahtm v letech
1939-1941, Ze neexistuji doklady pro
jeji spojovani s Katyni.*® Brit Norman
Davis se sice domniva, Ze v pritbéhu
biteznové schiizky Némct se Sovéty

Polsti

vojdci v sovétském zajeti

Foto:IPN  doslo k dohodam v otazce protipol-

LOJEK, Jerzy: Dzieje sprawy Katynia. Versus, Biatystok 1989, s. 17 (1. vydani Biblioteka Glosu, Varsava 1980, pod pseudonymem Leopold

LOJEK, Jerzy: Agresja 17 wrzesnia 1939. Studium aspektéw politycznych. PAX, Var$ava 1990, s. 150 (1. vydani Biblioteka Glosu, Varsava
1979, 2. doplnéné vydani Wydawnictwo Polskie, Varsava 1982, pod pseudonymem Leopold Jerzewski).

VISLEV, Oleg: Nakanune 2z ijunja 1941 goda. Dokumental’nyje ocerki. Moskva 2001, s. 119-122. Autor na zadkladé némeckych materialt
rekonstruoval pribéh setkani (sovétska delegace méla v Krakoveé pobyvat 29.-31. bfezna a zasedani smisené komise se konalo
29. bfezna v Krakové) a dospél k zavéru, Ze $lo o setkani na nizké urovni a Ze nemélo spojitost s Katyni.

Tamtéz, Protokol ze ¢turtého zaseddni némecké kontrolni a migrac¢ni komise pro zdleZitosti vymény utecencu z 28. birezna 1940, paldc Potoc-
kého [v Krakoveé], s. 189-191; tamtéz, Protokol z pracovniho zaseddni sovétské a némecké kontrolni a migraéni komise pro zdlezitosti vymény
utedenct, Krakov 29. bitezna, s. 192-193. Prvni dokument je zépis z piipravného zasedani némecké strany; druhy - podepsany Wachterem
a Jegnarovem - je protokol ze spole¢ného zasedani. Oba dokumenty pochazeji z archivu Auswdrtiges Amt (déle jen AA - ném. min. za-

DEBSKI, Stawomir: Miedzy Berlinem i Moskwaq. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941. Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Var-
$ava 2003. 2., revidované vydani Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Var$ava 2007.

25
Jerzewski).
26
27
28
hraniéi), z fondu (déle jen f.) Pol. Archiv.
29
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skych represalif, avsak neuvadi zadné
prameny.® Wojciech Materski opira
hypotézu - Ze porady konané v lednu
v Krakove a v beznu v Krakoveé a Za-
kopaném se tykaly uderu proti polskym
elitdm - o ,zarazejici soub&h“ akce AB
a katytiského zlo¢inu.s* Polsky badatel,
chyceny do pasti vlastni interpretace
setkani v Krakové a v Zakopaném,
které vysvétloval jako porady NKVD
a Gestapa, zdlraznil, Ze neexistuji
dokumenty, které by potvrzovaly plat-
nost teze o tloze téchto schiizek pti
koordinaci zlo¢inu.s? Chybi dtikazy, Ze
Némci v pribéhu setkani v Krakové
a Zakopaném obdrzeli informace
o tom, Ze dne 5. bfezna 1940 byl spus-
tén sovétsky stroj smrti. Podle jedné
z verzi doslo k némecko-sovétskému
setkani v Zakopaném také v kvétnu
1940, av$ak i v tomto pfipadé nevime
nic o tom, Ze by byly predany informa-
ce o Katyni, a nevime ani o dohodach
o protipolském postupu.33

Moskuva, 15. listopadu 1944. Stalin pravé obdrzel polsky vdle¢ny odznak jako dar
delegace z Varsavy. Po jeho levici stoji Vjaceslav Molotov. Foto: PAP/CAF

Rekapitulujeme-li problematiku
jednéni v Zakopaném, bylo by vhod-
né jesté jednou vénovat pozornost
skutec¢nosti, Ze byly potadany v GG
- Hitlerové perifernim impériu - a Ze
v Uloze poradatele vystupovaly mist-
ni mocenské organy GG a tcastnili
se jich de facto vyhradné mistni ve-
litelé policie a SS. Vyvstava otazka,
zda zélezitost masového vyvrazdéni
zajatcli, pokud by se méla odrazit ve
vzajemnych vztazich, by byla projed-
névéna na setkanich, kterych se

neuddastnili némecti a sovétsti ¢ini-
telé s faktickymi rozhodovacimi
pravomocemi. Neptimo jiZ na tuto
otazku odpovédél némecky autor
Philipp W. Fabry, ktery v monografii
vénované vztahtim tteti riSe se SSSR
ignoroval setkani na takto nizké
Grovni s tim, Ze nemohla mit podstat-
ny vyznam pro sovétsko-némecké
vztahy a zdméry.3+

Nezéavisle na setkanich v Zakopa-
ném, kterd podnécuji fantazii nejsil-
néji, se zastupci obou statl, mezi nimi

pracovnici zpravodajskych sluzeb,
v obdobi od podzimu 1939 do podzimu
1940 setkali mnohokrat a jednali
o rtiznych zalezitostech. Prvni setka-
ni po zati 1939 se uskutecnilo jiz
nésledujici mésic ve Lvoveé. Podle
Wojciecha Materského bylo tehdy
v pribéhu tajné porady o spolupraci
politickych policii ptijato rozhodnu-
ti o vytvoreni spoleéného skoliciho
centra pro némecké a sovétské bez-
pec¢nostni sluzby v Zakopaném.ss
Nejenze vznik tohoto centra nic ne-

30 DAVIS, Norman: Powstanie 1944. Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakov 2004, s. 134.

31 MATERSKI, Wojciech: Na widecie ..., s. 575.

32

33

34

35

V tomto kontextu ndzor vyjadreny v u¢ebnici utvarejici historické védomi Poldki od Anny Radziwittové a Wojciecha Roszkowského:
NKVD spolupracovalo také s Gestapem. Projevem této spoluprdce se staly dvé schiizky usporddané v Krakové a v Zakopaném v bieznu 1940
1ze héjit jenom velmi obtiZné. Viz RADZIWILEE, Anna - ROSZKOWSKI, Wojciech: Historia 1871-1945. Podrecznik dla szkdt srednich. Wyda-
wnictwo szkolne PWN, Varsava 1995, s. 302. Je pochybné se domnivat, ze Gestapo a NKVD tvotily jednotlivé strany setkani, a jednani
chéapat jako projev policejni spoluprace namitrené proti Polaktm.

V kvétnu 1940 do Zakopaného piijel (byvaly - pozn. aut.) naméstek ministra zahrani¢nich véci, pravd ruka Vjaceslava Molotova, Maxim Litvi-
nov. Celé mésto bylo vyzdobeno némeckymi a sovétskymi vlajkami. Po dva dny byla tato ,vynikajici osobnost* pfijimdna jednou v Berghausu
Krakau (chata na Kalatéwkdch), potom zase v exkluzivni restauraci na Gubatéwce. O jedndnich nebylo nic zndmo (JELEN, Ewa - KRUPSKI,
Jan: Stacja koricowa Zakopane. KOW, Varsava 1999, s. 100). Krupski to mohl poplést, ptipadné zameénit celé kvétnové setkani s bieznovym,
i kdyz skutecnost, Ze v bfeznu je na Podhali zima a v kvétnu jiz jaro, hovoii spise proti.

FABRY, Philipp W.: Die Sowjetunion und das Dritte Reich. Eine dokumentierte Geschichte der deutsch-sowjetischen Beziehungen von 1933 bis 1941.
Seewald Verlag, Stuttgart 1971. Otevienou otazkou ztistava hodnoceni dtlezitosti, kterou okupanti protipolskym akcim prisuzovali, a ¢isté
hypoteticka moznost vyuzit setkani k diskusi o problémech nezavisle projednavanych nékde jinde mnohem vyznamnéj$imi osobami.
MATERSKI Wojciech: Na widecie ..., s. 575.
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doklad4, ale chybéji i dokumenty
potvrzujici existenci plant na jeho
vytvoreni. Na ptelomu dubna a kvét-
na 1940 se ve Lvové konaly rozhovo-
ry o vymeéne obyvatelstva. Setkani
se za némeckou stranu, kromé diplo-
matt z Moskvy, zi¢astnil mj. nam
zndmy genmjr. SS Otto Wachter jako
predseda némecké Komise pro zéle-
Zitosti presidleni utecenct, za sovét-
skou pak k jednéni zplnomocnéni
kapitani NKVD Semjon Sorokin
a Georgij Lejtaga a - zdvotilostné -
zastupci mistnich Gfadt sovétské
Ukrajiny (USSR). Bylo by v$ak chybou
domnivat se, Ze navstéva méla néja-
ky zvlastni vyznam, a co vice, Ze
v jejim pribéhu doslo k tajnym do-
hodam. Uji$tuje nas o tom zprava, ve
které si ¢len némecké delegace po-
stézoval, Ze némecdti zastupci jsou
izolovani a Ze jednani ruské strany
s generalem SS je neseriézni az po-
hrdavé.s® Izolovani 1ze vysvétlit ob-
vyklou sovétskou praxi, i kdyz to
soucasné svédéi o velké nedavéte,
kterou bol$evici chovali ke svym
spojenctm. Piehlizivy postoj vici
némecké delegaci, jehoZ nepiehléd-
nutelnou zndmkou byla nesymetric¢-
nost ve srovndni s prijetim Rusl
v Krakové, jasné vypovida o podsta-
té setkdni a nepfimo i o rovni spo-
luprace. Zaveéry ze zpravy jsou jasné:
ve Lvové nejenZe nedoslo k vzdjem-
nému piredani informaci o protipol-

skych aktivitach bezpecénostnich
aparatu, ale v popsané atmosféie
viibec nemohla byt fe¢ o nastoleni
tématu spoluprace zvlastnich sluzeb
obou statt pti genocidé.

V prvni poloviné roku 1940 v Mosk-
vé pracovala némecko-sovétskéa
Gstiedni rozhrani¢ovaci komise, jejiz
¢innost pritahovala pozornost velvy-
slanectvi tieti i8e v obdobi, které bylo
kli¢ové pro osudy polskych distojni-
ki, o ¢emz svédci telegramy odesila-
né do Berlina.?” Konala se rovnéZ se-
tkani na vysoké trovni. Na Hitlerovo
pozvani navstivila v listopadu 1940
Berlin delegace v ¢ele s komisaiem
Vjateslavem Molotovem. Cleny dele-
gace byli jeho zastupce Vladimir Dé-
kanozov a namestek lidového komi-
sate vnitra Vsevolod Merkulov.3®
Molotov byl politik, ktery rozhodoval
o katynském zloc¢inu, Dékanozov vy-
jednavac v zdlezitostech zajatct, o je-
jichZ navrat Némci zadali, a Merkulov
predni vykonavatel vrazdéni. Znali
celou pravdu o genocidé, do hlavniho
mésta tieti ise prijeli na pratelskou
navstévu a ucastnili se setkani véno-
vanému vzajemnym vztah@im.® D4 se
rici, Ze se jednalo o idedlni prileZitost
k vyméné informaci o jarni poprave
Polaku. JenZe neexistuji podklady
opraviujici konstatovat, Ze tuto pti-
lezitost vyuzili pfi setkani, které
analyzoval Fabry,+ nebo pfi jakékoliv
jiné schiizce. Shrneme-li vy$e uvede-

né, nemame dikazy, abychom mohli
prohlasit, Ze Rusové sdélili Némctim
informace o Katyni. Nebyl nalezen
zadny pramen tutedni (protokol, hla-
$eni, poznamka) nebo literarni (denik,
paméti, zprava) povahy, ktery by tuto
skutecénost potvrzoval.
Predpokladem pro domnénku o za-
svéceni Rise do katyiiského zlo¢inu
by mohly byt prameny, jeZ by potvrzo-
valy vymeénu informaci, byt by byly
v neprimé spojitosti s touto zalezitos-
ti, anebo jez by dokladaly spolupraci
na aktivitdch obdobného charakteru.
V otevienych archivech se takové
dokumenty nevyskytuji. Jediny doklad
tohoto typu nasel pii studiu materiala
zptistupnénych Rusy v devadesatych
letech a publikoval polsko-rusky tan-
dem Wojciech Materski a Natalia Le-
bedévova. Timto dokumentem je kopie
materidlu Lidového komisaridtu za-
hrani¢nich véci, ktera byla postoupe-
na Lidovému komisariatu vnitra
a obihala uvniti NKVD. Materidlem,
ktery Molotovovo ministerstvo ziska-
lo nepochybné z némeckého Minister-
stva zahrani¢nich véci (Auswértiges
Amt - AA) a ktery poskytlo NKVD, byl
seznam polskych véle¢nych zajatcti
internovanych v zajateckém tabote pro
dtstojniky IV A v Hohnsteinu a jejich
rodin, které ztstaly v SSSR, mezi nimi
napt-. blizkych ptibuznych gen. Julius-
ze Rémmela.# V prtivodnim dopise, se
kterym materiél dorazil z Hlavni spréa-
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Notatka pracownika ambasady niemieckiej w Moskwie, cztonka niemieckiej Komisji ds. Przesiedlen dr. L. S. Meissnera dla ambasadora Schu-
lenburga, Moskva, 11. 5. 1940, pteklad Czestaw Madajczyk. In: Dzieje Najnowsze, 1991, nr 3, s. 62-69. Dokument nasel v archivu AA (f. Pol.
Archiv, V 503, Bd. 3, k. 156-165) Czestaw Madajczyk, jesté nez byl archiv premistén z Bonnu do Berlina. Ve shodé s poznamkou vyznéla
izprava rady némeckého velvyslanectvi v Moskvé Alfreda Schwinnera z 19. 4. 1940, popisujici vyjednavéani ve Lvoveé.

AA, f. Pol. Archiv, Staatssekretér (betreffend Russland), Bd. 2, Telegramm von der Schulenburg des AA, Moskva, 4. 3.1940, k. 112060-112061
(nesouvislé ¢islovani 271-272). V Berling byla zprava ptijata jiz po ptilnoci 5. bfezna. Dalsi telegram o delimitaci odesel 10. 3. 1940,
tamtéz, k. 112070 (281). Velvyslanectvi v tomto obdobi neposilalo depese o zalezitostech tykajicich se zajatc.

Telegramm von der Schulenburg des AA, Moskva, 10. 11. 1940. In: FABRY, Philipp. W.: Die Sowjetunion und das Dritte Reich, s. 433-434.
Autor vyuzil materialy z AA, f. Pol. Archiv. Schulenburg sloZeni delegace ¢itajici $edesat pét osob, jejimiz ¢leny mj. byli komisaf pro
myslivost, naméstek komisate zahrani¢niho obchodu a dva ndméstci komisate leteckého primyslu, pfedal Berlinu 10. 11. 1940. Je
mozné, Ze jiné dokumenty nez ty, které poridilo AA - a sloZeni delegace nasvédcéuje bohatému programu navstévy - by poskytly nova
zjisténi.

Toto pratelstvi bylo jiz ve chvili, kdy delegace odjizdéla, v ohrozeni a samotnou navstévu lze povazovat za meznik, od kterého vzajemné
vztahy zacaly postupné smétovat k valce.

FABRY, Philipp. W.: Die Sowjetunion und das Dritte Reich, s. 220-259.

Spis polskich oficeréw znajdujqcych sie w obozie Oflagu IV A, ktérych krewni prawdopodobnie przebywajq w obwodach zajetych przez Zwiqzek
Sowiecki, zpracovali LEBEDEVA, Natalia - MATERSKI, Wojciech. In: Zeszyty Katyriskie, 1999, nr 10, s. 77-83. Rusky originél je v RGVA
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Sovétsko-némecka spoluprace a katyiisky zlo€in

Foto: Muzeum Katyné, Varsava
Vpravo: V katyriském lese na birehu Dnépru, 300 metrii od mista poprav, stdl Dnépersky zamecek, rekreacni stiredisko vyssich

Vlevo: Tver. Popravdci cela pro vojdky ndsledné pohitbené v Medném.

diistojniktit NKVD Foto: archiv J. Cvandéary

vy ve vécech vale¢nych zajatct k né-
¢elnikovi 3. oddéleni GUGB (Hlavni
sprava statni bezpe¢nosti) NKVD,
star$imu majorovi statni bezpe€nosti
Trofimu Kornijenkovi, se uvadi, Ze je
urcéen k prislusnému pouZiti, aviak ani
smér obé&hu, ani ostatni informace
v dopise nedovoluji #ici, k ¢emu mél
spis poslouzit.4s Rovnéz osudy v ném
zminovanych osob neumozuji urcit
zpusob jeho vyuziti. DiileZitéjsi jsou
- a v dobg, kdy koloval uvnitt NKVD,
byl pravdépodobné povaZovéan, jak to
vystizné predpokladali Lebedévova
a Materski,* za pomocny material pri
represich Poldki - okolnosti a ucel,
kvali nim?Z jej Némci predali Rustim.
Nezda se, Ze by se jednalo o protipol-
skou spolupraci obou statt a ,dohoze-
ni“ Poldkt NKVD. Material zamitil

z némeckého Ministerstva zahranic-
nich véci k jeho sovétskému protéjsku,
i kdyz hypotéza o spolupréci na vyhla-
zeni polskych elit predpoklada souéin-
nost struktur RSHA (Hlavniho ufadu
Fi8ské bezpetnosti) a NKVD a troveri
vzajemnych vztahti nevylu¢ovala moz-
nost obejit diplomatické zprostiedko-
vani. Dokonce i kdyby se jednalo
o zplisob mezistatni komunikace a z4-
meérem by bylo pouZit spisy proti Po-
laktim, ztistava otazka, pro¢ v mate-
ridlech AA a v ostatnich podobnych
spisech neztistaly stopy po téchto ak-
tivitach. Bylo snad AA slepym néstro-
jem? Anebo $lo 0 ndhodnou udélost,
a ne o rizeny postup? Délat kone¢né
z&véry o povaze spoluprace v zalezi-
tosti Katyné dost dobi'e nelze. Avak
ani vniméni dokumentu jako stopy po

omezené spolupraci dvou bezpecénost-
nich sluZeb neni samoziejmé - vychéa-
zi totiz z pfedpokladu policejniho
a proskripéniho charakteru spisu,
ktery neni nezbytny pro objasnéni
geneze jeho vzniku. Némecka armada,
ktera spravovala zajatecké tabory pro
diistojniky, a diplomacie, ktera seznam
ptedala SSSR, mohly sledovat zcela
jiné cile, nez byla vyména informaci
pro ucely represe viici Polaktim.
Nejpravdépodobnéjsi motivaci pro
predani spisu byla snaha ziskat infor-
mace o ptibuznych distojnikt inter-
novanych v zajateckém tabote IV A,
aby tyto osoby mohly byt piredany ze
SSSR na tizemi okupované Risi. Vét-
$ina z téch, kteti byli na seznamu
uvedeni, byla pted valkou ptrihlaSena
k trvalému pobytu a bydlela na tze-

(Rossijskij gosudarstvenyj vojennyj archiv, f. 1/p, op. 6e, d. 13, k. 107-112; némecky text chybi. Juliusz Rémmel byl pfesunut z tabora
IV A v Hohnsteinu kolem 15. 5. 1940 - v dobég, kdy byla vétsina zajatct, ktefi tam byli zadrZovani, v rdmci relokace piesunuta do tdbora

IV B v K6nigsteinu - do tdbora VII A v Murnau.

42 Pismo zastepcy naczelnika Zarzqdu Wywiadu Politycznego ds. Jericéw Wojennych Chochtowa i naczelnika 2 Wydziatu Zarzqdu NKWD Maklar-
skiego do naczelnika 3 Wydziatu Zarzadu NKWD tow. Kornijenki, zpracovali LEBEDEVA, Natalia - MATERSKI, Wojciech. In: Zeszyty Katyriskie,
1999, r 10, S. 76. Original je v CChIDK, f. 1/p, op. 6e, d. 13, k. 106.

43 LEBEDEVA, Natalia - MATERSKI, Wojciech: Zastanawiajacy dokument. Przyczynek do hipotezy o zwigzku akcji AB ze zbrodnig katyriska.

In: Zeszyty Katyriskie, 1999, nr 10, s. 69-75.
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mich obsazenych Némci a tyto osoby
se mély, v souladu se sovétsko-némec-
kymi dohodami, vracet do GG nebo do
Rige. Seznam byl vypracovan s ohle-
dem na né, coz dokladaji osobni tidaje
ptibuznych zapisované do kolonky
evakuovani ¢lenové rodiny (distojnika
ze zajateckého tabora) a kolonka pii-
¢iny evakuace nebo individudlniho vy-
cestovdni (s uvedenim data a charak-
teristiky transportu, kterym byli
evakuovani). Ti, kdo pted valkou byd-
leli na tizemich obsazenych SSSR, byli
prihlageni v posadkéch a mohli byt na
zadost internovanych povazovéni za
Polaky ze zapadu. Vyjimkou byla na
zac¢atku seznamu uvedend rodina gen.
Juliusze Rémmela, velitele polské ar-
mady ,E6dz", ktera bojovala na linii
nejsilnéj$iho tderu Wehrmachtu a pii
obrané Vars$avy. General pravdépodob-
né v zajateckém tabore dokazal svoji
rodinu dostat na seznam nezavisle na
objektivnich kritériich. Seznam se
tykal vyssich distojnikd, vyjimeéné
kapitant a mél exkluzivni charakter,
coz miiZze dodate¢né vysvétlit souhlas
uradu se zatazenim spornych pripadd.
Shrneme-li to, tykal se seznam evaku-
ovanych, chyby lze snadno vysvétlit
a vymeéna obyvatelstva - na rozdil od
spolupréce pii vyhlazeni - je skuted-
nosti, a ne spekulaci, coZ nas oprav-
fiuje k domnénce, Ze spis mél ,repat-
ria¢ni“ charakter. Ve svétle ostatnich
znédmych dokumentt je pravdépodob-
néjsi nez koncepce Materského a Le-
bedévové, av§ak ta mtze byt vyvrace-
na v pripadé, Ze se objevi nové
prameny, které by domnénky badatel-
ské dvojice o spojitosti akce AB a ka-
tytiského zlo¢inu podpotily. Seznam
ze zajateckého tabora pro distojniky
IV A nenfi natolik dostac¢ujicim dtka-
zem, abychom mohli prohlasit, Ze
doslo ke spoluti¢asti na zlo¢inu, a sa-
motny, bez kontextu, nema vzhledem
k mnozstvi pripustnych interpretaci
ptilis velkou hodnotu pro objasnéni
celé zalezitosti.

44 SZCZESNIAK, Andrzej: Katyn: relacje, wspomnienia, publicystyka. Alfa, Varsava 1989, s. 73.
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Némecdti a sovétsti velitelé projedndvaji 20. zait 1939 preddnt Biatystoku oddiliim

Rudé armady

Musime zminit zpravu, kterou do
literatury uvedl Andrzej Szczes$niak
a podle niz se zajatec tdbora Il B v Arn-
swalde (Choszczno) plk. Andrzej
Sawczynski v poloviné roku 1940 ob-
ratil spole¢né se skupinou kolegti na
némecké velitelstvi s Zadosti, aby byli
v rdmci vymény zajatct vyslani do
SSSR, na coz mu velitel tdbora odpo-
védél: Ale vZdyt oni vds tam prece vraz-
di.++ BohuZel nezndme zdroj tohoto
pribéhu. Pripustime-li, Ze vyrok je
pravdivy, nelze prehlédnout, Ze nemu-
sel odpovidat skute¢nému stavu in-
formovanosti o sovétském zlo¢inu.
Némecky dtstojnik mohl jednoduse
vyjadrit sviij nazor na lepsi zachazeni
s Polaky, nez mohli o¢ekavat u bolse-
vikt. Kdyby mél konkrétni informace
o zlo¢inu, a zvlasté o spoluticasti jeho
vlady na jeho spachani, byl by spise
zdrzenlivy v poskytovani informaci,
leda Ze by provadél rozsahlejsi propa-
gandistickou akci, kterd ovSem tehdy
nebyla vedena. Domnénka, Ze Némec
svym vyrokem ,strasil” je pti nedo-
statku skuteénych informaci oprav-

Foto: repro Zagtada polskich elit

tu plisobici v jednom ze zajateckych
tabort védeél o zlo¢inu na vychodé.
Hypoteticky rozhovor v zajateckém
tabot'e pro dustojniky II B nelze brat
prili§ vazneé jako dikaz svédéici o zlo-
¢inu.

Potvrzeni informadéni spoluprace
NKVD a RSHA pii katytiské operaci
nalézame ve zpravé Henryka Gorze-
chowského juniora, mladika, ktery
byl odvezen z Kozelska a podle néjz
v pribéhu vyslechu v tdbote v Kozel-
sku leZel na stole dokument s Fi$skou
orlici a s napisem Polizei Prasidium
Kattowitz, tykajici se tohoto Slezana
zadrzovaného v tabote.4 Vypravéni
po pul stoleti, které méa byt diikazem
pro pouzivani material SS prislus-
niky NKVD, nenf prili§ vérohodné.
Pochybnosti vzbuzuje napt. konsta-
tovani, Ze ptislusnik NKVD, ktery ze
seznamu Cetl piijmeni Gorzechowské-
ho, nevédeél, zda se jedna o néj, anebo
o jeho otce Henryka Gorzechowské-
ho seniora, zabitého v Katyni, zvlas-
té kdyZ dnes vime, Ze u ptijmeni byla
data narozeni. Je malo pravdépodob-
né, aby se v tdbote pouzival exemplai

45 Na katynskiej drodze. Wywiad Marka Hotubickiego z Henrykiem Gorzechowskim jr. Ead, 1989, &. 23-25. Srovnej SZCZESNIAK, Andrzej:

Katyn, s. 64.
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dokumentu ,s vranou* zaslany p*imo
z Rige - jednalo by se spiSe o pieloZe-
ny opis nebo vytah, a ne o original,
coz dokladéa préace publikovana Ma-
terskym a Lebedévovou. Kromé toho,
i kdyz ptijmeme Gorzechowského
sdéleni jako vérohodné, neznamena
to, Ze se potvrzuje tizka spoluprace
Némct na vyvrazdéni polskych za-
jatct. Pro doloZeni této teze bychom
museli disponovat utednimi doku-
menty odkazujicimi na vyménu in-
formaci, jejimZ zdmérem byla koor-
dinace protipolské akce. Materski
soudi, Ze tyto dokumenty jsou i na-
déle uloZeny v ruskych archivech.
Otazkou je, zda ma pravdu. Ve pro-
spéch opacéné hypotézy jednoznaéné
hovoti obsah jiz zpiistupnénych ma-
terialti. Povazuji za malo pravdépo-
dobné, Ze podobné dokumenty budou
nalezeny mezi némeckymi archiva-
liemi, napt. - jak se domniva Materski
- v chranéném ,70 years rule” (nebo-
li na sedmdesat let utajeném) archivu
Rudolfa Hesse. Naznaky jejich exis-
tence by se musely objevit v jiZ zna-
mych archivaliich.

Ve svétle nadstandardnich vztaht
zaloZenych srpnovym paktem Rib-
bentrop-Molotov a dohodami uzavie-
nymi po ukonéeni polského tazeni je
obtiZzné uvérit, Ze by Némci a Sovéti
nespolupracovali na likvidaci polské-
ho podzemi a elit. Situace, ktera
vznikla v za¥i 1939 po naplnéni polské
¢asti paktu Hitler-Stalin, se skute¢né
jevila jako ptizniva pro spolupraci
a dohoda o rozchvaceni Polska likvi-
dujict ,versailleskou zridi¢ku, pode-
psana 28. zati 1939, ji zcela zietelné
ohladovala. Ke smlouvé o hranici byl
ptipojen tajny dodatek o spolupraci
v boji proti polskému odbojovému
hnuti, ktery znél: Obé smluvni strany

Sovétsko-némecka spoluprace a katyiisky zlo€in

nebudou na svych tizemich tolerovat
Zddnou polskou agitaci proti druhé
strané. Veskerou agitaci tohoto typu
budou na svych tizemich likvidovat
v jejim zdrodku a budou si vzdjemné
sdélovat vhodnd opatient proti témto
aktivitdm.+® Av$ak jestliZze dokumen-
ty potvrzuji aplikaci dopliiujiciho
protokolu o vyméneé obyvatelstva,
spole¢ny boj proti polskému odboji
nikoliv.4 Deklarace vtle, pod kterou
se podepsali minist#i zahrani¢nich
véci Joachim von Ribbentrop a Vja-
¢eslav Molotov, se pravdépodobné
nesetkala s pochopenim u vykonava-
teld protipolskych akci. Materski
a Lebedévova pripoustéji, Ze fijnové
setkani ve Lvové bylo prvni a zdaleka
ne posledni poradou zvlastnich sluzeb
vénovanou formujicimu se polskému
odbojovému hnuti, ale prameny do-
kladajici tuto tezi neuvadéji. Lze
jesté spekulovat, zda se nedochovaly
dokumenty, které popisuji spole¢ny
protipolsky postup a které se doposud
nepovedlo vyhledat, ovSem je to malo
pravdépodobné. Dokonce i kdybychom
pripustili domnénku o spole¢ném
postupu proti polskému odbojovému
hnuti, je tfeba upozornit na skute¢-
nost, Ze takto klasifikovana mohla
byt z hlediska okupant akce AB
v GG, ale jiZ ne masovy zlo¢in na véa-
le¢nych zajatcich. Tajny protokol ke
smlouveé o hranici nezavazoval k vy-
méné informaci o genocidé. VSechno
ukazuje na to, Ze nedochézelo k vy-
méneé ani téch informaci, na néz by
se mohl vztahovat.* JestliZze tedy mezi
dobyvatelskymi mocnostmi neprobi-
hala vymeéna informaci o protipol-
skych akcich mensgiho formatu, jen
stézi 1ze pripustit, Ze by se Sovéti

Pravdépodobnéjsi je, Ze se némecké

zpravodajské sluzby informaci o Ka-
tyni zmocnily samy, av$ak i pro toto
chybéji diikazy.

K dispozici mdme rovnéZz materia-
ly, které primo dokladaji tezi, Ze
Némci do katyiiské zalezitosti zasvé-
ceni nebyli. Za takové lze, dle mého
presvédcéeni, povazovat némecké
dokumenty poukazujici na stav in-
formovanosti teti #i$e o polskych
zajatcich v SSSR v obdobi od podzimu
1939 do léta 1941. Vytvoieno jich bylo
mnoho a na jejich distribuci se po-
dilel velky podet instituci. Odkryva-
ji znalosti jednotlivych osob a insti-
tuci o osudu zajatct. Co je dulezité,
tvlrce a adresaty téchto dokumentt
nezajimalo ani tak to, zda informace
ptedali sami Rusové, ale piredev$im
jejich obsah. Tyto dokumenty dava-
ji odpovéd na otazku, co Némci vlast-
neé védeéli o Katyni.

Némecky konzulat v Moskveé udr-
zoval ¢ilou korespondenci se sovét-
skymi itrady. Dokumentace jeho in-
tervenci v klicovém obdobi mezi
16. inorem a 27. zatim 1940 se zacho-
vala v sovétskych archivech a byla
v devadesatych letech zverejnéna. A¢
bohat4, nedosvéd¢uje, Ze by diploma-
ticky sbor cokoliv védél o skute¢ném
osudu zajatcti.* Némecka korespon-
dence, kterd odchazela z némeckého
konzulétu a ostatnich uradl v sou-
vislosti s ¢innosti Mezinarodniho
cerveného ktize a zasahy ve prospéch
soukromych osob, si zaslouzi samo-
statnou studii. Za pov§imnut{ stoji
skutecnost, Ze nebyla adresovana
vyhradné ruské strané, ale probiha-
la i mezi Vrchnim velitelstvim bran-
né moci (Oberkommando der Wehr-
macht - OKW), AA a némeckymi
pracovisti (velvyslanectvi v Rimé,
konzulat v Zenevé). Naptiklad v ko-

46 MATERSKI, Wojciech - WOSZCZYNSKI, Bolestaw (eds.): Katyn. Dokumenty zbrodni. Dil 1: Jericy niewypowiedzianej wojny. Trio, Varsava

1995, S. 113.

47 Formulace o ,polské agitaci“ se v chapani signatait vztahovala pravdépodobné na veskeré formy polskych aktivit, které je ohrozovaly.

48 Protokol hovotil o spolupraci v ptipadech, kdy ,polska agitace” ohrozovala druhou stranu. Otviral se tak zna¢ny prostor k jeji interpretaci:
za takovou mohlo byt povazovano ledacos, od ozbrojené akce, jejiz zakladnou bylo uzemi partnera (coZ se v praxi nestavalo), aZ po kazdy
projev aktivity polské organizace ptisobici na obou stranach hrani¢niho pasma. Ve skute¢nosti véak smlouva nebyla nikdy naplnéna.

49 Centralne Archiwum Wojskowe (CAW), VIII. 800.20.233, Korespondence némeckého konzula, 16. 2. 1940-27. 9. 1940, k. 234. Potvrzené

kopie ruska strana predala polské Vojenské historické komisi.
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respondenci z 18. dubna 1940 uréené
konzul4tu v Zenevé a OKW informo-
vali tfednici AA na zdkladé zpravy
z Némeckého ¢erveného kiize (NCK)
o udrzovani pisemného kontaktu
s vale¢nymi zajatci v SSSR a zadali
o ditvérné (coz doklada, Ze tato infor-
mace byla povaZovana za dtileZitou)
sdéleni Mezindrodniho ¢erveného
ktize (MCK), Zze v budoucnu bude
mozné provést vyménu zajatcli.s°
Tento a obdobné telegramy odeslané
v dal$ich mésicich jednoznaéné uka-
zovaly, Ze Némci neméli Zadné véro-
hodné informace o osudech polskych
dtstojnikt. Otazka zni, zda zpravy,
které si vymenovali ri§sti utednici,
odrazely veskeré informace Némct
o zajatcich. Mnoho dal$ich dokumen-
t tyto pochybnosti rozptyluje. Tyka-
ji se ¢etnych instituci a dokladaji
informovanost jejich vedeni. Maji tu
vyhodu, Ze vznikly vyhradné pro
vnitini potieby.

Podivejme se bliZze na nékolik pii-
kladd. 8. srpna 1940 Utad generalni-
ho guvernéra ptredal AA dopis tyka-
jici se polskych zajatct, véetné
prilohy s popisem situace v tdborech
v Grjazovci, Kozelsku, Ostaskove,
Pavli§¢evu-Boru a Starobeélsku.5
O tabot'e v Kozelsku se v ptiloze tvr-
di, Ze jiZ neexistuje, jelikoz od zacat-

ku dubna z néj byli distojnici odva-
Zeni, s tim, Ze jedna jejich ¢ast se
dostala do Pavli§¢eva-Boru. Ohledné
Starobélska a Ostaskova je pouze
zminéno, Ze byly zruseny a zajatci byli
v mensich skupindch ptresunuti ji-
nam.5* Guvernérsky tiad nebyl mimo
tato fakta obezndmen s Zadnymi ji-
nymi informacemi, coz dokladal zavér
pravodniho dopisu s konstatovanim,
Ze neni mozné zjistit, zda se od jara
1940 zménilo zachdzeni s polskymi
vdle¢nymi zajatci nachdzejicimi se
v Sovétském svazu.5? V hlad8eni se na
7adném misté neuvadélo, ba dokonce
ani nenaznacovalo, Ze zajatci byli
vyvrazdéni. Ptitom GG jako specific-
ka polska marka némeckého Hitle-
rova impéria by méla mit ovérené
informace o polskych zaleZitostech.
Guvernér Frank vyuzil moc okupan-
ta. Jeho urad prozrazoval, Ze priloha
je prekladem pozndmky pochdzejict
z polskych kruhti.5+ Ovéem informace,
které obsahovala, byly mylné. Jiné - at
jiz obdrzené, nebo ziskané od sovét-
ského souseda - Frank nemél k dis-
pozici. Zrak vychodniho strézce fise
nedohléd! udélosti v Charkové, Ka-
tyni a Tveru. GG se pro Ri&i nestal
zdrojem informaci o osudu polskych
zajatcu. 8. srpna 1940 byl rovnéz
z OKW zaslan AA dopis tykajici se

polskych dtstojnikt v sovétském
zajeti.’s Souvisel s Cervencovym pte-
danim seznamt dustojnika polské
armédy pravdépodobneé zadrzovanych
v ruskych taborech veliteli zajatec-
kého tabora pro dastojniky VII A
v Murnau, generalu Nikolausi Schem-
melovi, velitelem polského tédbora plk.
Jozefem Koryckym. Podle zdméra
Polakt internovanych v Némecku
meély tyto seznamy pomoci kolegim
v SSSR. V prtivodnim dopise Zadali
o predani spistt Mezinarodniho ¢er-
veného ktize a také Némeckému
¢ervenému kriZi a Polskému ¢erve-
nému k¥izi (PCK).s¢ Velitel tabora
genmjr. Schemmel je ptedal burice
Abwehru - vojenské rozvédce a kon-
trarozvédce. Dustojnik Abwehru por.
Oleschko odpovédél 23. ¢ervence:
seznamy neptreddvat formalné nee-
xistujicimu PCK, nybrz NCK, protoZe
mohou byt ndpomocné v jeho patra-
ni, a sdélil obavy diistojnika kontra-
rozvédky Abwehru, zda se spisy za-
slané MCK nedostanou do nepo-
volanych rukou.5” Sou¢asné informo-
val, Ze seznamy byly predany
Abwehrstelle (pobotka Abwehru)
v Mnichové jako zdroj zajimavych
informaci.

V souladu s témito doporu¢enimi
byly spisy predany NCK a ze seznamu
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Schreiben des AA an das Deutsche Konsulat in Genf mit der Weisung an das Internationale Rote Kreuz, Berlin, 18. 4. 1940. AA, f. Pol.
Archiv, Rechtsabt., Bd. 7. In: MADAJCZYK, Czeslaw: Das Drama von Katyn. Dietz Verlag, Berlin 1991, s. 157. Srovnej pteklad in: MADAJ-
CZYK, Czeslaw: Dramat Katyriski. Ksigzka i Wiedza, Varsava 1989, s. 96.

Schreiben des Generalgouverners des AA, Krakov, 8. 8.1940. AA, f. Pol. Archiv, Rechtsabt., Bd. 12. In: MADAJCZYK, Czeslaw: Das Drama
von Katyn, s. 159-162.

Tamtéz, s. 160 a 162.

Tamtéz, s. 159.

Potencialnich informaénich zdrojii (napt. PPP - Polska strana prace) a kanald pro jejich predani (napt. RGO - Hlavni pecovatelska rada)
bylo mnoho. Dokument prozrazuje, Ze Némci neméli informace, a navic potvrzuje i skute¢nost, Ze Polaci v GG neméli ponéti o osudu
dustojnikt na vychodé. Pravé v této véci neméli davod Némce obelhévat.

Schreiben des OKW an das Auswartige Amt, Berlin, 8. 8. 1940. AA, f. Pol. Archiv, Rechtsabt., Bd. 12. In: MADAJCZYK, Czeslaw: Das
Drama von Katyn, s. 163.

Pismo ptk. Jézefa Koryckiego starszego obozu VII A (véetné 11 pFiloh), Murnau, 22. 7. 1940. AA, f. Pol. Archiv, Rechtsabt., Bd. 12-14.
Fotokopie pravodniho dopisu v polském a némeckém jazyce spole¢né s jedendcti prilohami in: MADAJCZYK, Czeslaw: Das Drama von
Katyn, s. 101-124. Plukovnik délostielectva Jozef Korycki mohl plnit funkci zastupce tdborového spoleéenstvi, aviak viidcovskeé tlohy
pripadaly tradi¢né v souladu s principem nadiizenosti generalim internovanym v Murnau.

Lt. Und A[bwehr] Olffizier] Oleshko an den Herrn Kommandanten des Oflag VII A Herrn Generalmajor Schemmel, Murnau, 23. 7. 1940.
AA, f. Pol. Archiv, Rechtsabt., Bd. 12-14. In: MADAJCZYK, Czeslaw: Das Drama von Katyn, s. 165. Pokyn formulovany Abwehrem pro in-
terni potieby armady piipojilo OKW k dopisu pro AA. Ten byl uréen vyhradné pro jeho informaci a nezavisle na rozhodnuti ohledné
seznamt nemél byt z AA predan MCK. Oleschko byl podle svédectvi polskych zajatcti Slezan, ktery dobte hovotil polsky.
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Vlevo: Po napadeni SSSR némeckymi vojsky Stalin ochotné vyuZil zbytkti polské armddy k bojiim s Wehrmachtem. Na snimku z pro-
since 1941 miji generdl Wtadystaw Sikorski ¢estnou strdZ béhem ndvstévy polského vojenského tdbora v Buzuluku. Foto: IPMS

Vpravo: Sovétskd karikatura ukazujici polského generdla jako hmyz probodnuty Savli Foto: OK

adresatt byl vy$krtnut PCK. Dalsi
kopie byla, spole¢né s ptipojenym
dopisem Oleschka Schemmelovi,
zasldna prostfednictvim OKW ve
zminéném dopise z 8. srpna AA, na
némZ Wehrmacht ponechal rozhod-
nuti o jejim predani MCK.5® Korespon-
dence velitelstvi zajateckého tabora,
Abwehru a OKW ohledné ,seznamiti
z Murnau“ prozrazuje tehdej$i mini-
malni informovanost némeckych
vojenskych ¢initeld o polskych du-
stojnicich v SSSR. Zapojeni dvou
kli¢ovych instituci némecké armady
- OKW a Abwehru - meélo zdsadni
vyznam pro vymeénu nazort. Zpravo-
dajské sluzby, které mély nejlepsi
informace, se v ¢ervenci 1940 obava-
ly, Ze seznamy polskych distojniktl
zadrZzovanych v SSSR by mohly umoz-
nit, Ze by se vymeénéni diistojnici mohli
zacit organizovat, a velitelstvi Wehr-
machtu to bralo za bernou minci
a opakovalo to v dopise podepsaném
na zakladé zplnomocnéni vrchniho
velitele. To zcela jasné doklada, ze

Polé&ci, ktet{ se na podzim 1939 do-
stali do zajateckych taborti v SSSR,
byli némeckou armédou povazovani
za Zivé a Ze o zloc¢inu na zajatcich
v Kozelsku, Ostaskoveé a Starobélsku
nemel nikdo potuchy. Wehrmacht
a Abwehr neznaly pravdu o osudu
dtistojnikt arméady, ktera se jim jako
prvni postavila na odpor.

Blizko vSech ruskych zalezitosti
a nejblize - alespon geograficky -
zdroji zlo¢ineckych rozhodnuti se
nachdazela némeckéa diplomaticka
mise v Moskvé. Velvyslanectvi se
o tento problém velice zZivé zajimalo,
jelikoZ k nému mitily Zadosti o in-
tervenci a pokyny pro intervenci
v zaleZitostech jednotlivych zajatct.
Jeho tGrednici vyjednavali o vyméné.
Tim také, alespon teoreticky, méli
$anci ,ptratelsky” ziskat informace
o osudu distojnikt polské arméady,
a to nejenom némeckého ptivodu.
Némecti diplomaté aZz do ukonéeni
¢innosti pracovi$té v ¢ervnu 1941
neziskali o masové vrazdé zadné

informace. Velvyslanec Friedrich von
Schulenburg si v ob$irném memo-
randu z 12. inora 1941, vénovaném
moznosti ndvratu zajatci némecké-
ho ptavodu, stézoval svym nadrize-
nym na ministerstvu: Priciny, které
uvedl Lidovy komisaridt zahranic¢nich
véci, pro zdiivodnéni svého postoje ve
véci propusténi vdle¢nych zajatcti
domii, nemohou - dle mého minénti - byjt
divodem pro dalsi zadrZovani vétsiho
pocétu ndmi uvedenych vdle¢nych za-
jatct. Tyka se to predevsim vysvétlent,
Ze znacné mnozstvi zajatct se nepo-
datilo nalézt. Na seznamy velvyslanec-
tvi byli zarazovani vZdy pouze ti polsti
vojdci, u kterych panovala jistota, zZe
se dostali do sovétského zajeti v pri-
béhu polského tazeni. Vétsina z nich
napsala ze zajeti. [...] Skutecnost, Ze
v soucasné dobé tidajné nelze dohledat
tak velky pocet vdlecnych zajatct, lze
snad vysveétlit tim, Ze - jak se ukdzalo
- zajatci velmi ¢asto ménili tabory.
Odtud plynouct problémy s pozdéj$im
urc¢ovdnim jejich pobytu ovsem nutno

58 Pripojeni poznamky Abwehru bylo samoziejmé pojistkou pro ptipad komplikaci v diisledku predani seznamt MCK a zdé se, Ze i¢inné

zablokovalo odeslani dopisu z Murnau MCK.
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pfipsat vyhradné na vrub sovétskym
uradiam, které velmi ¢asto provddély
zmény pobytu. Proto, podle mého sou-
du, némeckd strana nemiiZe povaZovat
sdélenti, Ze i pies usilovné patrdni neni
nic zndmo o misté pobytu téchto za-
jatcti, za definitivni uzavieni téchto
zdleZitosti. Na misté by bylo spise oce-
kavat - alespori ve vsech téch pripa-
dech, ve kterych lze na zdkladé dopisti
zajatct z tdbort pramenné doloZit
skutecnost, Ze se dostali do zajeti -, Ze
sovétské trady v pripadé nutnosti
zahdjt dalsi, rozsdhlejsi patrani po
vdlecnych zajatcich, kter'i v tak velkém
poc¢tu nemohli zmizet beze stopy.5®
V Sovétském svazu mohli. Diplomat
v SSSR by si toho mél byt védom.
Vezmeme-li v ivahu Schulenburgo-
vy bohaté zku$enosti a jeho inteli-
genci, fakt, Ze byl skute¢nym diplo-
matem a vyznamnou postavou
mezindrodni politiky, mtZeme si byt
jisti, Ze védél, Ze se takové véci v zemi
jeho mise stéavaji. Podobnou moZnost
ov$em nevztahoval na vale¢né za-
jatce a nezalezi, zda némeckého nebo
jiného ptivodu. Na ptidu velvyslanec-
tvi nepronikly informace, které by
tuto moZnost ptipoustély, a speku-
lace, Ze tomu tak mohlo byt, prekra-
¢ovaly hranice ptedstavivosti velvy-
slance treti ¥iSe. Ze by mohli byt

polsti dustojnici vyvrazdéni, to né-
meckého diplomata v inoru 1941
vitbec nenapadlo. Unorové hlageni
rekapitulovalo *adu noét, které po-
tvrzovaly neinformovanost velvysla-
nectvi: od intervence 8. bfezna 1940
po zlo¢ineckém rozhodnuti politby-
ra aZ po nétu z 23. srpna 1940.%° Od
btezna 1940 do ¢ervna 1941 se infor-
movanost o zlo¢inu nezménila.®
Velvyslanec Schulenburg nic nevédél
o0 osudu zajatct. Nic o ném nevédél
ani ministr Ribbentrop, o ¢emz svéd-
¢i korespondence odesilana minis-
terstvem.® Diplomacie tfeti iSe
tapala v tmach.

Uvedend korespondence se piimo
tykala situace vale¢nych zajatct
v SSSR. Dopisy obihaly mezi AA
a jeho zahrani¢nimi pracovisti, vo-
jenskymi institucemi, véetné Abweh-
ru a OKW, a ufady v GG. Dokladaji,
ze Némci pred vypuknutim valky
s Ruskem nevédéli o katyniském
zlo¢inu. Podobnych dokumentt je
v némeckych archivech vic.% S ko-
piemi mnoha z nich se lze sezndmit
v Polsku.® Publikovano jich bylo
nékolik desitek.% V zddném neni ani
zminka o masovém vrazdéni zajat-
c1.%¢ Ani denik Hanse Franka, ani
di&f ministra Josepha Goebbelse,
ktery katyniskou zélezitost v roce

1943 propagandisticky vyuzival,
nenaznacuji, Ze by o tom pred rokem
1943 védéli.” Mléeni ¢asti prament
a od skutecnosti se odchylujici obraz
situace v jinych pramenech jsou
rozhodujici pro konstatovani, ze
némecky statni aparat v letech
1940-41 o Katyni nic nevédél.
Zustava pochybnost, zda tyto in-
formace nemél nékdo, kdo se nacha-
zel mimo statni struktury, nebo zda
nebyly k dispozici pouze ¢4asti téchto
struktur. Neexistuje Zadny doklad,
Ze néjaka osoba némecké narodnos-
ti ziskala informace o jarnich udélos-
tech. Dopisy, které ob¢ané adresova-
li iradtim a v nichz ptilezitostné
uvadeéli vlastni informace a domnén-
ky, neobsahovaly zadné dtlezité
udaje o skute¢ném osudu zajatcu.
Autoti pouze upozoriiovali na sku-
te¢nost, Ze tabory byly zruseny, jako
napt. Olga Schreer, ktera v dopise ze
17. listopadu 1940 oznamovala AA
pravdépodobné zruseni tabora v Ko-
zelsku a piesun zajatcti na praci v Sa-
mate a ve Volgogradu.®® Naproti tomu
ufednik Kreutz, ktery psal jménem
skupiny Némct, v dopise pro SS-Grup-
penfiihrera Pankeho z 11. #ijna 1940
tvrdil, Ze Kozelsk byl zrusen a jeho
obyvatelé byli s velkou ddvkou jistoty
poslani do bavlnaiské oblasti kolem

59 Botschafer von der Schulenburg an das Auswiértige Amt, Moskva, 12. 2. 1941. AA, f. Pol. Archiv, Rechtsabt., Bd. 19. In: MADAJCZYK,
Czeslaw: Das Drama von Katyn, s. 181-187. Srovnej pteklad in: MADAJCZYK, Czeslaw: Dramat Katyriski, s. 131-135.

6o Tamtéz. Hla$eni o fiasku intervence z 23. 8. 1940 Berlin obdrzel jiZ 29. srpna. V roce 1940 vyjednavani o vymené zajatcti vedl za sovétskou
stranu ndmeéstek lidového komisate zahrani¢nich véci Vladimir Dékanozov.

61 AA,f. Pol. Archiv, Biiro Staatssekretér, Russland, Bd. 2-3 (bis 24 Juni 1940). Zadny z dokumentt tykajicich se ,ruského“ sméru v archivu

62
63
64
65
66

67
68

38

AA nenaznacuje, Ze némeckéa diplomacie méla v obdobi do pieruseni stykti se SSSR povédomi o katyiniském zlo¢inu.

Kromé velvyslanectvi v Moskvé nebo OKW byl mezi adreséty i NCK a jiné pravnické osoby (podniky) nebo soukromé osoby, které
marné otekavaly zpravy od diplomatického sboru v zalezitostech etnickych Némcti.

Nejvétsi vyznam maji citované dokumenty v AA, f. Pol. Archiv, Rechtsabteilung b. Volkerrecht/Kriegsrecht 1939-1941, Bd. 7-19; Biiro
Staatssekretar b. Russland, Bd. 2; Der Krieg, Bd. 6-7.

V roce 1988 okopiroval nékolik stovek dokumentti prof. Czestaw Madajczyk, jehoZ laskavosti jsem vyuzil pti psani tohoto textu. V roce
2006 byly z téchto dokumentt porizeny mikrofilmy pro prokuratory IPN.

Kromé dokumentt vydanych Madajczykem v originalni verzi (25) a v piekladu byly vynatky z popisované korespondence velvyslanec-
tvi v Moskvé publikovany ve svazku Akten zur Deutschen Politik 1918-1945. Baden-Baden - Frankfurt nad Mohanem 1961.

Vétsina némecké korespondence ohledné etnickych Némct je bez kontextu, coz by mohlo vysvétlovat, pro¢ nékde byla vypusténa
otazka ,vyklizeni‘, avsak skute¢nost, Ze se o tom nikde nehovoti, nemutze byt ndhodna.

GOEBBELS, Joseph: Tagebiicher aus den Jahren 1924-1934. Curych 1948.

Schreiben von Olga Schreer an das Auswartige Amt mit der Bitte, Moltern, 17. 9. 1940. AA, f. Pol. Archiv, Rechtsabt., Bd. 14. In: MADAJ-
CZYK, Czeslaw: Das Drama von Katyn, s. 167.
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Vlevo: Pamdtnik v katynskem lese postaveny sovetskyml trady. Napls hldsa: Pohreblste zajatcu - polskych armadmch dtistoj-

nikt - zavraZdénych za ukrutnych podminek némeckymi nacistickymi okupanty na podzim roku 1941.  Foto: Jan Strekowski

Vpravo: Exhumacni prdce v katyriském lese, duben - ¢erven 1943 Foto: Muzeum Katyné, Varsava

Taskentu.®® Zdrojem dohadu byly
dopisy z tabort a zpravy propustén-
cu, které pro patrani po zajatcich
neprinasely nic nového. Obycejni
Némci, stejné jako Poléci, neznali
pravdu. Druhy z dopist nas oviem
privadi k instituci, ktera méla moz-
nost odhalovat mnoh4 tajemstvi. Jeho
adresatem byl piislusnik SS. Kore-
spondence s fale$nymi informacemi
prochézela rukama prislusnikt SS;
kancelar Reichsfiihrera SS se, stejné
jako ostatni instituce, dotazovala AA
na jednotlivé vézné némeckého pi-
vodu. Av$ak v pitipadé SS lze jen sté-
zi uvést dokument, ktery by jedno-
znacneé potvrzoval, Ze jeho vedeni
v letech 1940-1941 pouZivalo mylné
informace o zajatcich.7° Vytvari to
zivnou pudu pro spekulace, zda SS
neskryvalo zpravy o zlo¢inu. Chybé-
jici korespondenci, ktera by odpovi-

dala korespondenci z jinych instituci,
je ale mozné vysvétlit omezenym
zajmem SS o celou zaleZitost. Bylo
typické, Ze zminovany Panke odeslal
z Pabianic dopis, v souladu s zadosti
odesilatelt, SS-Obergruppenfiihre-
rovi Lorenzovi a ten piedal celou
zélezitost AA.™ Némecka diplomacie
a také Cerveny ki mély uredni po-
vinnost zabyvat se zajatci (predevsim
némeckého ptivodu). Organizace SS,
kterou zameéstnaval tkol vybudovat
nacistické impérium a rozsitit vlast-
ni vliv, zjevné neméla podobné zavaz-
ky a zajem angaZovat se v tak nepod-
statné zalezitosti, jakou byl osud
obéti déjin. Hlubsi nezéjem o celou
zéleZitost potvrzuje pramen jiné nez
uredni povahy.

Rizenim osudu mame k dispozici
cenny zdroj - paméti Waltera Schel-
lenberga. Norimbersky tribunél jednal

s jednim z nejvyznamnéjsich prislus-
nikt SS umirnéné, takze mohl v roce
1951 opustit vézeni, aby tésné pired
smrti v roce 1952 dokon¢il praci na
svych pamétech. SS-Standartenfithrer
Schellenberg pattil k nejvyznamnéj$im
postavam SD - zahraniéni rozvédky
SS. Mél na starosti mj. polské a ruské
zélezitosti. V roce 1941 stanul v ¢ele
této zvlastni sluzby, kterd byla v ram-
ci reorganizace zaclenéna do RSHA
-Obergruppenfiihrerem Relnhardem
Heydrichem (podtizenym Reichsfiih-
rerovi Heinrichu Himmlerovi). Stal
v Cele rozvédky SS, kterd soupetila
s vojenskou rozvédkou - Abwehrem.
V ¢asti vzpominek zahrnujici obdobi
1940-1941 Schellenberg nenaznacuje,
Ze by jeho sluzba, RSHA a SS védély
o katynskych vrazdach.7 Séf rozvéd-
ky by takové informace mél mit. V le-

69 Schreiben von Stadtoberverwaltungsrat von Pabianitz Carl Kreutz an Gruppenfiihrer Pg. Panke, Pabianitz, 11. 10. 1940. AA, f. Pol. Archiv,
Rechtsabt., Bd. 15. In: MADAJCZYK, Czeslaw: Das Drama von Katyn, s. 174-175.
70 Zéalezitost vyvrazdéni polskych zajatct se v dokumentech Reichsfithrera SS objevila teprve v dubnu 1943 v souvislosti s odkrytim

hrobti u Smolenska.

71 Schreiben von Obergruppenfiihrer Lorenz an das Auswértige Amt, Berlin, 26. 10. 1940. AA, f. Pol. Archiv, Rechtsabt., Bd. 15. In: MADAJ-
CZYK, Czeslaw: Das Drama von Katyn, s. 173.

72 SCHELLENBERG, Walter: Wspomnienia. Krajowa Agencja Wydawnicza, Vratislav 1987. Prvni vydani bylo anglické (The Labyrint, New
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studie a élanky

tech 1940-1941 jej je$té nemusely
zaujmout, av§ak vezmeme-li v ivahu
rozruch, ktery zvetejnéni katytiského
masakru v roce 1943 vyvolalo, urcité
by se o ném zminil ve svych pamétech,
zvlaste kdyz se ptiredakci knihy vra-
tilo téma Katyi na pofad dne, v sou-
vislosti s ¢innosti komise Kongresu
USA. Byl by to skvély dukaz, Ze roz-
védka SS prevysSovala Abwehr, coZ
byla i privodni mys$lenka paméti.
Piipadnou spoluti¢ast SS se autor mohl
pokusit zamlget, na druhou stranu
nemél dtivod tajit ispéch, coZ v ptipa-
dé rozvédky znamena ziskat informa-
ci diive neZ ostatn{ u¢astnici hry
tajnych sluzeb. Nejpravdépodobnéj$im
vysvétlenim absence podobné zminky
je skutecna nevédomost v této zalezi-
tosti. Stejné jako Schellenbergovo
mléeni si musime vysvétlovat i fakt,
Ze v Himmlerove korespondenci z roku
1943 chybi odkaz na drive ziskané
informace o Katyni.”s Himmler o této
zélezitosti d¥ive nevédél’+ Nemél di-
vod ji skryvat pred Hitlerem ani pted
Goebbelsem. Spole¢né vedenda akce
SS a NKVD bez Hitlerova védomi je
jen stézi pravdépodobnad. A stejné tak
samostatna akce prislusnikt SS bez
védomi Himmlera, Heydricha a Schel-
lenberga. SS nemélo v roce 1940 o Ka-
tyni ponéti. Jako nikdo ve tieti #isi.
Diskusi o némeckém podilu na
zlo¢inu nelze povaZovat za uzavienou.
Neddvno byla v knize Sprawa premie-
ra Leona Koztowskiego, jejimz autorem
je jeho ptibuzny Maciej Koztowski,
podpoiena domnénka lisici se od teze,

kterou zastavam. Autor v ni uvadi
stopu, ktera poukazuje na ptitomnost
némeckych distojnikii v Katyni v roce
194o0: Klicovym svédkem v této véci je
jiz nezijict profesor geologie Jozef Zwier-
zycki. [...] Po zatéeni Némci se dostal
do koncentracéniho tdbora v Osvétimi,
odkud jej prrevezli do Berlina, kde byl
umistén ve stejném hotelu, ve kterém
pobyval Leon Koztowski. [...] Za svého
berlinského pobytu se s Leonem
Koztowskym spidtelil. O svych zdZitcich
a setkdnich s nim hodné vyprdvél p#i
terénnim vyzkumu na izemi Kacav-
skyjch hor, kde byl se ¢tyrclennou sku-
pinkou studentii v roce 1948. Mezi nimi
byl doktor Leszek Sawicki, ktery mi
sdélil ndsledujici: Koncem kvétna v roce
1943 brzy rdno Leona Koztowského
vzbudili a odvedli zdomu - bez kabdtu.
Ukdzalo se, Ze byl prevezen na letisté,
odkud odletél do Smolenska. Po ndvra-
tu z Katyné mél Leon Koztowski svému
priteli vypravét, ze pii pobytu na misté
zlo¢inu, jelikoZ dokonale ovlddal rusti-
nu, mél prileZitost pohovofit s mistnimi
sedldky. Vypraveéli mu, Ze v dobé, kdy
do katyriského lesa byli privazeni polsti
vdlecni zajatci, aby zde byli zabijeni
vystrelem do tyla - jak dnes vime, délo
se tak mezi 3. a 15. dubnem 1940 - po-
byvali ve vile NKVD, nachdzejici se
pobliZ mista zlo¢inu, néjaci némecti
diistojnici.’s

Navstéva Koztowského v Katyni,
ptiniz mél ziskat klitovou informaci,
nevzbuzuje pochybnosti - byl jednim
z mnoha Poldk, kterym Némci v sou-
ladu s vlastnimi propagandistickymi

zajmy umoznili seznamit se s objevem
hromadnych hrobti.7”® Koztowski se
v Berliné mohl setkat s geologem
Jozefem Zwierzyckym a svétit se mu,
i kdy?Z tuto situaci neni mozné potvr-
dit a o Katyni se v dopisech nezmi-
tioval.”7 Zwierzyckého uték z Berlina
muze budit udiv, ovSem jako jesté
neuveéritelnéjsi se mize zdat, Ze se
Koztowski dostal v roce 1942 z Buzu-
luku na némeckou frontu. A ptece se
to stalo. V dobach lidového Polska
mohl geolog ptribéh vypravét svému
mlad$imu kolegovi, ktery jej nasled-
né poskytl autorovi knihy. Ov§em
vérohodnost sdéleni nelze posuzovat
vyhradné z hlediska moZnosti jeho
predani, jiz nelze vyloudit, ale i s ohle-
dem na dusledky popsané cesty,
kterou takové sdéleni musi nutné
urazit. Informace o Némcich v Katy-
ni by musela projit témito etapami:
1) vroce 1940 ji ziskava mistni svédek
nebo nékolik svédku; 2) v kvétnu 1943
informaci predava/aji Koztowskému;
3) na pielomu let 1943 a 1944 ji expre-
miér predava Zwierzyckému; 4) v roce
1948 ji geolog predava dr. Leszkovi
Sawickému; 5) Maciej Koztowski
ziskava zpravu pro svou knihu. Vé-
rohodnost informace predavané to-
lika zprostiedkovateli je velmi mala.
Sdeéleni svédkt déjin byvaji pti kon-
frontaci s jinymi prameny ¢asto ne-
udrzitelnd, a jak dokladaji psycho-
logické experimenty, odlisné
referovani svédku o stejnych udalos-
tech je naprosto bé&zné. V piipade,
ktery nds zajim4, je nevérohodnost

York 1956), némecké je z roku 1959 (Kolin nad Rynem 1959). Paméti byly prelozeny do mnoha jazykd, do roku 2007 existovalo nékolik

desitek vydani.

73 Himmlerova korespondence s SS-Gruppenfithrererm Ernstem Kaltenbrunnerem (tehdejsim $éfem RSHA), Ribbentropem, Leonardem Contim

(risskym komisatem pro zdravi), Gerhardem Buhtzem (expertem pro soudni medicinu v Katyni) a jinymi. V Bundesarchiv (BA) Koblenz/Berlin,
Personlicher Stabreichsfiihrer SS, T-175. Devét dokumentti v polském prekladu in: MADAJCZYK, Czeslaw: Das Drama von Katyn, s. 142-145.
74 Archivélie o ¢innosti SS nejsou zndmy do takové miry jako dokumenty AA. V roce 2007 byl do aukce v Mnichové nabidnut Himmlertv

zéapisnik z roku 1940. Sotva se 1ze domnivat, Ze bude obsahovat senza¢ni informace o polskych zajatcich, ale ukazuje to, Ze neprozkou-

mané diplomatické archivy a dokumenty SS nebo NSDAP, které odvazeli jak vitézi, tak i porazeni, skytaji moznosti novych zjisténi.

75 KOZELOWSKI, Maciej: Sprawa premiera Leona Koztowskiego. Zdrajca czy ofiara. Iskry, Var$ava 2005, s. 183-184. Patrné nejméné vyznam-

né z hlediska kritického rozboru této zpravy je, Ze z ni nevyplyv4, Ze zmitiovani distojnici byli od SS, ale i toto je tfteba zaznamenat.

76 Zminka o navstéve byvalého polského premiéra Koztowského v Katyni v Nowy Kurier Warszawski, 31. 5. 1943; kratké prohlaseni Koztowské-
ho ve véci sovétské odpovédnosti v Goniec Krakowski, 5. 2. 1944. Polsky kolaborantsky tisk v GG nevyuzil ve vétsi miie Koztowského
navstévu a nazory. Dochovaly se fotografie Koztowského na misté exhumace v katyiiském lese.

77 KOZEOWSKI, Maciej: Sprawa premiera Leona Koztowskiego, s. 188.
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Polsky vdle¢ny hitbitov v Katyni, ¢ervenec 2000

svédkovy vypovédi jako historického
pramene nasobena mnohoznacnosti
sdéleni, navic je t¥eba vzit v uvahu,
Ze primy svédek udalosti a ptivodce
informace mohl napt. zaménit rok
1941 za rok 1940. Nas8i informatoti si
predavali v paméti uchovéavanou in-
formaci Gstné, kazdy z nich mohl néco
splést, $patné pochopit, $patné predat
(pribarvit, dopovédét) a ve vysledku
zkreslit. Byla to takova détska hra
na tichou postu. Jeji vysledek mohl
byt necekany pro ty na zacatku fe-
tézce a nemusel mit mnoho spolec-
ného s tim, co ekl prvni re¢nik.
Zprava, kterou jsme ziskali, m4 - kro-
mé zdmérného fal§ovani - vechny
slabiny, jez mtiZe historicky pramen
mit. Na jejim z&dkladé neni mozné
zpochybnit pfesvédc¢ivé a mnoha
prameny doloZenou tezi.

V literature uvaddéné svédecké vy-
povédi o podilu Némcti na planovani
nebo provedeni katynskych vrazd,
jichZ se Sovéti v ervnu 1940 dopus-
tili, ztraceji pti kritickém zkoumani
vérohodnost. Akceptovani odlisné
teze by znamenalo nutny predpoklad,
Ze nékterd z instituci némeckého
statu tajila pravdu a vedla paralelni
interni dokumentaci k této véci, pii-
padné Ze nékolik z nich si vymértio-
valo falesnou korespondenci. Byl by
to absurdni ptedpoklad. Pravdiva
odpovéd je soucasné i nejjednodussi:
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Sovétsko-némecka spoluprace a katyiisky zlo€in
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Foto: A. Pamjatnych

Némci prosté o katyiiském zlo¢inu
nevédéli ani na jate 1940, ani v mo-
mentu vypuknuti valky se SSSR
v ¢ervnu 1941.

Otazka protipolské sovétsko-né-
mecké spoluprace v letech 1939-1941
se stala tématem polské a zahranic-
ni historiografie teprve v devadesa-
tych letech 2o. stoleti, neboli po padu
komunismu. Souc¢asné se kolem pro-
blému, ktery nebyl po celou dobu
dostateéné probadan a popséan, za-
¢aly mnozit myty. Ni¢im nedoloZené
soudy promérniujici se v obecné platné
pravdy se tykaly rozsahu sovétsko-
-némecké spoluprace pti potirani
pokusti o obrodu polského vojensko-
-politického Zivota v ilegalité a nice-
ni biologické podstaty naroda pod
dvoji okupaci. Odvazné hypotézy,
vétsinou vychézejici z nedostate¢né
pramenné zakladny, libovolné roz-
mnozovali a rozvijeli popularizatoti,
coz vedlo k ptekrucovani faktt a vy-
tvatreni mytickych dé&jin. Prikladem,
ktery nejptiléhavéji ilustruje tento
stav véci, jsou nézory na jednani
v Krakové a v Zakopaném z prosince
1939 a bi*ezna 1940, které ¢ast histo-
rické obce vnima jako porady NKVD
a SS, ptipadné Gestapa, jeZ byly vé-
novany protipolskym represaliim
(véetné konzultovani akce AB a Ka-
tyné), zatimco skute¢ny stav znalos-
ti o jejich prabéhu neopraviiuje

WITOLD WASILEWSKI (nar. 1972) — doktor
humanitnich véd, zaméstnanec BEP (Biura Edukacji
Publicznej) Instytutu Pamieci Narodowej (IPN),
historik specializujici se na novovéké a moderni
d&jiny, autor monografii Wyprawa bukowirska
Stanistawa Jabtonowskiego w 1685 roku (Wydawnictwo
Neriton, Var3ava 2002), Marian Zdziechowskiwobec
mysli rosyjskiej XIX a XX wieku (Wydawnictwo Neriton,
Var3ava 2005) a spoluautor scénéfe vystavy Zagtada
polskich elit. Akcja AB— Katyr (IPN, Var3ava 2006).

k formulovani podobného zavéru.
Disharmonie mezi ob$irnosti a odvaz-
nosti formulovanych hypotéz a pro-
badanym pramennym materidlem by
méla podnitit dal$i zkoumani této
problematiky. Nelze vrsit nedorozu-
méni nahromadénd kolem problému,
ale nezbyva nez jit ad fontes. Znovu
jit do némeckych archivalii a pokou-
Set se - bez touhy po senzaci - zptes-
nit nade znalosti o némecko-sovét-
skych setkdnich a v budoucnu snad
i proniknout k nezveiejnénym doku-
mentim v ruskych fondech. Zdali
bude podobny vyzkum zahéjen a jaké
budou jeho vysledky, nelze ptedvidat.
Stoji vak za to pokusit se formulovat
- na zakladé vyse uvedeného a kri-
ticky posouzeného pramenného
materidlu - obecny soud o rozsahu
protipolské spoluprace obou okupac-
nich represivnich aparata.

Vse, co vime o némecko-sovétské
spolupraci v letech 1939-1941, néas
opraviiuje podporovat tezi o hluboké
nedtivéte mezi bezpe¢nostnimi apa-
raty obou statd, nizké mite koopera-
ce na informaéni a operaéni urovni
a absenci spolupréace pti realizaci
zlo¢innych protipolskych akci. Tato
teze nejenze muze, ale dokonce by
méla byt zpochybnéna, ovsem dokud
nebudou nalezeny argumenty a con-
trario, musi byt povazovéna za pra-
menne doloZenou a a posteriori oprav-
nénou, mnohem spise neZ opatné teze
o uzké sovétsko-némecké spolupraci
pfi potirani polského ilegalniho hnu-
ti a pfedevsim o operac¢ni spolupraci
pti pachéni zlo¢int proti polskému
narodu v letech 1939-1941.

Z polstiny prelozil Jan Baron @
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