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Ceska spolecnost ve svétle
masinovské diskuse

Co zaznélo po smrti Milana Paumera o skupiné brati*i Masin

MARTIN TICHY

o

PfedloZeny vybér z diskuse o bratrech Masinovych, iniciované Gmrtim
Milana Paumera, neni zdaleka reprezentativni. Zamérné poukazuje na
rozdilné pohledy, tak casto doprovazejici ¢innost skupiny. Zejména tam,
kde uvadi vyhranéné, v ramci diskuse Casto citované texty. Pfipadny
zajemce, ktery by se chtél komplexnéji seznamit s prilbéhem predmétné
debaty o nasi minulosti, by jisté zahy poznal, Ze prezentované nazory
jednotlivcd, ¢asto ty nejsubjektivnéjsi, vypovidaji vice o autorech
samotnych neZ o problému — v masinovskych debatach znacné upozadéné-
ho — tfetiho, protikomunistického odboje.

Ceska4 spole¢nost, ptili§ zaujata aktual-
nimi problémy, ¢asto ¢eli vytce upo-
zornujici na absenci kontinualné ve-
dené debaty o smyslu novodobych
déjin. Neznamend to jisté, Ze by o pod-
statnych uddlostech ¢eské, potazmo
¢eskoslovenské minulosti panovala
shoda v interpretaci, vhimani a vykla-
du (vyznamu) jednotlivych jevi, uda-
losti (jeden z nejktiklavéjsich prikladii
je odsun némeckého obyvatelstva),
stejné jako celé epochy 20. stoleti. Neni
sice jisté, komu by méla byt debata
adresovdna, mimo tzky okruh ,zasvé-
definovatelni intelektualové), ostatné
oni debatu iniciuji a vedou, ma se vsak
za to, Zze dany stav (o)pomijeni vlastni
minulosti vypovida nejen o obavach
z odpovédnosti nést nasledky ¢&int,
jichZ se nasi piedci dopustili, ale i o ne-
z&jmu je v $irsich souvislostech reflek-
tovat, vést o nich debatu. Do jaké miry
se v absenci hlubsi debaty zrcadli
podvédomé tuseni nemoznosti nalézt
nad nékterymi z nich shodu, mnohy-
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mi oc¢ekdvanou, lze jen tézko urcit.
Pretrvavajici, byt pomalu ustupujici
predstava o objektivné poznatelnych,
kodifikovanych a uniformné vylozi-
telnych déjinéach si doposud vybira
dar.

Prestoze debata neni vedena kon-
tinudlné a jeji odezva neni zdaleka tak
intenzivni, jak by si mnozi iniciatofi
prali, nelze pominout, Ze pii urcitych
prilezitostech (jedna se napiiklad
o tzv. kulata vyroci) zaujme zejména
pti vhodné medialni prezentaci po-
meérné velkou ¢ast vefejnosti. Vetejné
prezentované premysleni o minulos-
ti neiniciuji pouze vy$e uvedena vy-
roc¢i, jak jsme se o tom pti smutné
ptilezitosti imrti a pohtbu Milana
Paumera presvédéili. Umrti, a zejmé-
na pohieb Milana Paumera podnitil
pomérné rozséhlou, médii iniciovanou
a sledovanou debatu, v niz se disku-
tujici nejcastéji vymezovali viici sku-
piné bratii Masint, jejimZ ¢lenem byl
i,ten tfeti", jak sém sebe Milan Pau-
mer oznac¢oval. Debata zaroveri pou-

kéazala na to, jak my sami, tj. ceskd
spole¢nost, vnimame padesata léta
dvacatého stoleti. Jedna se o obdobi,
o némz mnozi historikové prohlasuji,
Ze vedle okupace patti k nejtemnéjsim
v nas$i novodobé existenci.

Mezi ¢asto se opakujicimi se otéz-
kami - pokladali si je sami diskutujici,
a nutno konstatovat, Ze se na né pti
prezentovaném piemysleni o minu-
losti snazili odpovédét - nalezneme
jednu, jez, jak si ukazeme, predstavu-
je klicovy problém diskuse. Mozno ji
vyjadtit takto: Lze ¢leny skupiny ozna-
¢it za hrdiny? Jedna se o jakousi osu,
okolo niZ se cela debata vedla a vaci
niz se kazdy v ramci svych odpovédi
vymezoval. Pouzivané primery, s kte-
rymi byli ,masinovci“ pométovani,
patii k ¢asto uvddénym a pomérné
zndmym udalostem, o nichZ mtiZeme
tici, Ze se jiz staly predmétem mnoha
podobnych diskusi (atentat na Heyd-
richa). MtiZzeme také konstatovat, Ze
jména osobnosti, s nimiz byly ¢iny
skupiny konfrontovany, patti v piipa-
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opony jesté nepodivali.

dé ,odeznélych“ historickych udalos-
ti ke kanonizovanému panteonu
osobnosti ¢eskych dé&jin (Jan Hus),
v pripadé udélosti 20. stoleti k osob-
nostem, o nichZ moZno ¥ci, Ze prochéa-
zeji diskusi, avsak jsou povazovany
za kli¢ové pro pochopeni nasi novo-
dobé historie (Milada Hordkov4, Jan
Palach).

Urcujici se zda(l) byt i kontext otazek
a odpoveédi, hledani ptiméru a srovné-
ni, tak jak to naznadil spolu s ostatni-
mi Zbynék Petracek (LN, 24. 7. 2010):
Ndrod, ktery uctivd hlavné své nevinné
obeti, nikdy neprijme za své ostré hochy
typu Masint. Ur¢il sice problém celé
diskuse, kdyz Milana Paumera oznadil
za Clovéka odvazného, jak ...miZe znit
vétsinovy ndzor. Ale byl Paumer hrdina?
Tady uz konsenzus drhne. Zaroven po-
ukézal na mozné souvislosti jejiho
politického pozadi, kdyz ptipomnél
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slova byvalého ¢eského premiéra Mir-
ka Topolénka, jenz Mas$iny oznacil za
hrdiny. Nicméné az prilis zjednodusil
jeden z podstatnych problému diskuse.
Topoldnkii masinovsky odkaz zni tak-
to: bud vezmeme Masiny takové, jaci jsou,
coby symbol protikomunistického odbo-
je, nebo je vytésnime, ale s nimi i cely
treti oboj. Bud jedno, ¢i druhé, ale obchd-
zet je nemtiZzeme. Jeho slova naznacuj,
alespon ve sféi'e medialni roviny, jako
by skupina brat#{ Masint uréovala
nase poznani, chdpani a prezentaci
protikomunistického odboje, coz spi-
e piredstavuje téma dalsich (a delsich)
debat - a jistotu nesouhlasu mnohych,
pricem? s poslednimi slovy o tom, Ze
skupinu nemtiZzeme obchézet a vytés-
fiovat ji z naseho premysleni o minu-
losti, 1ze jen souhlasit.

Podstatnym problémem akeci sku-
piny (absolutnost v konani predse-
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Josef Masin a Milan Paumer se setkali v listopadu 2005 v Bratislavé. Do Ceské republiky se bratii Masinové od pddu Zelezné

Foto: CTK

vzatych ikold) - v ném spociva jadro
nazorové vyhranénosti - je legitimi-
ta jejich ¢ind. V ptimocate ,mravni*,
pro mnohé jednostrunné a jedno-
stranné bezvyhradné roviné to vyja-
dril Zdenék Mabhler (Literdrni noviny,
ro¢. XXI., 16. srpna 2010), kdyZ na
otazku: Jsou Masinové a spol. hrdinové?
odpovédél: Na to uZ jsem pred léty
odpovidal. Mél jsem na to jednu vétu
a musel jsem tici ano, nebo ne. Nemdm
diwod na své tehdejsi odpovédi néco
ménit. Rekl jsem ne a pridal otdzku,
parafrazi Dostojevského: Neni-li biih, je
vse dovoleno? Za komunistt nebyl - bylo
proto vSe dovoleno? Citovana odpovéd
ukazuje na poZzadovanou vyhranénost
odpovédi, jiZ si ,vetejnost” zada; mu-
sel jsem Fici ano, nebo ne, jako by ne-
existoval dalsi prostor k premysleni
a k tdzani, proc a co bylo v daném
ptipadé nutné, mozné.
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Legitimita ¢int neni odvozovana od
abstraktnich konstrukeci, na rozdil od
konkrétni, urcujici situace. V ex post
dané variabilité na legitimizujici jed-
nani poukéazal Ondtej Cerny (Mladd
fronta DNES, 24. 7. 2010), neptimo pti-
pominajici zdsluhu Milana Paumera
na vydani knihy Dagmar Simkové Byly
jsme tam taky. Navazal tak na kolegy
Jana Gazdika a Ludka Navaru (Mlada
fronta DNES, 23. 7. 2010), kteti ve svém
textu prezentovali veskrze kladné
nazory ¢eskych historikt a pratel
Milana Paumera, majicich k jeho oso-
bé primou vazbu. Na Gazdikové a Na-
varove textu je patrné, Ze prave kon-
text konkrétnich souvislosti a osobnich
vazeb (budiZ to konstatovano pouze
jako fakt) uréuje vnimani jednotlivych
¢int.

Chybéjici osobni zkus$enost, piipad-
né odbornou znalost tématu u laické
verejnosti ¢asto nahrazuje spolecen-
ské védomi, (nejsnaze) ziskané ve
$kolnich lavicich, které ustanovuje
vnimani souvislosti; ty pak urdéuji
pohled vetejnosti na jednotlivé histo-
rické udalosti. Patrné tohoto si byl
védom Libor Stejskal (Neviditelny pes,
24. 7. 2010), kdyZ poukazal na uplat-
fovani tzv. dvojiho metru pfi hodno-
ceni skupiny bratii Magint. UZil jisté
vhodné paralely (skupina Tti kralu,
jejimz ¢lenem byl Josef Mas$in, otec
brat#i Ma$in®) mezi druhym a tietim
odbojem. Ptipomnél na podkladé ne-
primé citace neexistenci kompromisu
mezi lidickymi obétmi a jejich naciondl-
né socialistickymi katany. Sotva se
najde Cech, kteryj by o tom pochyboval.
Komparoval (ne)moZnost beztrestné
schvalovat atentat na Heydricha za
Protektoratu a nemoznost vyjadrit
vetejny nesouhlas s tzv. lidové demo-
kratickym uspotrdddnim. Na zakladé
uvedeného srovnani vyjadtil obecnou
platnost vyssiho principu mravniho,
vztazeného nejen na atentdtniky na
Heydricha, ale i na IIL. odboj [...] a pFi
tiché vzpomince na Milana Paumera
daného do pochopitelné souvislosti
s ¢iny skupiny bratfi Masind.

Nad postojem Cechti k protikomu-
nistickému odboji se kriticky zamys-
lel Robert Bitestan (Hospoddrské no-
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viny, 23. 7. 2010). Upozornil na
rozporuplné (ne)ptijeti ¢int skupiny,
které se odrazilo v oficidlni roviné:
Navzdory fadé ndvrhti a nominaci si ani
Vdclav Havel, ani Vdclav Klaus netrouf-
li tak kontroverzni postavy ¢eskych
dé&jin vyznamenat, odvislé snad (?)
od privatniho postoje pomérné velké
¢4sti ¢eské spolecnosti: Je mozné se
komunismu postavit se zbrani v ruce?
Podle nemdla Cechii ano, ale jen kdy#
pfi tom nikdo nezemfe...

Vetejné a politicka sféra, obrazné
teceno, predstavuje vzajemné se
ovlivilujici prostor, uspokojujici vza-
jemnou poptavkuy; jeji ohlas nalezne-
me v prezentovanych postojich cel-
nych predstaviteld politickych stran.
Parlamentni listy (parlamentnilisty.
cz, 24. 7. 2010) verifikuji nazorové
rozdéleni, patrné nejen v ob¢anské
spolec¢nosti, ale i mezi ¢eskymi poli-
tiky (jedno od druhého nejde oddélit).
0d ,kompromisniho“ postoje Zdetika
Skromacha: Pro mé to Zadni hrdinové
nejsou, ale na druhou stranu je poti'eba
vzit v ivahu, v jaké dobé Zili a utikali.
Ja bych je nevyznamendval ani ostie
nezatracoval. Ale myslim si, Ze v této
zemi je mnoho lidi, ktei'i by ocenéni
zaslouzili, ke krajné negativnimu
soudu predsedy KSCM Vojtécha Fili-
pa: Strileli zezadu, podrezali spoutané-
ho ¢lovéka, sami to ptiznali v knize
Cesta na severozdpad. Vrazda ziistavd
vrazdou, nejde o dobu, ale o respekt
k lidskému zivotu. Na coZ vlastné ne-
ptimo a bezdécéné, av8ak prihodné
reagoval historik Petr Blazek (Ranni
interview, CRo 1, 23. 7. 2010, 8.50)
uvedenim verejné malo zndmych
faktt ze zivota Milana Paumera
a uptesnénim jeho podilu na ¢innos-
ti skupiny, véetné ptratelskych vazeb
rodiny Ma$inovych k Miladé Hora-
kové a Heliodoru Pikovi. Podobné
vyznéla i ,navstéva“ Petra Blazka
a Martina Vadase v rozhovoru pro
relaci Ceského rozhlasu (Host Radio-
Zurndlu, CRo 1, 3. 8. 2010, 10.05). Oba
hosté hledali a nachéazeli legitimitu
jejich ¢inti v politické realité poloviny
minulého stoleti. Presto se ¢aste¢neé
lisili v charakteristice Milana Pau-
mera, ac¢koli ho osobné znali a maji

na jeho osobu, podobné jako na pro-
blematiku protikomunistického od-
boje, znac¢né blizky nazor. Marginal-
ni, subjektivni a v dané problematice
nepodstatnd neshoda, vzhledem
k prosttedi nejspi§ i ndhodna (On
nebyl ¢lovek, ktery by byl néjakym slo-
Zitym intelektudlem... - Jd bych teda
nerekl, Ze nebyl vlastné intelektudlem,
Milan Paumer si myslim, Ze byl vlastné
duchovnim ¢lovékem...), poukazuje na
mozné problémy ve vhimani jednot-
livych osobnosti odboje, pokud bude
vedena v §ir§fm plénu a pochopitelné
lidmi bez osobnich vazeb, s jinou Zi-
votni zkusenosti a politickym pte-
svédcenim.

Naprosto rozdilné postoje ke sku-
piné brati{ Masint jesté pied tmrtim
Milana Paumera prezentoval Jaroslav
Kojzar (Hald noviny. Historie - ptriloha,
19. 7. 2010), kdyZ v recenzi knihy Ces-
ta na severozdpad oznacil ¢iny skupi-
ny za teroristické a knihu samu, ja-
kysi denik obou brat#, pfipodepsdn
i Milan Paumer, za uéebnici nendvisti.
Nikoliv demokracie. Jasné prezentova-
ny nesouhlas s knihou - a popisova-
nymi udalostmi - v8ak ve své formé
diskvalifikuje i autora uvedeného
textu, presnéji jeho pristup k mozné
diskusi.

Pri¢iny nazorového rozporu mezi
obéma stranami, jak jej na jedné stra-
né v pomeérné krajni pozici (re)pre-
zentuje Jaroslav Kojzar a na druhé
strané jeho neptimi antipodi, letmo
nastinil v nadnesené myslenkové
konstrukci Michal Semin (europortal.
cz, 3. 8. 2010): Komunismus 2o. stoleti
je jen jednou, pravda dosti ohavnou,
tvdri sir§tho myslenkového proudu,
pramenictho v novoveékém odklonu ev-
ropskych ndrodti od svych kitestanskijch
korent.

Lépe se s myslenkovym rozporem
¢eské spole¢nosti snazil vyporadat
- ptesnéji rozpor postihnout a vy-
svétlit - Karel Hvizdala (Neviditelny
pes, 3. 8. 2010). Po uvodni otazce,
pro¢ tomu tak je, se odvolal k filozo-
fickym autoritam 2o. stoletf, k Theo-
doru Adornovi: Historie nenti jen to,
co se stalo, ale je mimo jiné také plna
situact, k nimz nikdy nemeélo dojit a za



néz jsou lidé rtiiznou mérou zodpovéd-
ni, to znamend, Ze na nich nesou svtyj
dil viny a Karlu Jaspersovi: Kazdy
z nds md vinu, pokud ztistal necinny.
Pasivita je mordlné vinna kazdym se-
lhdnim, které zanedbdvd povinnost
chopit se jakékoliv mozné aktivity
k ochrané ohroZent, k ulehc¢ent bezprd-
vi, k odpirdni zlu. Na zakladé téchto
myslenek dovodil, Ze jsou teoreticky
vinni i u nds vsichni, kdo se nechopili
jakékoliv aktivity proti totalitnimu
bezpravi, tedy kromé ticastnikt treti-
ho odboje a disidentii. Nastinil i mys$-
lenkové schéma, jimz vysvétlil pasi-
vitu dle ného moralné neobrozené
spole¢nosti: Odpor proti totalité je
marny a navic $kodlivy, protoZe tota-
litni moc brutalizuje.

Otazkam, zda je ucelné vést odboj
proti totalitnim rezimam, jaké pfi tom
pouzit prostredky a do jaké miry je
legitimita odboje nadrazena obétem
odvetnych represi, vénoval prostor
Petr Zidek (LN, 28. 7. 2010). Smrt Mi-
lana Paumera oznadcil za piileZitost
pfiznivct Masint k zopakovdni svych
pozic: ozbrojeny odpor proti komunis-
tickému rezimu byl legitimni, protoZe
komunisté zavedli krutovldadu. Mohl (Gti
méll) tak jednat kazdy. Znovu uvedl
vlastni, v recenzi knihy Jana Novaka
Zatim dobry jiz prezentované hodno-
ceni akci skupiny brati Masint:
Postavit se komunistické totalité bylo
jisté chvdlyhodné, prostiedky, které
brati a jejich spolubojovnici zvolili, v§ak
hodnotu jejich rozhodnuti devalvovaly.
Vynosy jejich odbojové ¢innosti ani
zdaleka neodpovidaji ndkladim. Kri-
tické posuzovani odboje vztahl na
tézko definovanou hodnotu spravnos-
ti: Zadny odboj neni sdm o sobé ,sprdv-
ny*, vzdy musime posuzovat prostied-
ky a vysledky. Jiz ddvno se diskutuje
o ucelnosti atentdtu na Heydricha:
stdlo odstranéni jednoho nacistického
funkciondie a politicky kapitdl, ktery
z toho vytloukla BeneSova exilovd vld-
da, za Lidice a LeZdky a vyvrazdént
éasti ceské elity? Vytkl glorifikovani
brati*i Mas$inti a Milana Paumera,
které pry vytvati ¢ernobily obraz mi-
nulosti, délici spole¢nost na zbabélce
a hrstku hrdint, pticemz se zakryva

Ceska spolecnost ve svétle masinovské diskuse

nejen masy lidi slouZily, ale Ze se tésila
siroké podpore verejnosti.

Medialné provokativni (a patrné
i takto zamysleny) text vice méné
souznél s neméné vyhranénym textem
Toméase Zahradnicka (Mladd fronta
DNES, 28. 7. 2010), majiciho pfipad
Milana Paumera (sic!) za jeden z nej-
spole¢nosti ve ctyficdtych letech minu-
lého stoleti. Pod tlakem totalitnich
reZzimu se, jak uvedl, spolecnost v se-
bezdchovném pohybu rozlozila [...]
zpdtky do tlup [...], diky ¢emuz se viici
,cizim lidem“[...] ¢lenové tlupy casto
chovaji bez velkych ohledi. Atomizace
spole¢nosti na uzaviené jednotky
nasledné zapti¢inila neschopnost
¢elit tlaku totalitnich rezimt, zaroven
dnes patrné neumoziuje ,objektivni*
zhodnoceni ¢int bratii Masint, Mi-
lana Paumera, Zbyrika Janaty, Vacla-
va Svédy, Ctibora Magina a nékolika
dalsich osob, coZ autor napravil pro-
testem smétovanym proti oslavnym
¢lanktim o ozbrojeném odboji jejich
skupiny, proti neschopnosti spravné
vyhodnotit situaci, zvolit protivnika
a prosttedky k boji. [...] Nevidim za nimi
jiny vysledek nez mrtooly lidi, ktei'{ se
jejich predstavdm o tietim odboji ndho-
dou ptipletli do cesty. Za uzite¢néjsi
oznacil aktivity jinych vhodnéjsich,
prikladnéjsich dédict prvni republi-
ky, jak to dokdzali bratti Medkové ¢i
Havlové. Aspirace na distojnicky
zivot, mylné zaménéna Masiny, Pau-
merem a nékolika dal$imi za pravo
na zivot dastojny, vedla za ohromného
nasazeni ke zbytecnému utrpeni nevin-
nych, aniz ¢emukoliv prospéla. Budiz
Milanu Paumerovi, ktery tohle nikdy
nepochopil, zemé lehkd. Text je k dis-
pozici na internetovych strankach
http://www.klaus.cz/clanky/2649
(citovano k 17. 9. 2010).

Dva vys$e uvedené prispeévky pied-
stavuji v diskusi o Masinech bod
vymezovani. Jejich hodnota spociva
spi8e ve schopnosti v dobrém smys-
lu vyprovokovat debatu k tématu nez
v kvalitni ,historicko-medialng&“
pojaté reflexi minulosti. Kritici vy-
¢itali textu relativizaci aZ negaci

Jan Novdk dostal za svtij romdn Zatim
dobry, v némZ popisuje osudy skupiny
bratii Masinu, literdrni cenu Magnesia
Litera Foto: CTK

problému protikomunistického od-
boje a nepochopeni dobové reality.
Ani nazorové shodné ¢lanky nepti-
nésely vétSinou, mimo zplo$téni
diskuse, nic nového.

K masinovské problematice kriticky
vyhranény text Véclava Zaka (CRo 6,
té7 Britské listy, 6. 8. 2010) je myslen-
koveé konzistentné&jsi. Ptinasi v ramci
debaty nové téma, liberdlni pojeti
spolecnosti, svéta, povinnosti a prava
jedince v ném, nejvyssi hodnoty da-
stojného Zivota. Hlavneé v odvolani se
na historické postavy Sokrata a JeZise
a tradici evropské civilizace, spociva-
jici v prresvédcent, Ze je lépe bezpravi
sndset neZ pdachat. Patrné v apologic-
kém ténu se autor ohradil proti jim
uvedenému zneuZiti mys$lenek Karla
Jasperse, ktery by byl zdésen, kdyby se
docetl, Ze se jeho teze pouZivaji jako
ospravedlriovdni ndsili (viz text Karla
Hvizdaly). Autor se také pokusil na-
stinit ¢asovou podminénost predmeét-
nych ¢inti skupiny bratii Masind,
s poukazem na pravdépodobnost jejich
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potrestani, pokud by ¢iny ,spachali®
napriklad v roce 1972, kdy by se na né
hledélo jako na ¢iny teroristické, a to
i kdyby soud vzal v ivahu povahu reZi-
mu, z néhoZ se snaZili odejit; pro zdu-
raznéni argumentace uZil autor ve své
konstrukci (udajné) analogického
ptikladu tnosu letadla v roce 1g72.
V ni také spociva jedna ze slabin tex-
tu: nelze automaticky vztahovat situa-
ci let padesatych k néasledujicim de-
kaddm a ¢intm let sedmdesatych.
Zvlaste kdyz pripustil (opét ne zcela
presné), Ze se rezim nezménil - nebo
jen mélo -, na rozdil od politické situa-
ce ve svété, pricemz nevzal v ivahu
proménu spolec¢nosti. Vysledkem
je presvéddent, Ze jejich (Masint) ¢iny
jsou individudlnim terorismem. Vyrov-
nani s minulosti by tesil (i) pomoci
soudu, ktery by zvazil vsechny okol-
nosti, ptihlédl k situaci padesatych
let. Masini se meli omluvit za své jednd-
ni. [...] nebyli ,obycejni“vrazi, za které
je néektert povazuji. Politicky aspekt
v jejich jedndni byl. Nebyli vsak ani hr-
diny odboje jako jejich otec. On bojoval
v redlné vdlce.

Diskuse kolem skupiny brat#i Ma-
$int neni myslitelna bez prihlédnuti
k realité nasi soutasnosti. Bez nasi
schopnosti ptijimat zna¢né rozdilné
nazory. Moznda ponékud nadsazené
lze tici, Ze dnes neexistuje obecny
zpusob, jakym by jedna profesni sku-
pina mohla zakazovat ¢i omezovat své
nazorové, ideové odpurce. Déle plati,
Ze nejednozna¢né vnimani nasich
dé&jin, hodnoceni jejich vyznamu, ak-
centace riznych hodnot, neni specia-
litou jen laické verejnosti, ale i politi-
k1 a historikt. I oni nakonec tvoti
spolec¢nost, jsou jejimi dil¢imi repre-
zentanty. Odborné hlediska nelze dnes
v historii, pfipadné v humanitnich
védach, na rozdil od technickych obo-
rl, prosazovat (takika) jinak nez
diskusi s oponenty, coz ostatné ukazal
rozhovor mezi moderatorem Janem
Bumbou a historiky Petrem Zidkem
a Tom4gem Bursikem (CRo 1, Ozveny
dne, 4. 8. 2010, 18.00). Na otazku mo-
deratora: Jak je moZné, Ze se jako histo-
rici [...] neshodnete? Tomas Bursik
prikladné postmoderné odpovédél: No
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tak to je ale docela prima, Ze se neshod-
nem. To uZ myslim, Ze hovoii o vyspé-
losti té spolecnosti, Ze se tady miizeme
takovymbhle zptisobem dohadovat. Ja
myslim, Ze to opravdu zdlezi na kazdém
z nds, jaké md indispozice nebo dispo-
zice, z jakych kofenti vyriistd. Jaké je jeho
prresvédcent. Ve stejném rozhovoru Petr
Zidek uvedl: Podle mé to, Ze nékdo se
postavil se zbrani v ruce totalitnimu
rezimu, neni samo o sobé Zddna hodno-
ta. Ja to prosté posuzuji podle téch vy-
sledk, a ty byly velice Spatné. Ja tady
musim piipomenout jednu véc, Ze jesté
na jare roku 1989 odmitlo exilové nakla-
datelstvi Josefa Skvoreckého vydat
knihu Oty Rambouska, kterd popisuje
¢innost bratii Masing, a to s odiivodné-
nim, Ze by to byla voda na mlyn komu-
nistické propagandy.

Lubomir Martinek (LN, Orientace,
28. 8. 2010) upozornil na mozné kore-
ny popsaného stavu. Pri¢iny dishar-
monické diskuse hledal v rozdéleni
na rizné typy. Prvni a nejpocetnéjsi
skupinu nazval Kolektivni humanisté.
Uvazovani shrnul do vét, které, mys-
lim, prihodné vystihuji podstatu pie-
mysleni této skupiny, ¢asti spole¢nos-
ti: Mas$inové zolili prilis silné prostiedky,
a tudiz nepatii do slusné spolecnosti.
Jsou rozkroceni mezi sympatii (ano, zlu
je tieba vzdorovat) a soucitem (vZdyt
zabili obycejné pésaky, tedy bytosti jako
vy nebo jd). Platonovi potomci, kteti
tvoti druhou skupinu, jsou prresvédce-
ni, Ze vée na zemi md svij predobraz
v idedInim svété ideji. P¥ipomenul i his-
torické (a soucasné) dusledky takto
pojimaného svéta, kdyz vedle sebe
postavil parafrazovanou postavu Le-
nina a jeho soudruhti a viru ve vSemo-
houci, globalizovany trh. V této logice
je jasné, Ze Masinové stoji na Spatné
strané. Jejich boj je odsouzenthodny,
nikoliv proto, Ze je mordlné vadny, ale
protoZe je net¢inny, protoZe ,ndklady”
neodpovidaji vysledku. Tteti skupinu,
vénujici se uspokojovdni vlastnich bio-
logickyjch potieb, oznacil za Egoistické
individualisty, pro néz kulturni nad-
stavba [...] existuje stejné mdlo jako
zdjem o ty, kdo nejsou cleny rodiny jak
v doslovném, tak i v preneseném slova
smyslu. Masiny mohou klidné obdivovat,

ti'eba i knihu o nich si koupt, protoZe je
vnimaji stejné oddélené od svého ega
jako sedm statecnyjch. U posledni a také
pocetné nejslabsi skupiny, nazvané
Humanistic¢ti individualisté, vzbuzu-
je skupina brat#i Masint pochopent
i tehdy, kdyz (¢lovek) jejich presvéddent
povaZuje za scestné, blizkost, i kdyZ Zije
v jiné dobé, tctu, i kdyz uz znd vysledek
jejich nerovného boje, a predevsim em-
patii, protoZe si dokdZe predstavit utr-
pent, jimZ museli projit.

Pomérné vSeobecny respekt k na-
zorové pluralité, k rozdilné generac-
ni zkuSenosti, vytvaii pro mnohé
nepochopitelny a neptipustny obraz
relativizovanych déjin. Diskuse ani
nase pripadné nazorové rozdily nas
v8ak nezbavuji odpovédnosti k vlast-
nim déjinam, byt si budeme védomi,
Ze obecna pravda (d&jin) slovy Lubo-
mira Martinka nemuZe zvitézit, pro-
toze jsou oblasti, v nichZ Zddnd pravda
prosté neexistuje. Nastésti.

Pti ¢teni ptispévkt do skuteéné
znacéné rozsdhlé diskuse, jejich vy-
béru, psani samotného textu jsem
si ¢asto pokladal otazku, do jaké
miry je schopna mediédlni diskuse
postihnout nazorovou pluralitu ve
spole¢nosti. Nedok&Zi na ni zatim
odpovédét. Snazil jsem se vSak upo-
zornit na to, Ze nejenom texty, ale
i cela debata poukazuje na rozdéleni
spole¢nosti. Neni pouze generac¢ni
a ¢isté intelektualné nebo profesné
nazorové. Na formé debaty, osobnos-
tech, jez ji vedou, je moZné - alespont
si to myslim - vypozorovat i rozdé-
leni v rdmci politického spektra.
Staci si povSimnout, kdo byl a kdo
nebyl na pohibu Milana Paumera.
Zvlasté neni-li ono politické rozdé-
leni zdaleka tak jednoznaé¢né, jak by
se na prvni pohled mohlo zdéat; s tim,
Ze do budoucna by nase premysleni
o minulosti mély ovliviiovat jiné
hodnoty nez ty politického charak-
teru.

Mam ale také za to, Ze dehonestu-
jici, primo urézlivé plakéaty vylepené
v den posledniho rozlouc¢eni byly
spi$e vyrazem znac¢né nemravného
a trapného politikateni neZ vyjadre-
nim politického postoje. (bd]



féorum

Poznani minulosti prispiva
k jejimu pochopeni

Vzdélavaci aktivity USTR

JAROSLAV PINKAS

V preambuli zékona &. 181, kterym byl ziizen Ustav pro studium

totalitnich rezim( a Archiv bezpecnostnich sloZek, je zminéna nutnost
poznani minulosti, které prispiva k jejimu pochopeni, motto Gstavu tuto
tezi dale rozvadi. V obecné roviné s ni bude polemizovat malokdo. Zadné
védecké pracovisté ji nebude odporovat, nutnost popularizace je zfejma

a neoddiskutovatelna. Pfesto jsou jeji konkrétni podoby v nejednom ohledu
nedostate¢né. Ustav je v mnoha smérech vyjimegnou instituci, ktera se Lisi
od béznych vyzkumnych pracovist. Jednim ze znakd, které ho od fadového
akademického pracovisté odlisuiji, je orientace na praktickou pomoc

vzdélavacim institucim.

Vétsina akademickych tstavi se vé-
nuje predev$im primarnimu vyzkumu
a otazky popularizace svych védec-
kych vysledku fesi nesystematickymi
a izolovanymi aktivitami. V rdmci
USTR oproti tomu byla uZ na konci
roku 2008 ziizena skupina vzdélava-
ni, ktera se vénuje systematické pod-
pote vyuky soudobych déjin na $ko-
lach. Primarnim cilem této skupiny je
metodicka podpora ucitelt déjepisu
a spole¢enskych véd, ktefi se témat
soudobych déjin dotykaji nejvice. Tato
podpora se realizuje piredevsim poia-
danim metodickych seminait pro
ucitele a tvorbou vyukovych pomticek
usnadnujicich ucitelim prezentaci
soudobych déjin. Vedle programu
orientovanych na ucitele rozvijime
i zdkovské programy, zaloZené na
ptimé aktivité jednotlivych zaku za-
kladnich a stednich skol.

Na pocatku ¢innosti stala nase
vlastni ucitelska zkugenost a poznani

urdité mimobéZnosti (¢i ne zcela dob-
ré ,kompatibility“) historiografie
a $kolniho dé&jepisu. Rada historik
ma predstavu, Ze Skolni déjepis je
pouze jakasi simplifikovand verze
aktualniho stavu historického pozna-
ni. Utitel je dle této predstavy popu-
larizator védeckych poznatk a vlast-
né jakasi ,hlasna trouba“ historiku.
Skutec¢nost je vSak ponékud odlisna.
Ve 8kolni praxi totiZ zdaleka nejde
Jjen* o simplifikaci védeckych poznat-
ki, ale o rozvoj urc¢itého okruhu do-
vednosti a schopnosti (v terminologii
$kolnfho prostiedi ,klicovych kompe-
tenci®), které musi zak prokazat. Za-
kladnim vychodiskem této teze je
pochopeni odli$né funkce uéiva: ucivo
(ve smyslu udéalosti, jmen, dat) neni
cilem, nybrz prosttedkem, skrze néjz
se dosahuje poZadovanych schopnos-
ti. Ve 8kolni praxi to znamen4, Ze cilem
vyuky neni pouze presné osvojeni dat
uddlosti a jmen jejich aktérd, ale roz-

vinuti schopnosti minulost analyticky
hodnotit a ptedevsim vztahovat mi-
nulost k dnesku. Historici se domni-
vaji, Ze Z&k musi védét, kdo byl prvni
délnicky prezident, co to je SNB, kdy
zemiel Antonin Zapotocky atd. Tyto
védomosti jsou samoziejmé u $kolni
mladezZe Zzadoucim, nikoli v8§ak zasad-
nim vystupem $kolni vyuky.

Je-li jednim z cil@i $kolniho déjepisu
rozvoj analytického, abstraktniho
mys$leni, je t¥eba ptizptisobit tomu
styl vyuky. To znamena opustit tra-
di¢ni ,velka vypravéni, ktera struk-
turuji déjiny ve smyslu univerzalniho
ynarodniho“ ptibéhu, a vytvorit ur-
¢ité ,vyukové jednotky“ na principu
puzzle, které si kazdy ucitel vybira
a skladé sdm. Domnivame se, Ze kli-
¢ovym ¢lankem Uspésné vyuky dé-
jepisu (ale samoztejmé nejen déjepi-
su) je osobnost utitele. Cilem nasich
metodickych seminéi je tak nabid-
nout uditelim modelova schémata
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Metodické semindre poskytuji ucitelim déjepisu podnéty pro vjuku, naptiklad pro prdci s audiovizudlnim materidlem
Foto: Pitemysl Fialka

takto pojaté vyuky, pfedstavit ,neau-
toritativni“ zptisob prezentace déjin,
kdy zaci podporovani ucitelem sami
analyzuji texty, audiovizualni ukazky,
ikonograficky material.

Skolni déjepis ma samoziejmé vice
cilti a jednim z nich je vychova k hod-
notdm. To, domnivame se, je opét
jedno z bilych mist ¢eské historiogra-
fie. Ne snad Ze by historici rezigno-
vali na hodnoty, pochopitelné Ze bez
hodnot nelze viibec konstruovat né-
jaky déjinny obraz, ale ve vztahu ke
$kolnimu prosttedi upadé spousta
historikti do jakési kataleptické kte-
¢e: jak vlastné pristupovat k tém
podivnym malym bytostem, které
neovladaji pojmovy aparéat, unika jim
historicky kontext a vlastné viibec
nemaji predstavu, o ¢em badam a pisi?
Vysledkem téchto rozpaki je bud
chladny akademismus, ktery zaky
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nezajima nebo je dési, na strané jed-
né, anebo (coZ je snad jesté horsi)
brutalni simplifikace déjin, ktera je
zaloZena na ¢ernobilé dichotomii
dobra a zla a pii niZ jsou hodnoty
servirovany podobné jako hostie pti
ptijimani. Takovyto zptisob prezen-
tace ovSem casto budi odpor jesté
vétsi. Hodnotova vychova nezname-
na pouhou klasifikaci: toto bylo (je)
dobré, toto bylo (je) $§patné, tohoto se
vyvarujte, toto (toho) nasledujte.
Hodnotové vychova znamena ptrede-
v§im konfrontaci hodnot; hodnoty
nemohou byt ,posvatnymi kravami®,
které se uctivaji, ale musi projit ostrou
konfrontaci. To od uditele vyzaduje,
aby se nevyhybal ozehavym témattim,
aby $el proti zavedenym konvenénim
interpretacim, aby se nebal netradic-
nich uhla pohledu, aby pracoval
s témi vzorci a hodnotami, které déti

znaji ze soucasné popkultury, a s po-
moci tohoto pojmového aparatu ,,ob-
jevoval“ i hodnoty, které jsou spole-
¢ensky zadouci.

Jednou z hlavnich ,nekompatibilit*
historiografie a déjepisu je pravé
otazka objektivity. Skolni d&jepis
prosté nemuize byt pti prezentaci
minulosti zcela nestranny. Lze sice
pochopit motivy jednani kohokoli, ale
zaroven je tieba urc¢ité hodnoty vy-
zvednout a jiné naopak odsoudit.
Personalizace téchto hodnot je pak
spiSe kontraproduktivni, nebot zvy-
Suje distanci mezi hodnotami a ,ta-
dovymi“ obéany. Asociujeme-li hod-
noty s ,hrdiny*, pak je vzdalujeme
»mase", a cilem 8kolniho déjepisu je
internalizace urcitého typu hodnot
(1ze ptritom opét odkazat k preambu-
li zdkona 181). Vyklad minulosti vzdy
byl (a potad je) nanejvys delikatni




zalezitosti. Stale plati, Ze kdo ovlada
minulost, ovlada budoucnost. Nagim
cilem rozhodné neni slouzit néjaké
konkrétni skupiné nebo zajmové
lobby. Odmitame autoritativni vykla-
dy minulosti zaloZené na jednostran-
né interpretaci jednoho typu archiv-
niho materidlu. Na druhé strané
neznamena pluralita déjinnych inter-
pretaci, Ze se z vetejného diskursu
vytraci schopnost tyto interpretace
validovat. Pokud bychom ptistoupili
k vykladu, Ze kazdy mé svou pravdu,
pak bychom ve vysledku konstato-
vali, Ze pravda jako zptsob ptistupu
k realité je uz prekonany koncept.
A to bychom rozhodné nechtéli.
Jednim z nasich dlouhodobych cilt
je tedy zmengovani odstupu mezi vé-
deckym vyzkumem a $kolni praxi.
V této souvislosti je tieba zdiraznit
dobrou spolupraci s kolegy historiky
z odboru zkouman totalitnich rezim1,

o

Jéastnici semindre se podepisuji do prezenént listiny a seznamuji se s do
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ktefi ochotné recenzuji nase produk-
ty, at uz se jedné o elektronické nebo
klasické u¢ebni pomtcky, celé fada
se jich podili i na nasich vzdélavacich
seminarich. Jsme si védomi mimorad-
né zatéze, kterou pro né tato spolu-
prace piedstavuje (nebot to pro né
znamend praci nad rdmec planu).
Snazime se proto ziskat formou gran-
tl dalsi finanéni prosttedky, které by
byly vyuZitelné i pro rozsiteni ¢innos-
ti badatelti na iseku vzdélavani. Spo-
lupracujeme samoziejmeé také s celou
fadou externistli z akademickych
pracovist a vysokych skol.

Béhem dvou let jsme usporadali
dvacet metodickych seminait pro
uditele na riiznd témata soudobych
déjin a t¥i letni $koly soudobych dé-
jin - posledni probéhla letos koncem
srpna v Ostravé. Ugastnilo se jich pres
pét set uciteld, z toho za posledni
(8kolni) rok vice nez dvé sté. Cyklus

o

-

seminaiti porddanych USTR je vitbec
nejpocetnéji navstévovany vzdélava-
ci cyklus z nabidky dalsiho vzdélava-
ni pro ucitele déjepisu. To jisté samo
0 sobé nic nevypovidd o kvalité nasich
semindai, ale je to presto potésitelné
¢islo. Dokladad, ze uditelé maji o me-
todické inspirace velky zajem. Z na-
$ich seminait si odnaseji mnozstvi
materiald, konkrétné pouzitelnych
ve vyuce.

Spolupracujeme s celou fadou insti-
tuci. V prvni fadé s Ministerstvem
gkolstvi, mladeZe a télovychovy CR,
déle s Narodnim institutem pro dalsi
vzdélavani (NIDV), obtanskym sdru-
#enim PANT a mnoha dal$imi. Clenové
nasf skupiny jsou souc¢asti minister-
ského expertniho tymu pro vyuku
déjepisu a v této pozici spolupracovali
na formulaci doporu¢eni MSMT k vy-
uce déjin 2o0. stoleti. Ve spolupraci
s MSMT jsme se podileli i na organiza-

stupnou literaturou k probiranému tématu
Foto: Piemysl Fialka

127

pamét a déjiny 2010/03



férum

ci nékterych seminait a dal$ich me-
todickych doporuéenich. V ramci
spoluprace s NIDV porddame metodic-
ké seminate i mimo budovu USTR, na
krajskych pracovistich NIDV. Diky této
spolupraci proslo nasimi kurzy dalsich
cca 200 ucditeld, pro které je jinak na-
vétéva USTR nedostupnd. Veskeré
seminafe jsou zdarma.

PrestoZe povazujeme nase semina-
e za vcelku ispésné, uvédomujeme
si limity této aktivity. Pti velkém
mnozstvi §kol a ugitelt nenf v nasich
sildch nabidnout semindaie véem,
kteti by o né méli zajem. UvaZujeme
proto o vytvoreni sady e-learningo-
vych kurz1, které by zprostredkova-
ly nase metodické podnéty kazdému
zajemci.

Dalsi velkou agendou nasi skupiny
je priprava metodickych pomticek pro
ucitele. Soustiedime se predevsim na
digitalni formy, nebot v nich spatiu-
jeme budoucnost vzdélavani. Diky
stale dostupnéjsi audiovizualni tech-
nice v kombinaci s rostoucimi finang-
nimi prostiedky z riiznych dota¢nich
titultt MSMT (ptedevsim z Evropskych
strukturalnich fondt) se dataprojek-
tor stal béZnym vybavenim vétsiny
8kol. To samoziejmé otevird nové
moznosti a nabizi nové formy vyuky.
Jednou z nejvétsich vyzev soudobé
vyuky je oslovit sou¢asnou ,generaci
MTV*. Dne$ni mlade? je jiz generaci
zcela medidlni, vnima svét skrze te-
levizni (a internetové) obrazy a samo-
ztejmeé skrze rtizné socidlni sité. To
jisté neznamena néjaké zasadni zhor-
geni ,kvality” soutasné mladeze,
pouze konstatovani, Ze text ztraci své
vylu¢né postaveni. Z téchto dtivoda se
zamétrujeme piedevsim na tvorbu
multimedialnich pomtcek, které pra-
cuji ptedevsim s obrazem. Prvni tako-
vou vlastovkou bylo vzdélavaci DVD
1968: zmarené nadéje, vydané na sklon-
ku roku 2008. Toto DVD distribuujeme
zdarma piedevs$im na $koly, ale i do
dalsich vzdélavacich instituci (ob&an-
skych sdruZeni zabyvajicich se vzdé-
lavanim, krajskych skolicich stiedisek
atp.). V soucasné dobé z 2000 kust
nezbylo prakticky nic a my uvazujeme
o dotisku. Na rok 2009 bylo naplano-
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véano k dvacetiletému vyro¢i DVD 1989:
Listopad a cesta k nému. To se ov§em
potykalo s celou fadou pravnich a tech-
nickych problémt, takZe se ho poda-
tilo vydat aZ v 1été 2010. Urcitou néa-
hradou byla webové prezentace 1989:
Listopad a cesta k nému, zveiejnéna
v prosinci 2009 a v sou¢asné dobé
obohacend o unikatni doklad norma-
liza¢ni propagandy - porad Fakta,
ktery StB ptipravovala k ,vysvétleni®
listopadovych demonstraci a ktery mél
byt zveiejnén po jejich potlaceni.

V soucasné dobé pracujeme na DVD
s pracovnim nazvem Kolektivizace
a soubé&zné na webovych prezentacich
vénovanych tomuto fenoménu. Radi
bychom toto téma zachytili v $irgich
souvislostech, jako ur¢ity (brutalneé
néasilny) typ modernizace a transfor-
mace vesnice. Chceme samoziejmé
tematizovat podoby represe a diskri-
minace vesnic¢ant, ktei'i se tomuto
typu transformace vzpirali, ale zaro-
ven i sledovat obrazy, které konstru-
ovaly piedpokladanou socializovanou
vesnici v 50. letech, a jejich konfron-
taci s realitou.

Dal$im velkym tématem je sledové-
ni promeén obrazu kolektivizace v 7o.
a 80. letech. Normalizacéni strategie
prezentace kolektivizace byla zaloZe-
na nikoli na popteni veskerych nega-
tiv, ale na rafinované falzifikaci a ma-
nipulaci s minulosti. Vysledny obraz
tak mohl vyvolavat (a ztejmé i vyvo-
laval) dojem, Ze ,takhle n&jak to moh-
lo byt“ a Ze ,druZstva jsou koneckon-
ctt dobré véc“. Koneéné je tieba si
uvédomit, Ze socialisticka transfor-
mace vesnice byla jedna z mala ispés-
nych spole¢enskych projekt doby
komunistické éry. Mentalitu vesni¢a-
nt piestala uréovat selska vrstva
a prosadil se typus druZstevniho rol-
nika jako zaméstnance. To s sebou
neslo na strané jedné rist material-
nich vyhod a stabilizaci socioekono-
mického postaveni, na strané druhé
rostouci distanci od préace, ztratu
soundleZitosti s vyrobou, ktera pie-
stala byt stylem Zivota, ale stala se
pouhym zaméstnanim.

Jinou oblasti, na kterou se zamétu-
jeme, je analyza ideologického jazyka

totalit. Schopnost dekddovat ideolo-
gicka kligé povazujeme za jednu z kli-
¢ovych kompetenci z&dk1, a to uz na
zékladnim stupni. Za timto ucelem
jsme vytvorili projekt antologie ideo-
logickych texti, kterd je ptistupnd na
webovych strankach USTR. Jsou v ni
zastoupeny projevy Moravce, Kopec-
kého nebo t¥eba Jitiny Svorcové i dal-
i texty, které ve své dobé mely ambi-
ce vytvaret ideové a ideologické
normy spole¢nosti. Kazdy text je opat-
ren historickou studii, ktera ho zasa-
zuje do kontextu, a metodickymi ko-
mentafi a modelovymi otdzkami
i odpovédmi. Existence modelovych
odpovédi miiZze samozrejmé vyvolavat
uréité podezieni, Ze smérujeme inter-
pretaci do ,z4adoucich” podob, mani-
pulujeme déjiny ve smyslu ,jediného
spravného vykladu®. Tak tomu vSak
neni. Modelové odpoveédi avizujeme
jako odpovédi mozné, nikoli jediné
mozné. Dtivodem jejich formulace je
skuteénost, Ze cela fada ucitelti neni
na praci s ideologickymi texty (ale
mnohdy na praci s jakymikoli texty)
z riznych pri¢in dobte pripravena.
Takovi ucitelé pak tyto formy vyuky
v obavé z prili$né naro¢nosti radéji
vlbec neuzivaji a jejich vyuka je zalo-
Zena na vykladu. Tim, Ze k otdzkadm
priradime i modelové odpovédi, sna-
Zime se i pro tyto uditele vytvorit
LuZivatelsky prijemné prostiedi‘. Je to
tedy opét forma metodické podpory.

Jednim z pilitt naseho snazenf,
ktery prostupuje véemi nadimi akti-
vitami, je prosazeni tématu reflexe
minulosti do $kolniho déjepisu. Tedy
snaha o to, aby déjepis reflektoval
kromé udéalosti a procesti také vzpo-
minky na tyto udalosti a procesy.
Vzpominkové kultura je na historio-
grafii témér nezavisly a s vyjimkou
oralni historie opomijeny zdroj pied-
stav o minulosti. Fenoménem indivi-
duélni paméti se proto zabyva nas
8kolni projekt Velké a malé piibéhy
soudobyjch déjin, ktery je vlastné jakou-
si ,8kolni“ verzi oralni historie. Zaci
shiraji vzpominky na vyznamné oka-
mziky ¢eskych déjin a za naratory jim
slouZi ptedevsim rodinni prislusnici.
Takovéto projekty samoziejmé nejsou



nijak ojedinglé. ,Ptidanou hodnotou*
toho naseho je predevsim sjednoceni
metodiky rozhovoru a hlavneé vytvo-
reni databaze dnes uz stovek rozho-
vort, které tvori cenny pramenny
korpus a zaroven maji i velkou didak-
tickou hodnotu. Nabiz{ ué¢iteldm moz-
nosti, jak ptiblizit prozivani minulos-
ti (zde ptedevsim té nedavné,
horizontem ,zitych déjin“ se stal rok
1968, ke kterému se muZe vztahnout
generace soucasnych prarodidi;
5o. léta jsou uz mimo tento hori-
zont).

Soucasna sociologie operuje s po-
jmem individualizace, ktery podle nf
vystihuje souc¢asny trend hypereman-
cipace individua viéi jakymkoli ko-
lektivitam (stat, strany, ideologie, ale
irodina, $kola atd.). S tim souvisi i roz-
pad konsenzu o (komunistické) minu-
losti a emancipace individudlnich
paméti, které se vymezuji vii¢i tomu-
to ,wvelkému vypravéni“. Domnivame
se, zZe praveé tato otdzka bude hrat
v nésledujicich letech dulezitou roli
a Ze predstavuje jednu ze zadsadnich
vyzev, s niz se bude déjepis potykat.

Na zavér jedna pfihoda, ktera tyto
problémy ilustruje. P¥i prezentaci
své teze o ucelovém vzpominani
a zapominani na jednom ze svych
metodickych seminait jsem se setkal
s ostrou odmitavou reakci kolegyné
ucitelky, kterd ptisobila v jedné vzdé-
lavaci organizaci: Nezlobte se, pane
Pinkasi, ale ja s vami absolutné nesou-
hlasim. Vy nds tady stavite do role
kolaborantti. Nds, ktefi jsme na konci
redlného socialismu Zili své Zivoty. My
jsme nebyli pro rezim. Na mou namit-
ku, Ze fotografie z kvétna 1989 zob-
razujici plné Vaclavské ndmésti
ukazuje na jiny vztah k rezimu, od-
povédéla, Ze tam stejné byli vSichni
z donuceni a Ze u nds se prosté nebo-
jovalo. Odmitla ptipustit mou inter-
pretaci ti¢asti na prorezimni demon-
straci jako aktu loajality vtéi rezimu.
Tuto uc¢ast viibec nevnimala v néja-
kém symbolickém vyznamu, neda-
vala ji zadné (ani pozitivni, ani ne-
gativni) hodnotové vyznamy. Prosté
tak se tehdy Zilo, nic jiného neslo
délat. Bylo vidét, Ze ji ma interpre-

Americky historik Benjamin Frommer, jeden z pitedndsejicich hostii metodického

semindre

tace zasdahla, a bala se, Ze ji budu
soudit. Marné jsem ji vysvétloval, Ze
mi nejde o uréeni miry viny a vyne-
seni rozsudku nad lidmi, ktefi se
prorezimni demonstrace uc¢astnili,
nybrZ o poznéni, pochopeni a neza-
ujaté pojmenovani skutec¢nosti, kla-
sifikaci, ktera nema4 a priori néjaké
politické cile, neni vedena imyslem
diskvalifikovat. Ona se ptresto bala
symbolického (nikoli pravniho) od-
sudku: Vy mladi nds odsuzujete.
KaZzd4 interpretace je dil¢i a sub-
jektivni, zaloZzend na akcentovani
ruznych momentti, vyznamu a kon-
textt. Pokud tato ,subjektivizace”
neni racionalizovan4, tj. neudsti v za-
mérnou falzifikaci, védomou lez, je
v z&sadé legitimni. Rozhoi'¢ena kole-
gyné ma svoji vzpominku na bezhod-
notovost veirejného prostoru a neza-
vaznost veiejné deklarace. V kontextu
normalizace je bezhodnotovost vetej-
ného aktu akceptovana jako legitim-
ni socidlni norma. Problém je mozna
ve zménéném kontextu. Dnes chépe-
me nutnost tehdej$iho postoje, ale
myslim, Ze by nebylo $tastné, kdyby
se tyto postoje legitimizovaly. Komu
chybi prozitek normalizace, ten ne-
sdili vzpominku na tuto socidlni
normu a vztahuje se k jinym normam.

Foto: Premysl Fialka

Proto hodnoti jeji chovani jinak, z je-
jtho hlediska p¥isné&ji. Oba pohledy
jsou legitimni. Ani jeden nemuzZe
monopolizovat minulost vlastni in-
terpretaci. Pani kolegyné brani svou
minulost - svij Zivot a svou integritu,
ma na to pravo. My zase mame pravo
na hodnoceni téchto udalosti ze své-
ho pohledu.

Takovychto bolestnych konfron-
taci bude ztejmé ptibyvat. Zadna
metodika pted nimi ucitele neochra-
ni, ale miZeme je alespoii na tyto
stiety ptipravit. Nasim cilem je vy-
tvoreni maximdalné komfortnich,
pritom v8ak obsahové provokativnich
metodik, které umozni uc¢iteliim
atraktivni formou reflektovat i méné
zabavnd témata. Dlouhodobym za-
mérem je pak prispét k transforma-
ci historického povédomi mladeze
ve smyslu zmen$eni jeji distance od
minulosti (sou¢asnym zaktm jiz
chybi osobni proZitek nedemokratic-
ké minulosti), schopnosti tuto minu-
lost kriticky hodnotit a identifikovat
se s obéanskymi hodnotami nasi
spole¢nosti. V souvislosti s rostoucit
popularitou extremistickych hnuti
u mladeze (jak prokazaly tzv. volby
nanedisto v kvétnu 2010) je to cil
velice dilezity.
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