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Náhlá úmrtí ve vězeňských 

zařízeních
Několik otázek k  problému na příkladu
úmrtí Josefa Honse

MARTIN TICHÝ

Každý, kdo se zajímá o problematiku 
protikomunistického odboje, musel 
narazit na množství neujasněných 
a nejasných či nevyřešených nebo 
přímo matoucích momentů. Naskýtá 
se tu otázka: Koho, a na základě ja-
kých aktivit, je možné zařadit mezi 
účastníky protikomunistického od-
boje? Určitý počet případů, počíta-
ných právě k protikomunistickým 
aktivitám, byl totiž iniciován na zá-
kladě provokací StB. Jedná se o zná-
mé skutečnosti; není jimi zapotřebí 

zastiňovat či umenšovat problemati-
ku, šíři a význam protikomunistic-
kého odboje. Navíc naprostá většina 
osob účastnících se práce ve skupi-
nách, jejichž činnost mohla být (byla) 
vyprovokována – a nutno přiznat, že 
naše znalosti jsou doposud velmi 
často velmi nedostatečné a kusé –, 
do nich vstupovala na základě vlast-
ního přesvědčení či zkušenosti, byť 
bezprostřední motivace byla rozličná. 
Další problém, s nímž se badatel nebo 
historik často setkává, nastává při 

posuzování činnosti jednotlivců, 
která sice nezapadá do našich před-
stav o protikomunistickém odboji, 
avšak tyto osoby se svým jednáním 
přinejmenším ocitly na prahu určité 
rezistence vůči násilným změnám ve 
společnosti, jež po převzetí moci 
uskutečňovala KSČ. Osud těchto lidí 
byl různý. Většina z těch, o nichž víme 
a jejichž život máme alespoň částeč-
ně zdokumentován díky archivním 
pramenům, prošla procesem zatčení, 
vyšetřování, „odsouzení“ a následné-

Pojem zacházení (ang. „treatment“, něm. „behandlung“) se stává ve Pojem zacházení (ang. „treatment“, něm. „behandlung“) se stává ve 
30. letech 20. století ústředním pojmem moderního vězeňství. V duchu 30. letech 20. století ústředním pojmem moderního vězeňství. V duchu 
humánních principů a restitučního pojetí práva připravila Mezinárodní humánních principů a restitučního pojetí práva připravila Mezinárodní 
trestní a vězeňská komise (International Penal and Penitentiary Commission) trestní a vězeňská komise (International Penal and Penitentiary Commission) 
soubor pravidel pro zacházení s vězni, která v roce 1934 schválila Společnost soubor pravidel pro zacházení s vězni, která v roce 1934 schválila Společnost 
národů. Dne 10. 12. 1948 Valné shromáždění OSN přijalo a schválilo národů. Dne 10. 12. 1948 Valné shromáždění OSN přijalo a schválilo 
„Všeobecnou deklaraci lidských práv“ a současně vyzvalo všechny členské „Všeobecnou deklaraci lidských práv“ a současně vyzvalo všechny členské 
státy k jejímu zveřejnění, vysvětlování a plnění. Požadavek na ochranu vězňů státy k jejímu zveřejnění, vysvětlování a plnění. Požadavek na ochranu vězňů 
před špatným zacházením je obsažen zejména v článku 5 Deklarace, že „Nikdo před špatným zacházením je obsažen zejména v článku 5 Deklarace, že „Nikdo 
nesmí být mučen nebo podroben krutému, nelidskému nebo ponižujícímu nesmí být mučen nebo podroben krutému, nelidskému nebo ponižujícímu 
zacházení nebo trestu“.zacházení nebo trestu“.1

1   KÝR, Aleš: Zacházení s vězni na území ČSR v letech 1945–1955. In: Vězeňství ve střední Evropě v letech 1945–1955. Příloha časopisu 
České vězeňství, 2001/č. 3.
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ho pobytu ve vězeňských zařízeních 
či v trestaneckých táborech, tzv. lág-
rech, koncentrácích. Často šlo o je-
dince s nemalou osobní autoritou. 
Nebylo jich jistě málo. Stali se před-
obrazem (v tomto smyslu se jedná 
o příměr), pokud bychom hledali mo-
delový typ takové postavy, Františka 
z fi lmu Všichni dobří rodáci Vojtěcha 
Jasného.2 

Protikomunistický odboj (v budouc-
nu zřejmě jeden z novodobých feno-
ménů československých, potažmo 
českých dějin) stejně jako životní 
osudy – jež by se lidem druhé polovi-
ny 19. století, podobně jako dnes nám, 
zdály takřka neskutečné – všech jeho 
účastníků jsou nepředstavitelné bez 
hlubokých proměn a mezinárodních 
souvislostí 20. století, jemuž se do-

stalo mnoha přídomků. Jeden z nich 
o něm hovoří jako o krátkém století,3 
neboť v rozporu s naším vnímáním 
času podle kalendáře začalo podle 
uměle vytvořeného vročení historiků 
až v roce 1914. Za poněkud zvláštní 
periodizací stálo upozornění na konec 
jedné „krásné epochy“ (la belle 
époque, spojované občas s termí-
nem fi n de siecle), po níž právě v přík-

2    Všichni dobří rodáci, Československo, 1968, 114 min. V kinech ČSSR od 4. 7. 1969. Záhy však stažen z distribuce a uložen do trezoru. 
Jeden z nejlepších fi lmů režiséra Vojtěcha Jasného. Ve fi lmu, jenž si dodnes uchovává svoji kvalitu a nemalé umělecké hodnoty, nelze 
přehlédnout jistou idealizaci tématu, danou snad dobou vzniku a snahou o harmonický pohled na tehdejší společnost. 

3    Století je obecně vzato sto na sebe navazujících let – kupříkladu 1875–1975. V kontextu historie se však jedná o období letopočtu, 
v němž jedno každé století začíná rokem jedna a končí rokem nula století následujícího, po němž je století nazváno: 20. století 
(1901–2000). Letopočet, ve smyslu souvislého číslování, bývá dělen na letopočet občanský, začínající rokem 1, a astronomický, 
začínajícím rokem 0. Srovnej kapitolu Chronologie v HLAVÁČEK, Ivan – KAŠPAR, Jaroslav – NOVÝ, Rostislav: Vademecum pomocných 
věd historických. Nakladatelství H&H, Jinočany 2002, s. 117n. Pojem krátké století uvedl ve známost svým dílem HOBSBAWM, Eric: 
Věk extrémů. Krátké 20. století 1914–1991. Argo, Praha 1998. 

Svatební fotografi e manželů Honsových z roku 1942  Foto: archiv Anny Voříškové-Honsové
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rém kontrastu následovalo do té doby 
nepředstavitelné utrpení první svě-
tové války, s následným arcimorem 
antihumanity4 dvou totalitních režimů, 
které zásadním způsobem utvářely 
dějiny dvacátého století. A tak podle 
celkem přijímané premisy začíná 
„skutečné“ dvacáté století až atentá-
tem na arcivévodu a následníka ra-
kousko-uherského trůnu Ferdinanda 
ďEste a jeho choť Žofii v Sarajevu, 
hlavním městě Bosny a Hercegoviny.5 
Kdy potom dvacáté století „skončilo“, 
není v tomto intencionálním smyslu 
úplně zřejmé. Na pomyslný konec 
století aspiruje jako historicky pře-
lomová událost rozpad Sovětského 
svazu v roce 1991, jemuž předcházel 
pád železné opony.6 Není však jisté, 
zda nebude nakonec posunut o jedno 
desetiletí vpřed. 

Je samozřejmé, že ani střední Ev-
ropa, ležící na osudné hranici mezi 
Západem a Východem, mezi Okcidentem 
a Orientem, nemohla ujít svému ne-
štěstí, onomu poli zabíjení v osudovém 
trojúhelníku mezí Baltským mořem, 
Balkánem a Černým mořem.7 Ani 
28. října 1918 vzniklá Československá 
republika nebyla ušetřena (svých) 
dějin dvacátého století. Její postupný 
zánik rámují události mnichovských 
dnů a krátké období tzv. druhé re-

publiky, okleštěné o historická území.  
Podstatné a určující momenty pro 
dějiny Československa, což je nutné 
zdůraznit, přicházely zvenčí. Násled-
ně vzniklý Protektorát Čechy a Mo-
rava (Protektorat Böhmen und 
Mähren) bývá českou společností 
spojován s obdobím druhé světové 
války, s jejími hrůzami, se statečnos-
tí občanů fakticky již zaniklého Čes-
koslovenska, bojujících za vlast na 
mnohých frontách této války, stejně 
jako s tíživým břemenem kolaborace. 
Od jejího konce uplynulo víc než jed-
no půlstoletí, a přesto se dodnes se-
tkáváme s diskusemi o počtu obětí, 
jež si mezi obyvateli Protektorátu 
vyžádala, přičemž další otázkou jistě 
zůstává, koho a jakým způsobem 
zahrnout mezi oběti a jak je vlastně 
defi novat. Nevyjasněné je i stanove-
ní pomyslné časové hranice pro „vý-
počet“ (ve smyslu vyřešení metodo-
logického problému) obětí. Formální 
konec války neznamená přece konec 
páchaného násilí.8 Neznamenal ani 
konec útrap a problémů obyvatel na 
osvobozeném území Československa. 
Pomineme-li značně problematické 
období let 1945–1948,9 musíme kon-
statovat, že následná éra jednačtyři-
cetileté vlády Komunistické strany 
Československa si vyžádala značně 

obětí. Naší morální povinností zůstá-
vá poznat pokud možno všechny 
oběti komunistického – a v širším 
kontextu samozřejmě i nacistického 
– režimu, k čemuž by nás přinejmen-
ším měla vést úcta k těmto obětem. 
V žádném případě by se nemělo jednat 
o pouhé deklaratorní snažení, byť 
sám o sobě takto vytčený cíl zůstává 
(a zřejmě i zůstane) nedosažitelný. Při 
porovnávání protinacistického a pro-
tikomunistického odboje bývá často 
právem poukazováno na personální 
spojitost mezi nimi. Osobnosti boju-
jící proti nacistické totalitě se často 
zapojovaly do protikomunistického 
odboje. V jiných případech se účast-
níci protinacistického odboje stáva-
li oběťmi provokací StB, které vedly 
k jejich zatčení. 

Na tomto místě se sluší upozornit 
na rozdílné vnímání obětí nacistické 
a komunistické totality. Ty první byly 
brány jednoznačně pozitivně, po prá-
vu jim byla přisouzena gloriola nejen 
morálních, ale i faktických vítězů 
války; hrdinů, jichž si je třeba vážit. 
Památka na ně se stala součástí his-
torického vědomí nejširších vrstev 
obyvatel, a to i přesto (a mnohdy prá-
vě proto), že jejich činy zneužívala pro 
své potřeby komunistická propagan-
da. V konkrétních případech sice 

4    Takto označil necelou polovinu 20. století Stefan Zweig. V širším smyslu však lze toto označení vztáhnout na celé století. ZWEIG, 
Stefan: Svět včerejška. Torst, Praha 1994.

5    „Český“ pohled na danou otázku s úspěchem uplatnil ŠEDIVÝ, Ivan: Češi, české země a Velká válka 1914–1918. Nakladatelství Lidové 
noviny, Praha 2001.

6    Pojem železná opona vstoupil v širší povědomí po známém projevu Winstona Churchilla, předneseném na univerzitě v americkém 
Fultonu (Westminster College). Od Štětína na Baltu po Terst na Jadranu byla napříč celým kontinentem spuštěna železná opona. Za touto 
linií leží všechna hlavní města starých států střední a východní Evropy. Varšava, Berlín, Praha, Vídeň, Budapešť, Bělehrad, Bukurešť a Sofi e, 
všechna tato proslulá města i s obyvatelstvem jejich zemí se ocitla v oblasti, kterou musím nazvat sovětskou sférou, a všechna jsou 
vystavena nejen té či oné formě sovětského vlivu, ale i vysoké a v mnoha případech rostoucí míře ovládání z Moskvy. […] Téměř ve všech 
případech byl nastolen policejní stát a prozatím nikde, s výjimkou Československa, neexistuje skutečná demokracie. Více CHURCHILL, 
Winston, S.: Druhá světová válka. Díl 6, Triumf a tragédie. Nakladatelství Lidové noviny, Praha 1995, s. 645–655. 

7    FERGUSON, Niall: Válka světa. Dějiny věku nenávisti. Academia, Praha 2008, s. 30–31 a 108. K tématu rovněž s. 341n. 
8    K okolnostem studia, vydávání odborných studií a přemýšlení o tématu v minulých letech viz PEŠEK, Jiří: Odboj proti nacionálnímu 

socialismu v pojetí české a německé historiografi e. In: CORNELIßEN, Christoph – HOLEC, Roman – PEŠEK, Jiří (eds.): Diktatura – vál-
ka – vyhnání. Kultury vzpomínání v českém, slovenském a německém prostředí od roku 1945. Albis International, Ústí nad Labem 2007, 
s. 43n. 

9    K tématu lze doporučit rozsáhlý sborník, kde čtenář nalezne nejen množství odpovědí na sporné otázky, ale i odkazy na další 
odbornou literaturu. KOKOŠKOVÁ, Zdeňka – KOCIÁN, Jiří – KOKOŠKA, Stanislav (eds.): Československo na rozhraní dvou epoch 
nesvobody. Sborník z konference k 60. výročí konce druhé světové války. Národní archiv a Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, Praha 2005.
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třetí odboj 

docházelo k překrucování či dokonce 
popírání historických skutečností ve 
prospěch ofi ciálního obrazu protina-
cistického odboje, avšak nikdy k po-
pření samotného jeho významu. 
Odkaz druhého odboje už má své vlast-
ní „pohnuté dějiny“. Trpěl zneužíváním 
a zkreslováním v zájmu ideologického 
a politického boje zejména v letech pa-
desátých a v letech normalizace. Zkres-
lován byl i nástupem určitého historic-
kého nihilismu od let devadesátých až 
k současnosti.10 Navíc můžeme kon-
statovat, přes uvedené nebezpečí 
nihilismu, že v současné době nehro-

zí zneužití druhého, protinacistické-
ho odboje k demagogickému výkladu 
československých a českých dějin, 
jak jsme toho byli svědky již po roce 
1945.11 

Vraťme se však k obětem vlády KSČ 
v Československu. Dokážeme bez 
chyb zodpovědět případnou otázku, 
koho a proč označit za oběť? Napro-
stá většina aktivních účastníků pro-
tikomunistického odboje by stěží 
chtěla být označena za oběť režimu, 
byť jeden každý z nich musel za své 
postoje a snažení zaplatit skutečně 
nemalou cenu, často tu nejvyšší. 

Máme vůbec právo označit za oběť 
oněch let jedince, a nebylo jich zda-
leka málo, kteří se stali předmětem 
(skutečně bez vlastního přičinění) tzv. 
třídní spravedlnosti, avšak pod tla-
kem „doby“, ve vězení, v lágrech nebo 
kdekoliv jinde, prokázali nemalou 
statečnost a vzdor všem nepříznivým 
okolnostem nemalé hrdinství? A co 
rodiny všech výše jmenovaných? Je-
jich každodenní úděl, s obvyklou ši-
kanou ze strany funkcionářů „strany 
a vlády“, nebyl jistě prost neokázalé-
ho hrdinství a utrpení, přičemž mno-
zí z nich svůj (ve skutečnosti spíše 
jim vnucený) osud přijímali s pokorou 
a s jakousi samozřejmostí. Z toho 
důvodu neměli potřebu sdílet vlastní 
prožitky s ostatními. Přiznejme si 
však, že nemalý podíl na mlčení svěd-
ků, na jejich neochotě sdílet s ostat-
ními životní zkušenosti – jimiž se 
odlišovali a byli jimi vlastně i vyčle-
něni ze společenství všech ostatních 
– měl i strach z možných následků či 
z toho, jak by jejich svědectví přijala 
nejširší veřejnosti, a to i po roce 1989. 
Kvůli tomu nejenže postupně ztrácí-
me možnost odkrýt různé, často 
velmi těžce postižitelné vrstvy nepře-
nosných životních zkušeností a po-
stojů, ale i samotný přehled o jejich 
oběti, již museli bez výjimky přinášet. 
Bude nám chybět to, co bychom moh-
li označit za dekódovací klíče určitých 
vzorců chování (drobná povídka Sklo 
a porcelán zde budiž naprosto nepa-
trným důkazem12).

V této souvislosti se nelze nezmínit,  
s čím se velmi často setkávali přeživší 
političtí vězni (ženy a muži bez roz-

10    GEBHART, Jan – KUKLÍK, Jan: Velké dějiny zemí Koruny české XV.b 1938–1945. Paseka, Praha – Litomyšl 2007, s. 614.
11    Nelze v žádném případě konstatovat, že by mezi II. a III. odbojem existovala pouze nepřímá úměra, výše naznačené personální 

propojení je však hlubší, než se dnes všeobecně připouští. Po roce 1945 došlo k nepochopitelné monopolizaci tématu protina-
cistického odboje ze strany KSČ. Zejména tisk ovládaný KSČ v tomto směru neměl žádné zábrany. Srovnej například Palcát. 
Orgán Komunistické strany Československa táborského kraje. Zvláštní vydání 2 z 18. května 1946, který je věnován denunciaci 
Karla Ladislava Feierabenda, mimo jiné ministra fi nancí exilové vlády v Londýně. K tématu tisku a propagandy v letech 
1945–1948 viz BYSTROV, Vladimír: Svobodná nesvoboda. Některé příklady postupující komunizace a sovětizace mediální krajiny 
v Československu a snaha komunistů umlčet český nekomunistický a církevní tisk v Čechách 1945–1948. Vyšší odborná škola 
publicistiky, Praha 2006. 

12    REINEROVÁ Lenka: Vůně mandlí. Labyrint, Praha 2004, s. 77n.

Rodina Honsových v roce 1948                        Foto: archiv Anny Voříškové-Honsové
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dílu) po svém propuštění z vězení či 
z trestaneckých pracovních táborů.13 
Návrat do společnosti jim byl nejčas-
těji umožněn na základě několika 
amnestií z padesátých a počátku 
šedesátých let, z nichž nejrozsáhlej-
ší se uskutečnila u příležitosti pat-
náctého výročí osvobození Českoslo-
venska Rudou armádou.14 Vraceli se 
do nové – pro politické vězně napro-
sto cizí – společnosti, mající za sebou 
půldruhého desetiletí budování so-
cialismu. Do společnosti zmítané 
strachem přihlásit se k těmto lidem, 
což je o to podivnější (použijme toho-
to eufemismu), že se jednalo o dese-
titisíce vracejících se politických 
vězňů z početných rodin celého Čes-
koslovenska. Není jednoduché a ani 
po eventuálním rozboru zřejmě ne-
bude snadné říci, o čem všem svědčí 
tato skutečnost. Minimálně o strachu 
o vlastní budoucnost lidí, kteří sice 
byli domněle svobodní, ve skutečnos-

ti však žili za ostnatými dráty, které 
obepínaly státní hranice. 

Ani po amnestii neměli mít politič-
tí vězni klid. Před svým propuštěním 
museli podepsat prohlášení o mlčen-
livosti. Jednalo o jasně čitelnou vý-
strahu ze strany bezpečnostních 
orgánů. Navíc se mnozí z nich stali 
předmětem zájmu StB, jež je chtěla 
získat pro spolupráci. V případě ne-
úspěchu (odmítnutí) je další léta – 
často až do roku 1968 – sledovala. 
Výše zmiňované nástroje nátlaku 
a další šikany ukazovaly jasně všem 
propuštěným, kdo je pánem situace.15 
Osud vracejících se politických vězňů 
byl však přes všechna příkoří a strá-
dání alespoň v něčem milosrdný 
(v onom všeobecném slova smyslu, 
jednotlivé případy se navzájem jeden 
od druhého lišily) – přežili. Daleko 
smutnější byl úděl těch, kdož se z vě-
zení a „pracovních lágrů“ již nikdy 
nevrátili. Vedle osob popravených 

z politických důvodů a usmrcených 
na státních hranicích, jejichž počty 
jsou známé (v druhém případě ales-
poň v hrubých obrysech), tu zůstává 
doposud nezjištěný počet těch, kteří 
zemřeli v průběhu vyšetřování. O nich 
toho dodnes mnoho nevíme. Lhostej-
no zda zemřeli ve vazebních vězni-
cích, nebo při výkonu trestu ve vě-
zeňských zařízeních nebo pracovních 
lágrech.16 Zůstali takříkajíc „beze 
jména“. Jako by je nebylo možno za-
počíst mezi oběti komunistického 
režimu.17 

Daný stav způsobuje několik fak-
torů. Nikdy nebyla vedena přesná 
evidence osob zemřelých a hlavně 
usmrcených ve vězeních, ať již se 
jednalo o zmíněné vazební věznice, 
vězeňská nápravná zařízení nebo 
trestanecké pracovní tábory. Rozsah, 
popřípadě stav dochovaného archiv-
ního materiálu neumožňuje dostateč-
né poznání daného stavu, přesněji 

13    K tématu BURSÍK, Tomáš: Přišli jsme na svět proto, aby nás pronásledovali. Trestanecké pracovní tábory při uranových dolech v letech 
1949–1961. Ústav pro studium totalitních režimů, Praha 2009.

14    Amnestie prezidenta republiky Antonína Novotného z 9. května 1960 (rozhodnutí č. 54/1960 Sb.). Jednalo se, vedle amnestie 
z 8. května 1946 (zákon č. 115/1946 Sb.), o vůbec nejrozsáhlejší amnestii v poválečných dějinách Československa. Nebyla to amnestie 
v pravém slova smyslu, nýbrž podmínečné propuštění. […] Část I ČI. I 1. Promíjím osobám, které se dopustily trestných činů proti 
republice […] pod podmínkou, že se do deseti let od tohoto rozhodnutí nedopustí úmyslného trestného činu. Zajímavá je i část preambule 
amnestie, kde se hovoří o hrdinských přehlídkách, bojích a vítězstvích […] při budování nové, socialistické společnosti. […] Vítězství 
socialismu v naší vlasti se stalo radostnou skutečností. Naše republika je silná jako nikdy dříve. […] Tato neotřesitelná síla a pevnost 
našeho socialistického zřízení – jakož  i jeho humanismus […]. Více http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/amnestie-z-9-kvetna-1960. 

15    Srovnej TICHÝ, Martin: Muklovská dekáda jednoho „agrárníka“ aneb Oldřich Barták – jeden z tisíce. In: Sborník Archivu bezpečnost-
ních složek, 2008/č. 6, Praha 2009, s. 311. 

16    Počet obětí nelze dodnes přesně stanovit. Mnohé uváděné údaje (čísla) se navzájem liší nebo u „starší“ literatury – označení 
poněkud nepřesné – zastaraly. Poté, co se 25. února 1948 chopila moci KSČ, začal totalitní režim pronásledovat občany Československa. 
Ani dnes neznáme rozsah perzekuce. Víme však, že komunistickým vězením – lágry prošlo za období 1948–1989 přes 205 000 osob. Okolo 
4500 osob zemřelo na následky zranění nebo bylo ubito ve vězeňských zařízeních. Dalších 248 lidí bylo z politických důvodů popraveno 
(v tomto čísle je zahrnuto i dvanáct komunistických prominentů – Rudolf Slánský, Bedřich Reicin apod.). Nejméně 270 lidí bylo zastřeleno či 
jinak usmrceno při pokusu přejít státní hranice. Do táborů nucených prací bylo bez soudu posláno asi 20 000 lidí a k pomocným technickým 
praporům dalších 22 000 osob. Do zahraničí uprchlo v letech 1948–1987 170 938 občanů Československa. Lze předpokládat, že dosud známé 
počty obětí komunistické zvůle v Československu nejsou zdaleka konečné. Nelze pominout ani škody v materiální, hlavně však v duchovní 
rovině, s nimiž se musí vypořádat další generace občanů. Citováno z TICHÝ, Martin – BEZDĚKOVÁ, Olga: „Protistátní činnost“ v kostce. 
Příprava kartotéky Akce 48 k badatelskému využití. Paměť a dějiny, 2008, roč. II, č. 4, s. 51.  Zejména k počtům osob usmrcených na 
státních hranicích srovnej TOMEK, Prokop: Na frontě studené války. Československo 1948–1956. Katalog výstavy. ÚSTR, Praha 2009, 
s. 41–44. V širších souvislostech o „mýtu“ počtu obětí BARTOŠEK, Karel: Český vězeň. Svědectví politických vězeňkyň a vězňů let 
padesátých, šedesátých a sedmdesátých. Paseka, Praha – Litomyšl 2001, s. 13–15. 

17    O obětech nacismu často hovoříme jako o hrdinech. Málokdy však hovoříme o hrdinech komunistické totality. Pokud je pojmenová-
váme, mluvíme o nich nejčastěji – k jejich i naší škodě – jako o obětech, vězních, muklech atd. Náš jazyk vypovídá o rozdílném 
vnímání obou totalit daleko lépe, než si jsme občas schopni připustit. 
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verifi kaci přesného počtu zemřelých. 
Pokud dojde k objasnění konkrétního 
případu – ať již v rámci vlastního ba-
datelského zájmu nebo na podkladě 
žádosti ze strany příbuzných oběti 
– bude se vždy jednat o jednotlivé 
příběhy, které jen stěží zasadíme do  
širších souvislostí, na jejichž základě 
bychom mohli dospět  k přesnému 
počtu osob násilně usmrcených bě-
hem vazby nebo tzv. výkonu trestu. 
Musíme, bohužel, konstatovat, že 
archivní materiály, o něž se naše 
vědomosti opírají, nejsou v tomto 
směru zdaleka relevantními pomoc-
níky. Naopak, jejich vypovídací hod-
nota může být pro dnešní badatele 
a historiky značně matoucí, o čemž 
se můžeme přesvědčit na příkladu 
tragického osudu Josefa Honse, jenž 
dne 6. července 1951 zemřel ve vězeň-
ské nemocnici SVS 18 v Praze XIV. 

Ze širší perspektivy není jeho pří-
běh příliš zajímavý, nebýt naší povin-
nosti – skutečně možná jen morální 
– poznat pokud možno všechny obě-
ti obou totalit, které určitým způso-
bem ovládaly osudy obyvatel žijících 
v Československu. Podívejme se však 
na něj z naší perspektivy, nikoliv snad 
středoevropské, ale československé; 
a ještě přesněji, z pohledu obyvatel 
českých zemí. Josef Hons je jedním 
z 4500 vězňů usmrcených v českoslo-
venských „nápravných“ zařízeních. 
Naprostá většina z nich zemřela prá-
vě v padesátých letech 20. století.19 

O okolnostech úmrtí Josefa Honse 
nás informuje osobní spis č. j. 4495, 
který je součástí relativně rozsáhlé-

ho vyšetřovacího spisu V 2680, vede-
ného proti údajné protistátní skupině 
vojenského zběha Františka Slepičky. 
Vzhledem k úmrtí Josefa Honse bě-
hem vyšetřování není spis vedený na 
jeho osobu příliš objemný. Spolu s dal-
šími osobními spisy a podsvazky 
vyšetřovacího spisu V 2680 však 
poskytuje ucelenou pramennou zá-
kladu pro postižení dobových udá-
lostí v bývalém votickém okrese (dnes 
okres Tábor v Jihočeském kraji),20 
předcházejících samotnému zatčení 
Josefa Honse, jehož osud je spojen 
s vyšetřováním jedné událostí pade-
sátých let, údajné úkladné vraždy 
stranického funkcionáře Václava 
Burdy, zemědělského referenta ONV 
Votice. Částečné přiblížení tohoto 
případu nám pomůže lépe pochopit 
ve své podstatě nesmyslné a tragické 
úmrtí Josefa Honse. 

Po formální stránce vykazují písem-
nosti potřebné náležitosti: datum 
vzniku, pořadové číslo jednací, se-
znam písemností, určení a typ zápisu, 
podpisy relevantních osob – vyšetřu-
jícího (není již tak časté), vyšetřovan-
ce (dobový termín pro vyšetřovaného) 
atd.; tím spíše je potřeba věnovat 
zvýšenou pozornost obsahu a nepod-
lehnout zdánlivě jednoznačným vý-
vodům. 

Osobní spis státněbezpečnostního 
vyšetřování proti Josefu Honsovi, č. j. 
B/4- V- 4495, Číslo mapy: 37 obsahuje 
celkem čtrnáct listů. Návrh na zatče-
ní podepsaný a vydaný dne 10. října 
1951 zpětně legalizoval nezákonné 
zatčení Josefa Honse, k němuž došlo 

30. června 1951. Okolnost dodateč-
ného vydání návrhu na zatčení neby-
la v případu vyšetřování odbojové 
skupiny Františka Slepičky a spol. 
ojedinělá, v podstatě u všech obvině-
ných byl tento návrh vypracován se 
zpětnou platností. 

Soukromě hospodařící zemědělec 
Josef Hons byl tedy zatčen dne 
30. června 1951 v Křekovicích. Podle 
obvinění orgánů StB se spolčil s vo-
jenským zběhem Františkem Slepič-
kou, kterému měl obstarávat kontak-
ty na osoby s nepřátelským poměrem 
k lidovědemokratickému zřízení Čes-
koslovenské republiky a ke KSČ.21 
Bezprostředním důvodem zatčení byly 
události podvečera 9. června 1951. 
Onoho dne navštívili František Sle-
pička a Alois Jaroš ve Zlatých Horách-
-Kamberku zemědělského referenta 
ONV Votice Václava Burdu. Oba muži, 
vydávající se za příslušníky StB, zci-
zili Václavu Burdovi motocykl. Při 
odjezdu ze dvora stavení byl Václav 
Burda Františkem Slepičkou postře-
len, zranění, bohužel, později pod-
lehl. Případ byl od počátku a záměr-
ně, možno říci účelově, vyšetřován 
jako úkladná vražda,22 které se měli 
dopustit členové teroristické a pro-
tistátní skupiny vojenského zběha. 
A právě prostřednictvím Josefa Hon-
se měl být František Slepička ve 
spojení s lidmi, kteří plánovali – údaj-
né – další trestné činy, včetně dalších 
vražd.23 

Ve věci protistátní skupiny Franti-
šek Slepička a spol., použijeme-li 
dobové frazeologie, přesněji tedy 

18    SVS – Sbor vězeňské stráže. Srovnej Dekret presidenta republiky ze dne 1. října 1945 o úpravě některých otázek organizace a služebních 
a platebních poměrů sboru uniformované vězeňské stráže se Zákonem č. 321/1948 Sb. ze dne 22. prosince 1948 o Sboru uniformované 
vězeňské stráže.

19    Srovnej http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/policie/udv/popraveni/obeti/index.html. 
20    Přestože ke dni 1. ledna 2003 byly okresní úřady zrušeny, okresy ve smyslu jednotky státní správy existují dále, okresy zůstaly 

i statistickou jednotkou. 
21    Archiv bezpečnostních složek (dále jen ABS), fond (dále jen f.) Vyšetřovací spisy – Centrála (dále jen MV-V), vyšetřovací spis 

a. č. V 2680 MV. Osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Josefu Honsovi, návrh na zatčení z 10. 10. 1951.
22    Z výpovědí manželky a syna Václava Burdy je zřejmé, že se jednalo nejspíše o nešťastnou náhodu. Výstřel byl způsoben rozjezdem 

motocyklu, který jezdci při akceleraci trhl. Motocykl řídil Alois Jaroš, spolujezdec František Slepička mířící na Václava Burdu byl 
otočen proti směru jízdy. Těsně před odjezdem, a tedy i výstřelem, mluvil o tom, že druhého dne Václava Burdu opět navštíví. 

23   ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V 2680 MV – podsvazek, Vyhodnocení arch. sv. V 2680 a 9346 MV z 26. 2. 1966.
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v případu zastřeleného Václava Bur-
dy, bylo vyslýcháno okolo 120 osob, 
z nichž bylo 36 osob odsouzeno. Fran-
tišek Slepička (v nepřítomnosti) 
a Alois Jaroš k trestu smrti. Václav 
Kiršner na doživotí, ostatní od sedmi 
měsíců do 23 let.24 Mnohým odsou-
zeným byl výrokem soudu zabaven 
majetek. Druhý z odsouzených k tres-
tu smrti, Alois Jaroš, majitel zvěstov-
ského panství, byl skutečně 17. květ-
na 1952 v Praze na Pankráci popraven. 
Jméno Aloise Jaroše bylo očištěno 
rehabilitací až v roce 1995, pozůsta-
lým byl v restituci navrácen napros-
to zruinovaný majetek. 

V celém případu je velmi nejasná 
role vojenského zběha Františka Sle-
pičky. Další jeho osudy, život a pobyt 
na území Československa, ale možná 
i v cizině jsou obestřeny tajemstvím. 
Byl usmrcen při přestřelce s Františ-
kem Brabcem, funkcionářem pří-
bramského okresního národního 
výboru, jehož František Slepička 
stačil sám postřelit. Stalo se tak 
4. května 1955 v obci Dubno.25

Další obětí StB byl již zmíněný Josef 
Hons, který zemřel ve vazební vězni-
ci v Praze na Pankráci pár dní po 
svém zatčení. Nestanul tedy před 
soudem, před nímž by však, jak víme, 
beztak nemohl očistit své jméno nebo 
se jinak svobodně vyjádřit k předmě-
tu obvinění, neboť soud konaný v pří-
padu Františka Slepičky a spol. se ani 
nesnažil objasnit cestou práva udá-
losti v obci Zlaté Hory-Kamberk. Soud 
se stal nástrojem státní zvůle vůči 
nepohodlným vrstvám obyvatel. 
V širších souvislostech patřil Josef 
Hons, soukromě hospodařící země-

dělec, k oné sociální, možno říci sta-
vovské skupině,26 vůči níž byla vede-
na celá řada podobných procesů. 
Prodlouženou rukou státu v jeho li-
kvidačních snahách se staly orgány 
StB a instituce Státního soudu. 

V dobovém kontextu se nejedná 
o nijak výjimečný případ, naopak 
uplatňování násilí ze strany státních 
orgánů, zejména SNB, respektive StB, 
je symptomatickým znakem konce 
let čtyřicátých a let padesátých. Smrt 
Václava Burdy byla zneužita v poli-
tickém procesu, jehož cílem bylo 
vypořádat se s možnými oponenty 
komunistického režimu. Dnes jsou již 
nestandardní vyšetřovací metody, 
používané v rozporu s dobovými 
právními předpisy, které se však 
staly nedílnou součástí praxe vyšet-
řovacích orgánů StB, všeobecně zná-
mé. Na tomto místě proto stačí upo-
zornit na skutečnost, že návrhy na 
zatčení byly vypracovány více než tři 
měsíce po zatčení velkého množství 
osob, Josefa Honse nevyjímaje: Zjistil 
jsem po prostudování materiálu o zlo-
činné činnosti vesnického boháče […] 
že materiál který má zdejší velitelství 
k dispozici dostatečně usvědčuje Hon-
se, že byl aktivně napojen v teroristické 
skupině vojenského zběha a vraha 
Františka Slepičky. Na základě uvede-
ného byl Josef Hons dne 30. června 1951 
zatčen, ale vzhledem k tomu, že byl již 
nemocen dne 6. července 1951 ve vězeň-
ské nemocnici zemřel. Vzhledem k výše 
uvedeným skutečnostem navrhuji, aby 
byl na Josefa Honse dodatečně schválen 
návrh na zatčení, vzhledem k tomu, že 
jmenovaný byl dostatečně usvědčen 
svými spoluvinníky. Podepsán: Orgán 

KV-Stb Praha šstržm. Kühnel Jindřich. 
Souhlasím: Velitel vyšetřovacího oddě-
lení Stb Příhoda.27 

Zdánlivě se jedná o nepodstatný 
detail, ten však názorně ukazuje na 
formální a procesní vady v práci vy-
šetřovatelů, které jsou jasně a jakoby 
bezděky zdokumentovány bez skru-
pulí či obav ze strany vyšetřovatelů 
v písemnostech z provenience StB. 
Dodejme, že nad tímto postupem se 
v té době nikdo veřejně nepozastavil. 
Otázkou zůstává, co vlastně způso-
bilo smrt Josefa Honse. Návrh na 
zatčení skýtá zdánlivě jednoduchou 
odpověď: ...byl již nemocen dne 6. čer-
vence 1951. V osobním spisu Josefa 
Honse se navíc nachází hlášení o jeho 
úmrtí, potvrzující navenek výše cito-
vané, avšak přeci jen poněkud nejed-
noznačné sdělení: Dne 6. 7. 1951 ve 
22.00 hod. zemřel ve vězeňské nemoc-
nici SVS v Praze XIV. vyšetřovanec 
zdejšího odd. Josef Hons, nar. 2. 3. 1913, 
který byl dne 5. 6. 1951 předán do tam-
ní nemocnice z věznice KV-StB Praha. 
Mrtvola Josefa Honse byla dne 7. 7. 1951 
prohlédnuta vězeňským lékařem Dr. 
Peter Pavel /který jmenovaného léčil/, 
jím napsán léčebný a ohledací list a po 
té hlášeno úmrtí okresnímu lékaři v Pra-
ze XIV., Dr. Antonín Pavelka, který po 
ohledání mrtvoly podepsal léčebný 
a ohledací list. Mrtvola se nalézá v már-
nici vězeňské nemocnice v Praze XIV. 
a jest nutno tuto nechat převést k po-
hřbení. 

Příloha: čtyři opisy léčebného a ohle-
dacího listu. Velitel věznice KV-StB 
Praha por. Faktor Frant.28

Ve fotokopii léčebného a ohledací-
ho listu, dochované v osobním spise 

24    Srovnej http://www.zvestov.cz/Zvestov/ a BURSÍK, Tomáš: Osud odbojové organizace Černý lev 777. Příspěvek k historii ozbrojeného 
odporu proti komunistickému režimu v Československu. OABS MV ČR, Praha 2007, s. 41–42.

25    Tamtéž. Dodejme, že Tomáš Bursík ve své studii uvádí jako datum zastřelení Václava Burdy 8. červen 1951. Archivní dokumenty 
k případu, studované v rámci přípravy tohoto článku, uvádějí datum 9. června 1951. V daném kontextu se však jedná o marginální 
rozpor. 

26    V návrhu na zatčení není opomenuta informace, že to je syn zemědělce, hovoří se tu o něm jako o vesnickém boháči. Srovnej ABS,
f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V 2680 MV. Osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Josefu Honsovi, návrh na zatčení 
z 10. 10. 1951.

27    Tamtéž.
28    Tamtéž, Věc: Hons Josef, úmrtí ve vězeňské nemocnici ze 7. 7. 1951.
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Josefa Honse, se uvádí jako příčina 
smrti celková arteris schlerosa, an-
gina pectoris, Infardi myocardi před-
ní stěny, bezprostřední příčina smrti 
Insupp cardis.29 Jednalo se tedy 
o zdánlivě jednoznačný případ. Ofi -
ciálně stanovená diagnóza, určující 
příčinu úmrtí, o jejíž pravdivosti 

nemusíme na první pohled pochy-
bovat, byla navenek potvrzena dvě-
ma lékaři, tedy odborníky. Jiné do-
kumenty však ukazují, že smrt 
Josefa Honse nastala za zcela odliš-
ných okolností.  

Dnes již těžko zjistíme, co vše ná-
sledovalo po jeho bezprostředním 

zatčení. Můžeme však předpokládat, 
že vyšetřování započalo ihned po 
něm. Od postřelení a úmrtí Václava 
Burdy, podle vyšetřovací verze StB 
úkladné vraždy, uběhl necelý měsíc. 
Navíc krátce nato, přesněji 22. červ-
na 1951, došlo k přepadení Jana Pisin-
gera, předsedy místní organizace KSČ 

Hlášení o úmrtí Josefa Honse Zdroj: ABS

29    Tamtéž, Léčebný a ohledací list ze 7. 7. 1951.
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ve Vyšeticích.30 Ve zjitřené náladě, 
jistě dostatečně podněcované pří-
slušnými orgány, započala rozsáh-
lá pátrací akce. Území, na němž 
pátrání probíhalo, se postupně zvět-
šovalo. Narůstal i počet obviněných, 
v prvé fázi bylo zatčeno čtyřiadvacet 
osob. Jak již víme, dosáhl počet vy-
slýchaných v konečném součtu 
čísla 120. Mezi nimi se ocitl i Josef 
Hons. Jeho postavě a úloze v celém 
případu přikládali vyšetřovatelé 
značnou váhu. Z jakých důvodů, to 
nevíme. Nejpravděpodobnější jsou 
dvě možnosti, přičemž obě se vzá-
jemně podporují a doplňují. Josef 
Hons mohl být výraznou osobností 
v obci, s autoritou u spoluobyvatel 
Křekovic. Navíc se mohlo na „mrt-
vého“ v rámci vyšetřování a soud-
ního přelíčení daleko snáze nabalit 
veliké množství zdánlivě usvědču-
jících důkazů proti ostatním vyšet-
řovaným. Zde zcela jistě neplatilo: 
o mrtvých jen dobře. Naopak v trest-
ním oznámení KV STB Praha, může-
me číst následující věty: […] v tomto 
trestním oznámení se jedná o lidi, 
kteří ve své nenávisti došli tak daleko, 
že se spojili se zákeřným vrahem 
Františkem Slepičkou a toto spojení 
vyvrcholilo vraždou funkcionáře lido-
správy s. Burdy. Nejhnusnější na 
tomto jejich činu je to, že Burda byl 
jejich spoluobčanem, že s jmenovaným 
dokonce sedali na MNV, že se s ním 
a jeho rodinou každý den stýkali, ale 
to vše jim nevadilo v tom, aby za zády 
tohoto soudruha umluvili jeho smrt. 
Jak hluboko klesli tito lidé ve své ne-
návisti, která se nezastavila ani před 
vraždou.31 Citovaná pasáž nemálo 
svědčí o jedincích, kteří ji psali, 

svědčí však i  o  atmosféře doby 
a zřejmě i o průběhu vyšetřování. 
Její dikce a smysl nenechají dneš-
ního čtenáře na pochybách, jaká 
byla úroveň (minimálně mravní 
a v dobových souvislostech i odbor-
ná) vyšetřovatelů a dalších přísluš-
ných orgánů StB. Josef Hons měl být 
kontaktní osobou, snad spojkou, 
mezi jednotl ivými obviněnými 
a Františkem Slepičkou (i dalšími 
„teroristy“), jimž měl navíc předat 
jakési heslo. Znělo syřan.32 Jeho vy-
slovení signalizovalo provedení 
smluvené vraždy Václava Burdy. 
Proč, je naznačeno výše. Josef Hons 
se nemohl, sám již mrtvý, jakkoliv 
bránit. A tak skrze jeho osobu 
usvědčovala StB ostatní.33 Navíc měl 
být spoluautorem plánu, při němž 
… teroristé […] hodlají vyhodit do 
povětří během pohřbu hrob s. Burdy. 
O absurdnosti plánu není, myslím, 
pochyb. Stěží uvěřit, že by chtěl 
vůbec někdo skutečně ohrozit své 
sousedy při pohřbu. A pak se tu 
naprosto vytrácí duchovní rozměr 
pohřbu vedeného knězem. Poslední 
rozloučení se zesnulým byl akt na 
tehdejší vesnici posvátný. 

Nejistota ohledně způsobu a smě-
řování celého vyšetřování se tak 
postupně vytrácí. Za týden po za-
tčení Josef Hons zemřel. Údajně na 
Insupp cardis. O zcela jiné skuteč-
nosti svědčí dva dokumenty, které 
podávají odlišné svědectví o posled-
ních hodinách Josefa Honse. O tom, 
že jsou v naprostém rozporu s do-
bovými archivními prameny, netře-
ba pochybovat. 

Zatčený a ve vazební věznici Vo-
tice vyšetřovaný Josef Hons neušel 

zkušenosti zřejmě tisíců politických 
vězňů: brutálnímu vyšetřování, při 
němž je doznání „vyšetřovance“ 
nadřazeno důkazu. Z logiky věci 
také vyplývá, že žádný důkaz nebyl 
vlastně potřeba. Pro Josefa Honse 
se stala tato tragická zkušenost 
zkušeností poslední. 

Brutální vyšetřování potvrzují dvě 
přímá svědectví. Jedno z vazební 
věznice ve Voticích: Svědecké pro-
hlášení. Podepsaný Václav Pěkný, nar. 
13. 10. 1912, bývalý zemědělec, bytem 
ve Šlapánově čp. 21, pošta Zvěstov, 

prohlašuji, že jsem byl v rámci akce 
proti vojenskému sběhovi Slepičkovi, 
který se ukrýval dlouhou dobu na 
Voticku, zatčen 2 členy Stb ve svém 
obydlí ve Šlapákově a odvezen autem 
do Votic, kde mělo Stb vyšetřovací 
místnosti v býv. klášteře. 

Když jsem byl podruhé vyslýchán, 
byl jsem dán do místnosti, ve které 
ležel můj dobrý známý, také zemědě-
lec, jménem Josef Hons z Křekovic. Byl 
zřejmě při předchozích výsleších straš-
livě týrán, že se svíjel bolestí a byl 
v takovém stavu, že se zdálo, že je 
před smrtí. Nebyl schopen mluvit, 
takže nemohl být uskutečněn záměr 
Stb mne s Honsem konfrontovat. 

Byl jsem proto odveden v zápětí do 
jiné místnosti, odkudž jsem byl tentýž 
den s dalšími zatčenými v akci Slepič-
ka naložen do polic. auta (t.zv. Anton) 
a odvezen do Prahy do Bartolomějské 
věznice. Tam jsme byli rozděleni do 
různých cel. 

Druhý den po uvěznění v Bartolo-
mějské ulici jsem se dozvěděl od chod-
bařského vězně Leitnera z Liberce, že 
se mnou přivezený Hons byl včera (tj. 
v den přivezení) ve 23 hodin mrtev. 

30    Je zajímavé, že se zde objevuje stejný motiv jako v případě přepadení a následného postřelení Václava Burdy, spočívající v ukradení 
motocyklu, pistole a potravinových lístků. S tím rozdílem, že tentokrát naštěstí nedošlo k tragédii jako v předchozím případě. 

31    ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V 2680 MV/1. Slepička František a spol. – trestní oznámení z 8. 9. 1951.
32    Nevíme, proč pro údajné heslo vznikl tento divný název (syřan). Osobně se přikláním k tomu, že heslo bylo „vytvořeno“ až dodatečně 

v průběhu vyšetřování. Vyšetřovatelé byli zřejmě vedeni představou, že každá správná ilegální skupina má své hesla, kódy atd. 
Nevypovídá to ani tak o zatčených osobách, jako spíš o samotných vyšetřovatelích, o jejich způsobu myšlení.  Na dalších místech se 
setkáváme s jinou podobou tohoto hesla, například syran.   

33    Zde několik vět na ukázku: […] skutečně dne 4. června 1951 přivedl Hons jednoho teroristu […]. Doznávám, že Hons za přítomnosti Herdy 
mne informoval. Dále: […] vyšla najevo trestná činnost Josefa Honse, který byl zatčen a jako své spolupachatele označil […]
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Faktura za kremaci Josefa Honse ze dne 12. 7. 1951 Zdroj: ABS
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V Benešově, dne 5. května 1992 Vác-
lav Pěkný.34 

Druhé svědectví přímo z místa 
úmrtí Josefa Honse potvrzuje nejen 
informace podané Václavem Pěkným, 
je navíc relevantní osobou svědka: 
MUDr. Alois Rusňák, nar. 30. 3. 1913, 
do 27. 5. 1949 lékař v Praze ve vojenské 
nemocnici ve Střešovicích,  jsem byl jako 
politický vězeň v r. 1951 ve vazbě na 
Pankráci, kde jsem vykonával pomocnou 
lékařskou práci jako chirurg.

V sobotu dne 6. července 1951 kolem 
16. hodiny jsem byl dozorcem povolán 
k lékařské prohlídce příslušníky Stb 
přivezeného vězně jménem Josef Hons. 
Jmenovaný sténal a svíjel se bolestí 
vnitřních orgánů. Zjistil jsem, že má 
těžké vnitřní zranění, poněvadž mu 
tekla krev v moči z análního otvoru 
a měl velmi citlivé břicho s napětím 
svalů, což téměř vždy svědčilo o velmi 
závažném a život ohrožujícím onemoc-
nění. Upozornil jsem dozorce, že je 
nutno okamžitě jej dopravit do nemoc-
nice, že byl zřejmě ztýrán a že musí 
dostat krev pro její úbytek. To však 
dozorčí orgány odmítly a Hons zůstal 
na cele, kde tentýž den kolem 22. hod. 
zemřel.

Tuto moji znalost případu jsem ozná-
mil na žádost příslušníka K 231 JUDr. 
Josefa Drába z Benešova již v r. 1968 
a dnes ji opakuji. 

Ve Vejprtech dne 20. prosince 1991.35 
Nemůže být pochyb, že Josef Hons 

byl před smrtí při výsleších týrán. 
Výpovědi dvou dotyčných vězňů, 
kteří nezávisle na sobě viděli Josefa 
Honse krátce před smrtí, verifi kují 
způsob zacházení s ním, jemuž vy-
šetřovaný podlehl. Co si myslet o zá-
pisu z léčebného a ohledacího listu? 
Již nezjistíme, zda mohla být bezpro-
střední příčina smrti – Insupp cardis 
– způsobena přidružením komplika-

cí k vnitřním zraněním, jež jsou nade 
vši pochybnost dosvědčena osobním 
svědectvím výše jmenovaných. V žád-
ném případě nelze pochybovat o od-
borné způsobilosti, s níž posoudil stav 
nemocného MUDr. Alois Rusňák. 
Václav Pěkný jeho svědectví navíc 
jednoznačným způsobem doplňuje. 

Příběh Josefa Honse zde nekončí. 
Svím vlastnoručním podpisem stvr-

zuji, že jsem jako předseda organizace 
ve Višeticích příjmul od bezpečnostního 
orgána 300,- Kčs které patří Josefu 
Honsovi který zemřel. Tyto peníze pře-
dám manželce zesnulého Josefa Honse.

Předal: (podpis nečitelný, číslo 3644 
– pozn. aut.) Převzal: (podpis nečitel-
ný – pozn. aut.).36

Spolu s penězi byla pozůstalým 
předána i urna. Pohřební služba hlav. 
města Prahy účtovala za kremaci 
provedenou 9. července 1951 částku 
1771 Kč. Dlužnou částku zaplatil z nej-
větší pravděpodobností stát. Podpis 
a adresa objednavatele kremace jsou 
na dochovaném dokumentu výraznou 
modří přeškrtány. Stalo se tak zřejmě 
poté, co někdo neznámý do prázdné-
ho rohu připsal zvláštní, snad iden-
tifikační číslo, doplněné na konci 
zkratkou STb. Urna s popelem zesnu-
lého byla 28. července 1951 uložena 
do hrobu v Šebířově. O průběhu to-
hoto aktu jsme zpraveni díky hlášení 
Oddílu státní bezpečnosti Votice. 
Nejednalo se o nic jiného než o mo-
nitorování obyvatelstva a pozůstalých 
ze strany StB: 

Smuteční obřady provedl farář Šesták 
Antonín z Neustupova, za přítomnosti 
církevního tajemníka ONV. Pohřbu se 
účastnilo celkem asi 15 osob, z nichž 
7 bylo z řad příbuzenstva. 

Po skončení smutečního obřadu dě-
kovala matka Honse přítomným těmito 
slovy: „Děkuji Vám všem, kteří jste mého 

syna doprovodili, který mě byl odloučen 
a nesměla jsem s ním mluvit!“ V tom ji 
uchopili její příbuzní a zandali ji ústa 
kapesníkem, takže k dalším výrokům 
nedošlo. 

Při pohřbu nebyly zjištěny nějaké 
závady a občanstvo z okolí pravděpo-
dobně o úmrtí Honse nejevilo zájem, 
o čemž nasvědčuje nepatrná účast na 
jeho pohřbu, 

Velitel oddílů Stb: v z (podpis špatně 
čitelný, pravděpodobně M. Dvořák – 
pozn. aut.).37 

Jméno zemřelého Josefa Honse bylo 
zneužito před Státním soudem v Pra-
ze při soudním přelíčení s teroristickou 
skupinou vojenského zběha Františka 
Slepičky a spol., konaném ve dnech 
12. a 14. února 1952. Ze strany žalob-
ců nepanovaly o jeho vině navenek 
žádné pochybnosti. Pokud byly při 
soudním přelíčení zmiňovány jeho 
činy, vždy se tak dělo v intencích 
zprávy určené k rukám státního pro-
kurátora dr. Zieglera. 

[…] Hons ve své výpovědi uvádí, že 
na jaře 1951 sešel se s Františkem Sle-
pičkou, kterého znal již dříve a tento mu 
oznámil že jest zapojen v teroristické 
organizaci a nabídl mu aby s nimi spo-
lupracoval. Hons nabídku přijal a jako 
první úkol měl zapojiti do teroristické 
organizace další občany ze Zlatých Hor 
tento úkol Hons splnil a zapojil postup-
ně do této organizace Josefa Herdu, Jana 
Kosáka a Václava Fingla všechny ze 
Zlatých Hor. Společně se Slepičkou 
a s Herdou sešli se ve stáji v Kamberku 
(Zlaté Hory) a zde Slepička podrobně 
informoval jak Herdu tak Honse o ko-
nečných cílech teroristické skupiny 
a o tom že hodlají v nejbližších dnech 
zavraždit s. Burdu. 

Kosák při jedné schůzce dostal za 
úkol od Honse aby, jakmile se dozví kdy 
se vrátí Burda ze školení ihned poslal 

34    Archiv KPV Benešov, Svědecké prohlášení Václava Pěkného, signované podle knihy pro ověřování městským úřadem Benešov. 
35    Archiv KPV Benešov, dopis Aloise Rusňáka ze dne 20. prosince 1991. Pravost podpisu je ověřena spolupodpisy: JUDr. Jos. Dráb, 

Smetanova 1301, předseda KPV Benešov; Josef Doubrava, Antůškova 1322, jednatel KPV Benešov. 
36    ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V 2680 MV. Osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Josefu Honsovi, Potvrzení  

(nedatováno – pozn. autora).
37    Tamtéž, Předmět: Hons Josef z Křekovic – pohřbení z 28. 7. 1951.
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Ani pohřeb Josefa Honse neproběhl bez pozornosti StB Zdroj: ABS
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zprávu po listonošovi Binglovi, že jest 
na skladě syran, což mělo znamenat, 
že jest Burda doma a aby jej přišli za-
vraždit. Tento příkaz Kosák a Fingl 
splnili. 

Při likvidaci teroristické skupiny byl 
Josef Hons zatčen, ale po počátečních 
informativních výslechách byl Hons, 
vzhledem k tomu že byl nemocen od-
vezen do nemocnice na Pankráci, kde 
6. 7. 1951 zemřel. 

Krajský velitel státní bezpečnosti: 
v. z. (podpis klikyhákem, nečitelný 
– pozn. aut.).38

Stěží si představit, že kdyby snad 
stanul Josef Hons před soudem, měla 

by obžaloba jiný ráz. Násilná, nezříd-
ka přímo bestiální praxe orgánů StB, 
užívaná při vyšetřování, je dnes 
v mnoha případech dostatečně dolo-
žena. Je proto nutné mít vždy na vě-
domí, za jakých podmínek a za jakým 
účelem vznikaly vyšetřovací spisy 
StB. Odstrašujícím způsobem doku-
mentují dobu nesvobody, přesněji 
padesátá léta minulého století. Josef 
Hons se stal jednou z mnoha obětí 
totalitního režimu v Československu. 
O jeho nevině nelze pochybovat. Mi-
nimálně v tom směru, kterým vedla 
StB vyšetřování, na základě něhož 
byl obviněn ze spolupodílu na smrti 

zemědělského referenta ONV Václa-
va Burdy. 

Dodejme, že v tomto duchu probí-
halo i zmanipulované soudní přelí-
čení, ve své podstatě pouhá – nelí-
tostná – hra na soud, před nímž 
v žádném případě nedošlo k nezávis-
lému výkladu a nálezu práva a vyne-
sení spravedlivého rozsudku. 

Cílem procesu bylo zastrašit sou-
kromě hospodařící zemědělce v oko-
lí Votice a Mladé Vožice a zlikvidovat 
místní drobné živnostníky. Právě léta 
1950 a 1951 se nesla ve znamení zos-
třeného kurzu proti tzv. vesnickým 
boháčům – kulakům39 a drobným 

38    Tamtéž, Předmět: Hons Josef – zpráva z 10. 9. 1951.
39    K tématu JECH, Karel: Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy. Vyšehrad, Praha 2008. Z hlediska jednotlivých autentických osudů 

RŮŽIČKA, Miroslav: Vyhnanci Akce „Kulak“. Zločin proti lidskosti. Havlíčkův Brod. Za fi nanční podpory kraje Vysočina, vlastním 
nákladem 2008.

Pamětní deska na domě Josefa Honse v Křekovicích   Foto: Martin Tichý
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živnostníkům. V započaté etapě ná-
silné kolektivizace venkova a koneč-
né likvidace drobných živnostníků 
musely být alespoň částečně „obhá-
jeny“ prováděné represálie, čemuž 
odpovídá i množství procesů s tzv. 
kulaky, vesnickými boháči a dalšími 
údajně protistátními živly. Likvidač-
ním záměrům KSČ, respektive její 
násilné politice, odpovídá sociální 
skladba odsouzených a důraz na 
jejich stranickou příslušnost, jež byla 
zjišťována nejen dle aktuálního sta-
vu v padesátých letech, ale i zpětně, 
v době první republiky. Není pochyb 
o tom, že při vyšetřování a vůbec při 
využití případu zastřeleného Václa-
va Burdy byla uplatněna teze o zos-
třeném třídním boji, vyhlášená 
ÚV KSČ.40 A stejný pohled na celý 
případ uplatnila StB, když v druhé 
polovině 60. let 20. století charakte-
rizovala události kolem vojenského 
zběha Františka Slepičky v tzv. Akci 
48.41 Z několika tisíc archivních stran 
poř ídi l i pracovníci 2. oddělení 
I. zvláštního odboru MV následující 
excerpta: teroristická organizace, 
shromažďování zbraní, nedovolené 
ozbrojování, ukrývání – pomoc vojen-
ským zběhům, trestanci, nár. socialis-
té, lidovci, soc. dem., přísl. SNB… 
Další údaje sociologického charak-
teru vypovídají o sociálním statutu 
perzekuovaných osob: Ze 30 odsou-
zených členů ilegální skupiny bylo 
5 organizováno v nár. soc. straně, 2 ve 
straně lidové, 1 soc. dem., 22 členů bylo 
bez politické příslušnosti (4 v době 
první republiky organizováni v agrár-
ní straně). 

Podle charakteru práce lze 18 osob 
zařadit mezi rolníky (z toho 4 vesničtí 

boháči), 21 živnostníci, 3 úředníci, 
1 přísl. SNB, 5 dělníků a 1 žena v do-
mácnosti. Uvedené informace dopl-
ňovaly údaje o domnělých plánech 
teroristické skupiny: Teroristickými 
akcemi členové ilegální skupiny zastra-
šovali funkcionáře veřejné správy 
a KSČ a odraďovali je od plnění svých 
povinností. V plánu měli odstranění 
čtyř funkcionářů.42 

Citované pasáže svědčí přinejmen-
ším o tom, že na určitých místech, 
v našem případě u StB, nelze v da-
ných souvislostech hovořit o změně 
vnitřního pohledu na 50. léta, na 
perzekuce občanů Československa, 
tak jak k nim docházelo krátce po 
převzetí moci komunisty a v násle-
dujícím období, o výraznějších pro-
jevech toho, co později vešlo ve 
známost jako období tání před Praž-
ským jarem roku 1968. Jinými slovy, 
jen těžko zde budeme hledat, na 
rozdíl od mnoho jiných sfér (kultury, 
školství, občanské společnosti), mo-
menty charakterizující „zlatá“ šede-
sátá léta. Potvrzuje to trojnásobný 
nárůst politických vězňů v českoslo-
venských nápravních zařízeních 
v období let 1964–1967. Po další roz-
sáhlé amnestii v roce 1968 ve vězni-
cích zůstalo údajně jen 111 politických 
vězňů. 43 

Vraťme se však ještě nakrátko 
k případu Josefa Honse. V širším 
kontextu – krátkého nebo snad v ji-
ném smyslu příliš dlouhého? – dva-
cátého století můžeme užít pro jeho 
„příběh“ úsloví o kapce (osudu) 
v moři (historie). A zde vyvstává 
otázka: Má odhalování jednotlivých 
sporných kauz význam pro zjištění 
přesného rozsahu  represí a poznání 

systému jejich mechanismů? Je navíc 
vynaložené úsilí adekvátní případ-
nému výsledku? Připomeňme, že ke 
každému případu existují minimál-
ně stovky, častěji tisíce stran doku-
mentů, pocházejících z vyšetřovacích 
spisů, které je nutno(!) rozšířit o dal-
ší materiály, nejčastěji soudní pro-
venience, a ty ještě nejlépe doplnit 
o odborné studie, memoárovou lite-
raturu a případná svědectví pamět-
níků. 

Odpověď nemusí být pro každého 
zřejmá. Jistě to není jediná možná 
cesta, ale zároveň je to cesta, po níž 
historiografi e musí postupovat. Kon-
frontace archivního materiálu s vý-
povědí pamětníků, kteří se stali ne-
dobrovolnými svědky posledních 
okamžiků Josefa Honse, ukázala na 
rozpor mezi nimi. Nejedná se o dílčí 
nepřesnost. Takřka každý badatel se 
při svém studiu vyšetřovacích nebo 
soudních spisů z let padesátých jistě 
setkal s problémem úmrtí ve vězení 
a příčiny smrti bývají v naprosté vět-
šině přičteny zdravotnímu stavu 
vyšetřovaného, případně, v menším 
množství, „úspěšnému“ pokusu o se-
bevraždu. Zjistit skutečnou příčinu 
každého jednotlivého úmrtí je dnes, 
po více než pěti desetiletích, takřka 
nemožné. 

Ve světle těchto skutečností má 
zkoumání případu Josefa Honse své 
opodstatnění v kontextu historie 
československého vězeňství i proti-
komunistického odboje. Poukazuje 
navíc na nutnost zachovat si odstup 
od dobového archivního materiálu 
z provenience StB, jakkoliv by se 
opíral o navenek hodnověrný doku-
ment.

40    O teorii třídního boje více KAPLAN, Karel: Kronika komunistického Československa. Doba tání 1953–1956. Barrister & Principal, Brno 
2005, s. 42n. Cíle a metody třídního boje se vyznačovaly diferencovaným přístupem, což ale nemění nic na skutečnosti, že byl 
provázen násilím. 

41    ABS, Správa kontrarozvědky – II. správa, I. díl (A 34), inv. j. 2928.
42    ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V 2680 MV – podsvazek, Vyhodnocení arch. sv. V 2680 a 9346 MV z 26. 2. 1966. Srovnej TICHÝ, 

Martin – BEZDĚKOVÁ, Olga: „Protistátní činnost“ v kostce, str. 51–56. Věta v textu Vyhodnocovacího archivního svazku: Zastrašovali 
funkcionáře veřejné správy a KSČ je ve své podstatě nesmyslná, neboť naprostá většina funkcionářů veřejné správy byla členy KSČ. 

43    JANÁK, Dušan – KÝR, Aleš: Nástin vývoje československého vězeňství v letech 1948–1989. In: Historická penologie, 5/2004, s. 3. 
Více: http://www.ivvs.cz/index.php?m=6&s=7&typ=sub. Odkaz platný k 2. únoru 2010. 
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