
Ačkoliv bylo K 231 dopřáno pro jeho existenci pouze 159 dnů, sehráli jeho členové v roce 1968 významnou roli při postupném oživení občanské společnosti. Klub založili  bývalí političtí vězni, kteří byli v poúnorových letech odsouzeni 

v politických procesech často k dlouholetým trestům odnětí svobody. Jejich hlavními cíli byly rehabilitace v nejširším slova smyslu a získání sociální podpory. Po letech plných násilí a potlačování lidské důstojnosti předložili veřejnosti otevřeně 

hodnoty a tradice, které se komunistický režim snažil od svého vzniku zlikvidovat. 

Na příkladu K 231 je možné dobře ukázat zřetelné limity Pražského jara. Sdružení bývalých politických vězňů nebylo do srpnové okupace povoleno – vedení Komunistické strany Československa se pod nátlakem Sovětského svazu a jeho spojenců 

od května 1968 snažilo o jeho potlačení „administrativní“ cestou. V podepsaném Moskevském protokolu byl již výslovně zmíněn vedle jiných sovětských podmínek jeho zákaz, který byl jen o několik dnů později formou rozhodnutí ministerstva 

vnitra uskutečněn. Představitelé K 231 se již na jaře 1968 stali předmětem dezinformační kampaně Státní bezpečnosti a v následujícím dvacetiletí bylo „Káčko“, jak svému sdružení důvěrně říkali členové K 231, doslova vláčeno v komunistickém 

tisku jako hlavní nástroj údajné kontrarevoluce. Mezi členy klubu bývalých politických vězňů patřili lidé s často velmi odlišnými politickými názory, náboženským přesvědčením i osobní minulostí. Spojovalo je především odsouzení podle zákona, 

který dal jejich sdružení název, a také společná drastická osobní zkušenost s komunistickým vězeňstvím. V jejich životních příbězích se tak příznačně zrcadlí tragické dějiny české a slovenské společnosti ve dvacátém století. 

1. Mapa Václavského náměstí se zakreslenými místy hlídek příslušníků SNB dne 25. února 1948 (únor 1948, zdroj: ABS)   2. Volební plakát Komunistické strany Československa apeloval na národní cítění voličů (květen 1946, zdroj: Národní archiv)   

3. Fotogra� e komunistických představitelů, předsedy vlády Klementa Gottwalda a ministra vnitra Václava Noska, ze shromáždění 25. února 1948 (25. únor 1948, zdroj: ABS)   4. Situační zpráva Ústředny StB o událostech v období únorové krize 

(25. únor 1948, zdroj: ABS)    5. První strana Věstníku Sboru národní bezpečnosti s projevy ministra vnitra Václava Noska a předsedy vlády Klementa Gottwalda 28. února 1948 na Staroměstském náměstí (březen 1948, zdroj: ABS)   

Těžko pojmenovat všechna východiska, na nichž byl postupně vytvořen po roce 1948 již druhý totalitní režim na československém území. Cesta k násilí však měla své základy již v samotném poválečném politickém systému, který se tehdy 

vytvářel výhradně v rámci Národní fronty. Vytvořilo ji šest politických stran, které dohodnutou společnou vládu označily za „lidově demokratickou koalici“. Národní fronta byla ovšem také zastřešující organizací, která vedle jiného rozhodovala 

o vzniku dalších politických stran a celostátních organizací. V podstatě tak nemohla vzniknout klasická legální opozice a byla rovněž vyloučena existence jakékoli strany, pokud to vláda sama nepovolila. Její rozhodnutí měla většinou podobu 

dohod  (a nikoliv odhlasovaných usnesení), které byly pro všechny strany závazné. Národní fronta prohlásila také některé oblasti státu za nedotknutelné, týkalo se to například postoje k Sovětskému svazu.

V tomto systému nadmíru zesílila mocenská pozice vlády, která byla sice formálně odpovědná parlamentu, ale fakticky podléhala výhradně Národní frontě. Ta sice svou podstatou formálně nevybočovala z ústavního rámce, ale přinejmenším 

zužovala prostor pro klasickou demokratickou politiku a soutěž politických stran. Navíc byla koalicí dvou zcela odlišných proudů: socialistického bloku a nesocialistických stran (Československá strana lidová a Demokratická strana). Komunistická 

strana Československa si ve vládě důrazně činila nárok na vedoucí pozici a postupně nastolovala program mocenského monopolu. Proklamovaným cílem ostatních stran bylo obnovení demokratického státu, kterého se přes různé sliby 

komunistů a optimistickou rétoriku řady demokratických politiků nepodařilo nakonec dosáhnout. Je otázkou, do jaké míry byl tento program splnitelný v sousedství silného Sovětského svazu a v období nastupující bipolarizace světa. I pro 

většinu politiků nekomunistických stran se socialismus stal údajnou historickou nutností, mnohými byl dokonce vnímán jako „dějinná spása“. V československé politice navíc důležitou roli vedle slova socialismus hrály i další dva pojmy, 

nacionalismus a slovanství. V tomto pohledu na budoucí vývoj republiky byly v podstatě všechny politické strany zajedno.

Pro další vývoj Československa byly zásadním přelomem události z druhé poloviny roku 1947. Nekomunistické strany se poměrně snadno podřídily sovětskému nátlaku a nevyužily událostí kolem Marshallova plánu k manifestaci odporu. 

Představitelé demokratických stran včas nepochopili události a změny, k nimž docházelo na evropském politickém kolbišti a které měly své zásadní vnitropolitické důsledky. Naopak Komunistická strana Československa postupovala podle 

představ Moskvy, která posílila založením Informačního byra závislost satelitních komunistických stran a jejich prostřednictvím zasahovala do vnitropolitického vývoje řady evropských zemí. Českoslovenští komunisté se na podzim roku 1947 

již nikterak netajili svými záměry. Předehrou bylo řešení politické krize na Slovensku, kde byli razantně postiženi představitelé Demokratické strany.

Události v únoru roku 1948 byly v tomto kontextu již pouze vyvrcholením nerovného zápasu o demokratickou budoucnost Československa. Je možné obecně konstatovat, že řada vrcholných politických představitelů demokratických stran 

svým postojem nepřímo napomohla komunistům k uchopení absolutní moci ve státě. Po únoru 1948 se Komunistická strana Československa již jednoznačně přihlásila k sovětskému modelu, který nepřipouštěl odlišné politické názory 

a stanoviska. Současně vyhlásila za nový program dokončení radikální proměny společnosti – proti skutečným i domnělým oponentům zahájila masivní represivní kampaň, která získala za několik měsíců podobu nevyhlášené občanské války. 

Její formy byly velmi pestré a zasáhly různým způsobem statisíce osob. Řada z nich se později stala členy K 231. 

Třetí odboj

Zpravidla se pojem třetí odboj vztahuje na počáteční období existence komunistického totalitního režimu, tedy na konec čtyřicátých a na padesátá léta 20. století. K aktérům třetího odboje se nejčastěji hlásí členové nekomunistických 

politických stran, různých církevních, společenských, sportovních a kulturních organizací. Řada politických vězňů z této doby, když hovoří o své motivaci podílet se na odporu proti komunistické diktatuře, odkazuje na tradice masarykovské 

republiky. Mezi příslušníky třetího odboje můžeme ovšem zařadit také osoby, které byly v pohnuté době Mnichovské dohody ještě dětmi. Neexistovalo žádné domácí ani zahraniční centrum třetího odboje (přestože na tuto roli po roce 

1949 aspirovala Rada svobodného Československa), které by odpor proti komunistickému režimu koordinovalo. Navíc v podmínkách totalitního režimu, kdy je společnost ovládána propletencem rozsáhlého represivního aparátu, jeho 

spolupracovníků i pomahačů, se odpor proti němu nutně vymezuje různými, méně či více razantními formami. To bylo důvodem rozmanitosti forem odporu a odboje. Skupina bratří Mašínů, vojenský okruh Jaroslava Borkovce a další odbojové 

skupiny neváhaly v atmosféře očekávaného nového světového válečného kon� iktu odpovědět na komunistický teror přiměřeně tvrdými prostředky. Jejich členové nechtěli být pouhými oběťmi a rozhodli se jednat aktivně. Většina z nich měla 

odbojové zkušenosti z období německé okupace a riskovala svůj život již podruhé. 

  Na cestě k nesvobodě

Ukázka z Košického vládního programu (duben 1945)

Odhodlána vykořenit fašismus politicky i morálně do všech důsledků vyhlásí vláda zákaz všech fašistických stran a organizací a nedovolí obnovení v jakékoli formě těch politických stran, které se tak těžce provinily 

na zájmech národa a republiky (Agrární strana, její odnož tzv. Živnostenská strana, Národní sjednocení, jakož i těch stran, které v roce 1938 splynuly s Ľudovou stranou).

Historik Václav Veber o protikomunistickém odboji 

Je proto snad pochopitelné, že za rozvinutého totalitarismu je odboj a odpor velmi obtížný, dokonce skoro nemožný, a ilegální hnutí funguje jen v nepatrné míře, častěji však vůbec ne (komunisté nedokázali skoro nic, 

ale opozici dokázali rozbíjet a umrtvit dokonale). Je to proto, že útlak − a koneckonců i běžné formy rozvíjení komunistických pořádků, je v absolutním rozsahu a z velké části uplatňován rukama normálních občanů, ne 

fanatiků, ale obyčejných lidí (Primo Levi píše: „Zrůdy existují, ale je jich příliš málo, aby byly opravdu nebezpečné; nejnebezpečnější jsou obyčejní lidé.“). Jen tak lze vysvětlit, proč nacistická okupace dělala z národních 

odbojářů hrdiny, a sovětská, alias komunistická, spíše zbabělce či jiné provinilce, dokonce vrahy apod. Komunismus i v této záležitosti předstihl na hony nacistickou totalitu, realizoval shodně a v jednom klubku masový, 

kolektivní teror, všeobecné praní mozků i demoralizaci svědomí.

Komunismus − totalita − odboj, In: Za svobodu a demokracii III. Třetí (protikomunistický) odboj. Hradec Králové 2002, s. 16–17.
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Deníkový záznam Jana Zábrany (1973)

Člověka de� nují jeho činy a jejich dosah, nikoli jeho prohlášení, jiná v roce 1950 a jiná v roce 1968. Je třeba si uvědomit, o co jde, že slova: „Dopouštěli jsme se chyb a omylů“ se de facto rovnají 

slovům: „Podporovali jsme režim, který vraždil, ale teď už jsme zmoudřeli, už to neděláme.“ Jenomže po vraždění zůstávají mrtví a takovéhle vyvléknutí se z odpovědnosti je urážkou, další urážkou 

jejich památky. Tito lidé by si měli uvědomit, že podporovali režim, který věšel ženy, odebíral děti rodičům a odvážel je do státních sirotčinců, který plenil a likvidoval klášterní knihovny, jehož 

pohůnci rozhazovali popel zavražděných po silnicích, jehož katové se večer před popravou Milady Horákové na Pankráci opíjeli vínem přinášeným v zahradních konvích, a na to má stačit věta: 

„Dopouštěli jsme se chyb…?“ Že o tom všem nevěděli?

Celý život. Výbor z deníků 1948–1984. Praha 2001, s. 250–251.


