Za socidlng demokratickych ministrd vnitra doslo na Utads
pro dokumentaci a vySetfovani zlo¢ind komunismu (UDV)
k fad€ systémovych zmén.
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UDV Jako zduvodnem znemoznéni prace organu &innému

v trestnim Fizeni. Supervize zahdjila své taZeni proti UDV az
9. listopadu 1998; rozhodnuto o vysledku vak bylo evidentng
jiz diive. K povéfenému fediteli UDV plk. Pavlu Bretovi $la
v prib&hu kontroly od pracovnikii UDV fada signald, Ze
kontrolofi poruduji ministerskou smé&rmici o kontrole, aviak
nic se nestalo.

Koncem listopadu bylo rozhodnuto — uprostted politicky
motivované kontroly byl do ¢ela ufadu instalovan pravnik
zNBU Irenej Kratochvil. Byla to dobra taktika — priel
s jasnym zadanim pacifikovat a normalizovat vzpurny GFad,
necekalo se od néj, Ze se bude proti nehordznému jednani
kontroly odvolavat. Pro¢ mu byli na posty naméstki vybrani
JUDr. Bret a Mgr. Jifi Jauce, zatim neni znamo, nebot
piiznivcei socialni demokracie predtim rozhodné& nebyli. Jejich
,kvalifikace® (Jauce nastoupil na UDV koncem roku 1997) a
pruznost, se kterou pristoupili k pinéni vy$siho zadani, viak
lecéemus nasvédéuje. Pro Uplnost je nutno dodat, Ze v rdmci
socidlni demokracie existoval i jiny proud, ktery zjevn& cht&l
navazat na ¢innost UDV v predchozi podobg. Piivodng se mél
do ¢ela tfadu postavit predstavitel pravicového ktidla a cestny
predseda CSSD Ing. Slavomir Klaban.

Nekteré ukoly, se kterymi Kratochvil na UDV piisel, jsou
patrné ze zdznamu jeho prvni porady, konané 9. prosince
1998. V tvodu porady se nejprve naméstek Bret snaZil odvést
pozornost od své vlastni zodpové&dnosti a zadal od ostatnich
vedoucich pracovnikdl odpoveéd, ,pro¢ u nékterych spisi je

prodleni az tfi roky...“

Abychom pochopili
nékteré procesy, které
byly  témito  procesy

odstartovdny, musime se
vratit na Uplny zacatek —
ke kontrolam né&kdejsiho

DV 7 '”".JEDNOBAREVNE VLADY -

‘ é‘vel Zagek

(?1).  Kratochvil devét
dni po nastupu sdélil, Ze
v nejbliz§i dob&é bude
provedena reorganizace
uradu a  predjimal
persondlni zmény, které

vysvétloval

ministra vnitra Vdéclava

Grulicha.
~ Socialn€ demokratické vlade lezel tzv. Bendlv ufad
evidentné v zaludku. Pro¢ by se timto ufadem — jednim
z mnoha ve statni spravé - zabyvala témét od po&atku svého
vladnuti? Pro¢ viechny ostatni policejn{ ufady — v&etné ttvarti
pro odhalovan{ organizovaného zlo¢inu apod. - p¥isly na fadu
az o mnoho mésicli pozdé&ji? Jiz dne 27. Cervence 1998 totiz
tehdejSi ministr bez portfeje Jaroslav Basta prohlésil LN, ,,7e
opravnéni pro existenci vySetiovaci &asti UDV spise zanikne.
Oproti tomu ,dokumenta¢ni“ &ist UDV ,méla zdstat
zachovana“. Ministr Grulich 30. ervence prohlasil: ,,Mng&
tento ufad ve své Cinnosti nepiekdZi. Pokud vykonava
uZzite€nou ¢innost, necht’ ji vykonava dal.

1. ,,Prevzeti moci“ — kontroly na UDV

Kratce nato se situace zmeénila. Dne 11. zafi vydal Grulich
ptikaz své inspekei k provedeni kontrolniho prizkumu, ktera
se koncem mésice zaméfila na kontrolu 82 spisti ztseku
vySetfovani. Tam také inspekce zjistila nejvice nedostatkd.
Nicméné na zaklad¢ tohoto etfeni nebylo mozno ptistoupit na
UDV ke zm&nam.

Grulich nafidil dal$i kontrolu, tentokrate provedenou
supervizi. Dne 24. f{jna 1998 do toho vypukla aféra Zilk. Této
situace vyuzil davny odpirce UDV, vedouci archivni a
spisové sluzby MV Jan Frolik a znemoZnil ptistup
pracovnikidm uiadu do archivu MV. A to pfesto, Ze k Helmutu
Zilkovi se v jemu podfizenych archivech nenachdzela snad ani
¢arka. Grulich pro média vyfabuloval rozsahlé skartace na

»prokazatelné Spatnymi
pracovnimi vysledky*. Ugelovost jeho tvrzeni nasvéduje
brzkda zména nazoru - 12. ledna 1999 v souvislosti se
skonenim kontroly prohlésil: ,,Drtivd vétSina zaméstnanc
pracovala svédomité, poctivé a s plnym nasazenim.” Ale uz o
tfi ctvrté roku pozdé&ji pro denik Slovo opé&t opakoval: ,,Pied
mym piichodem pracovala asi polovina zaméstnancii na velmi
nizké drovni...“

S principy  platnymi v demokratickych ~ zemich
neslu¢itelnym aktem pak bylo pfijeti vedouci kontroly
supervize Milady Jandurové na post pravnika UDV se
zdlivodnénim, Ze nejlépe zna nedostatky a problémy (1?)
ufadu. Nyni presko¢im né&kolik mésici a ocituji zdznam z
porady vedeni UDV z20. prosince 1999, ktery se vztahuje
k vysledktim kontroly spist na UDV provedené statnimi
zéastupci. Iniciativu ve vyvozovani odpov&dnosti mé&l pravé
ten, ktery ji za usek vy3etfovani nesl od pocatku roku 1995 —
naméstek Bret: nejprve zminil dopis Nejvy3si statni
zéstupkyné BeneSové k vysledku provérky a pak pronesl, Ze
bude je nutno vypracovat podrobné zdivodnéni, aby mohla
byt vyvozena zodpovédnost ,,za zji§téné nedostatky. K tomu
pouze doplnim citaci ze zdpisu z porady odboru vysetfovani z
11. ledna 2000. Jeho vedouci informoval ,,0 vysledcich
provérek trestnich véci UDV ze strany statnich zastupct.
Vysledkem  této  provérky je  konstatovani  fady
neodiivodnénych pritahil a ne€innosti ze strany vySetfovateli
a policejnich organi UDV.. .«
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Zde viak ptib&h nekonti, jak by se mohlo zd4t. Porada z 12.
bfezna 2001 prozrazuje: ,Probihaji provérky spisového
materialu na odboru vySetfovani. Zji§téné nedostatky jsou
priib&zng hlaSeny fediteli ufadu. Mgr. Jandurova, kterd
spole¢né s JUDr. Bretem provérku provadi, doporucuje Mgr.
Jaucemu provést obdobnou kontrolu na dseku dokumentace.”

A zdpis porady z 21. srpna 2001: ,,Byla vypracovdna zprdva
o kontrole rozpracovanych spisli, kterou provedla Mgr.
Jandurova spoleéné s JUDr. Bretem. Byly zjistény zavaZné
nedostatky, které pietrvavaji i od posledni kontroly spisi zr.
1998...“ Polozim nikoliv jen Fe€nickou otdzku: O Cem svedci
tyto zapisy? O schopnosti Fidit a ufidit UDV  vedenim
dosazenym na zékladg politického zadani?

Ale pokratujme déle. Zapis porady vedeni UDV z po&atku
prosince 2001 ukazuje, Ze kontrola supervize zkonce roku
1998 nevratila UDV viechny zabavené materidly. Podle
vedouciho oddéleni na useku vySetfovani si ,,pracovnici, kteti
byli dfive zaFazeni na odboru dokumentace v Kobylisich stdle
upozoriiuji na to, Ze jim byli pti tehdejSi kontrole MV
zabaveny diskety s databdzemi, které potfebuji napf. k préci
na kauzach Setfenich vrdmci tymu ,Hranice®.“ Jandurova
podle zaznamu oponuje, Ze ,pii zmillované kontrole Zidné
nosi¢e informaci pracovnikim ufadu zabaveny nebyly®.
Komu vé&Fit? Pro¢ by si nékdo tfi roky po kontrolach mél
vymyslet, Ze mu byly zabaveny n&jaké diskety?

Poslednf citdt se vztahem ke kontrole je ze zdpis z porady ze
7. ledna 2002. Zdanlivé nevinnd véta fika: ,,(Jeden
z vedoucich dsekil vySetfovani) ...pro uplnost dodal, Ze kopie
z ovéfenych fotokopii zasflanych OASS MV je moZno
pofizovat na zakladé dohody UDV a tohoto odboru, jiZ byla
stanovena moznost takto postupovat v piipadech, kdy je
totozny material potiebny k zaloZeni do spisovych materiall
vriznych vécech.“ Vzpominate na démonizaci tzv. ¢ernych
kopii udajn& potizovanych na UDV? Toto je potvrzeni faktu,
Ze se tak dé&je i nadéle, a to se svolenim archivni a spisové
sluzby MV, ktera zejména prostiednictvim tiskového odboru
MV CR tzv. ,&ernych kopii“ v roce 1998 vyuzZila v rozsahlém
medialnim taZeni proti UDV.

2. Zmé&na postaveni UDV

Co zejména mél pFinést a také piines! Grulichtiv postup viici
UDV? Zménu jeho postaveni ve spoletnosti, pokles jeho
kreditu a zejména pak zménu postaveni vrdmci resortu
ministerstva vnitra. Vybérem vhodného feditele i dalSich
¢lentt nejvy$siho vedeni bylo dosazeno nasledujictho
postupného cile: sebevédomy tfad, ktery disledné plnil své
spole€enské poslani, a jenZ si dlouhou praxi stanovil metodiku
své Cinnosti a stal se rovnopravnym = partnerem
zpravodajskych sluzeb, archivii a dal§ich instituci, se obratem
ruky zménil na tdfad bezkoncepéni, zavisly na vedeni
partnerskych instituci.

Tato koncepce — ¢&i spiSe antikoncepce — vSak na UDV
neprisla aZ s Grulichovym feditelem Kratochvilem. Povéfeny
feditel Pavel Bret dne 17. listopadu 1998 z vlastni vile, bez
jakékoliv  konzultace s podiizenymi podepsal zjevné
protizdkonnou Gmluvu o tzv. ,pravidlech komunikace* mezi
UDV a UZSI. Bez ohledu na postaveni UDV jako orgénu
¢inného v trestnim Fizeni pristoupil naméstek pro vySetfovani
Bret na formulace: ,,UDV uzndva, Ze sprava zminénych fondd
(I. S-MV) neni priméarni ani ustfedni naplni UZSI a UZSI
nema dostatek kapacity vyhovét vzdy dostate€né rychle.”
UDV zejména rezignovalo na zplsob dotazu v evidencich 1.

S-MV, tj. lustraci — bez niZ oviem jakékoliv patrani ve
svazkové agendé komunistické rozvédky nema smysl.

Nedosti na tom. Podle Gmluvy méli pracovnici UZSI
urlovat zplisob zpracovani zadosti UDV. Prévnik Bret
signoval i nasledujici formulace: UZSI posoudi moZnost
odpovédi na dozadani a ,bez klitkovani“ odpovi UDV.
Odpové&di mohou spadat do n€kolika moZnych kategorif:

- dozadani je nejasné, nebo zmate¢né,

- nenasli jsme, neprochdzi,

- prochdzi, ale bez souvislosti s kontextem doZadani,
-prochézi, ale prioritou UZSI je nesdélovat (neposkytnout)...*

O postaveni UDV, resp. jeho feditele, viici vedeni Seské
civilni rozvédky svédéi jiz publikovany ,,0sobni“ dopis
exteditele Petra Zemana Ireneji Kratochvilovi z31. biezna
1999. V tomto dopisu vyjadfoval Zeman nézor, Ze ,,pokratuje
drivéjsi praxe, které¢ jsme se chtéli vyhnout... Z4adam Vas
zdvorile o diskrétni vytizeni véci. Myslim, Ze bychom se téZ
mé&li osobn& sejit, ukdzal bych Vam rad daldf pisemnosti
(hemZi se predpokladanymi tnosy) a doprovodil ustnim
komentarem.“ Dopis jednak ukazuje ur¢itou podfizenost UDV
pfanim a nazorim civilni rozvédky, jednak bagatelizaci
patrani po zlo¢inech Statni bezpednosti v andlech prvnf
spravy. Neni divu, Ze na zasah vedeni rozvédky nemohli
nekteff pracovnici UDV (zfejm& pokralovatelé , dFivéjii
praxe®) do archivu komunistické rozvédky. K dalsf selekci
vedeni UDV vyuzilo provérek dle zakona ¢&. 148/1998
Sb.Vysledkem je zasadni omezeni pfistupu ke svazkové
agendé komunistické ofenzivy a nemoZnost vyhleddvani
trestnych &ind spachanych &i planovanych doma i v zahranici.

Dalsi Geelovym se$ndrovanim je dohoda vedeni UDV
s archivem MYV, respektive vedoucim archivafm a spisové
sluzby, kterda vymezuje (spi¥e omezuje) piistup pracovnikil
UDV na né&kolik témat a zabratiuje tedy dal§imu vyhledavani
trestnych ¢&ind anebo plo$nou dokumentaci ¢innosti zejména
represivnich komunistickych instituci. Pracovnici UDV zcela
plirozen& pfi praci na svych ptipadech tuto dohodu
piekraCovali. Zapis z porady vedeni UDV ze dne 27. listopadu
2000 cituje reakei $éfa archivniho a spisového odboru Frolika.
Ten ,,pfi své posledni navitévé uradu informoval vedeni, Ze
nadi pracovnici nedodrzuji umluvu o okruhu témat pro
dokumentaci. Zad4 proto vedeni tiad, aby bud’ dodrZovéani
vy$e uvedeného zajistilo, anebo okruh témat novelizovalo.*

Do prosince 1998 byl UDV vlajkovou lodi v odtajiiovani
zejména spisové a svazkové agendy Stitni bezpecnosti.
Partneti UDV (zejména archiv MV CR) pred ptijetim zakona
& 148/1998 Sb. vrozporu s internimi ministerskymi
smérnicemi zasilali Gfadu neodtajnéné materialy, zahlcovali
jej a nutili poZzadovat odtajnéni (coz trvalo fadu tydnl Ci
dokonce i mésicd, bshem nichZ v podstaté UDV s témito
materialy nemohlo pracovat). Pred 1. prosincem 1998 tak bylo
dosazeno zruseni formalniho stupné utajeni u desetitisicil stran
archivalii. Pfesto se jednim zbodli kontroly zkonce roku
1998 stal stav utajovanych skutecnosti.

S ptichodem Kratochvila zNBU, kde se zabyval pravé
utajovanim, se zménil piistup UDV ktéto dilezité, led

podcetiované problematice. Utad akceptoval dalif nezakonné -

utajovani a tak neni divu, Ze musel budovat specidlni zény pro
tzv. utajované pisemnosti. K 17. ¥jnu 2000 mél trad dfive
bojujici proti utajovani ve svém archivu 41 041 listi se
stupném utajeni ,,D“ a 4 786 listl se stupném utajeni ,,V*.
(Dnes je nutné doplnit, Ze se tento stav b&hem roku 2001 a




¢asti 2002 o néco snizil.)

Zménu vztahu k utajovanym skute¢nostem piesvédcive
charakterizuje dotaz UDV na NBU ve véci pisemnosti byvalé
vychodonémecké Stasi ziskané od Gauckova uradu. Utad se
~ musel u NBU ujistit, zda tyto pisemnosti nejsou stéle tajné!!!
- Jako mohl NBU asi odpovédét? ze v SRN nikoliv a u nds ano?
_ Dile cituji zdpis porady vedeni UDV z 26. tinora 2001: ,.Dle
- sdé&leni NBU pozbyly tyto materialy reZimu utajeni.* Alespoi
- tam mé&l nékdo rozum.

3. Pacifikace dseku dokumentace
- Domnivam se, Ze otizka pro¢ se pozornost kontroly a
nasledné i Kratochvila zaméfila na dokumentaci, je nutno
hledat v dlouhodobych pracovnich vysledcich tohoto dseku.
Prinik do fady archivi, rekonstrukce personéalniho obsazeni
riznych instituci, v&etné agenturnich siti, odhalovani
~ minulosti  nékterych  prislusnikd  ministerstva  vnitra,
informacemi nadité sborniky Securitas Imperii — to jsou
- n&které z divodil. Dalsi je nutno hledat v rovin€ ob¢anské —
odpor pracovniki dokumentace proti kontroloriim, vyjadfeny
dokonce peticemi nejvy$sim ustavnim Einiteltim a parlamentu,
nedtivéra v kvalifikaci nového vedeni, to vSechno hrélo svoji
- roli. Kdyz se po prvni kontrole zménila Grulichova taktika,
potvrdila se loajalita namé&stka pro vySetfovani Breta, nezbylo
nez deinstalovat mnohem mlad$i a nepoddajngj$i vedeni
. tseku dokumentace. .

Podle nekterych informaci z vedeni UDV z jara 1999 bylo
planovano vyhozeni aZ dvaceti pracovnikli dokumentace.

Vztah vedeni UDV k dokumentaci nejlépe charakterizuji
formulace z meziresortni porady konané 14. zafi 1999 na
Nejvy$8im statnim zastupitelstvi. Naméstek Bret v replice na
kritickou vytku statniho zastupce Fenyka napt. pronesl: ,,Jsme
- si védomi vlastni chybovosti. Zname problémy, které mame a
bohuZel se nam nedafi vzdy je zcela odstrailovat. N&kteti
- dokumentaristé z odboru dokumentace dokonce vykradali
spisy...“ A déle: ,,Je to nase fiasko, ale my jsme do dne3niho
dne nedokazali dat do laté Gsek dokumentace. Dokonce mame
podezieni o tom, Ze byl fiktivné zaloZen spis, aby se mohlo
~ Setfit o jinych v&cech, na nichZz mé&l osobni z4jem konkrétni
- pracovnik... Odbor dokumentace ma véci, které jsme do
- dne$njho dne jeste nezmapovali.Ufad dokumentace (a
~ vySetfovani) je rozdélen na usek dokumentace a tsek
- vySetfovani, které navzajem nespolupracuji, resp. pracuji
- kazdy na svém tseku.“ A Kratochvil k tomu dodal: ,,Jsou zde
vlastng Gfady dva a ji se nyni snazim sladit jejich ¢innost a
- prekonat administrativni neporadek.”

Na tyto pomluvy — a jinak to nazvat nelze - pronesené na
adresu vlastniho ufadu a svych podfizenych byl nucen
- reagovat 1 naméstek pro dokumentaci Jauce. Viz zapis
z porady vedeni UDV ze 4. Fijna 1999: , Mgr. Jauce a vedouci
- pracovnici odboru  dokumentace vyjadfuji nesouhlas
- s nékterymi formulacemi v zdpisu z jedndn{ na NSZ...*

Planovity postup proti dokumentaci byl veden dvémi sméry
— zm&nou organizaéniho fadu a reorganizaci tfadu.
' Organiza¢ni ¥ad signovany 4. ervence 1995, na jehoz znéni
- participoval i JUDr. Bret, vytvarel odbor dokumentace jako
. pracovi§te¢ MV specializované ,,pro odhalovéni trestnych ¢int
~ souvisejicich s protipradvnosti komunistického rezimu®. V roce
1998 mély oba odbory dokumentace (celkem 39 tabulkovych
. mist) podrobné& precizovany své pravomoci, které pfi své préci
- napliiovali jak policisté tak obcansti pracovnici. Novy
organizatni ¥ad z 2. ervence 1999 vydany pokynem ministra

. Grulicha &. 67 zasadn& omezoval moznosti dokumentace.
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' Zaroveﬁ bylo odéerpano6 tabulek (1 slldml)ve prospéch

vySetfovani a dokumentace zredukovéna na jeden odbor a
jednu skupinu (organizaén{ celek mensi nez oddéleni). Kolem
20 spistt dokumentace, zejména tzv. tématické bylo ,,docasné*
uloZeno do archivu. Neni zfejmé, na jakém zaklad¢ takto
vedeni dokumentace postupovalo; k Casovému vymezeni
terminu ,,doCasné“ - ziejmé& bylo minéno po dobu existence
vlady CSSD.

Na jate 2000 Kratochvilovo vedeni UDV pfipravilo dali
reorganizaci, kterou vSak jiZz ministr vnitra Grulich nemél silu
podepsat. Jeho nasledovnik Stanislav Gross tak ucinil 12.
Cervence 2000. K 1. zati tak byly naplnény nékteré postupné
cile. Systémové feSeni zmény postaveni, pravomoci a naplné
¢innosti dokumentace do3lo tak daleko, Ze zcela ztohoto
useku od&erpalo policisty, coz totdlné zuzilo moZnosti
pracovnikii dokumentace. Vedouci archivni a spisové sluzby
okamzit& zpochybnili opravnéni ob&anskych pracovnikit UDV
ke vstupu do materiali spravovanych archivem MV. Ze dvou
odborti se b&hem dvou let stalo pouhé odd€leni o dvou
skupinéch; pocet tabulkovych mist useku dokumentace se za
stejnou dobu sniZil o tfinact na dosavadnich 26. I postupna
personalni obména je soucdsti systematického a plénovitého
postupu proti dokumentaci.

4. Ideologie ,,nepolitického urednika®

Reditel Kratochvil se od svého nastupu do funkce modeluje
do poézy tzv. nepolitického statniho ufednika. To je viak jiz
s ohledem na zpiisob jeho instalace mirné receno absurdni.
Pod touto ideologickou floskuli se snazi (a dafi se mu to
uspésng) podvazat jakoukoliv vlastni aktivitu pracovnikil
UDV. Podatilo se mu v podstaté z ob&ansky motivovaného
uradu, jiz svym persondlnim sloZenim se vymykajicimu
z praméru statni spravy, vytvoiit Gfad bezduchy, v podstaté
naprosto zameénitelny s jakymkoliv jinou instituci.

Néco ho to vsak stalo. Jak v ¢ervnu 2001 upozornil dnes jiz
byvaly pracovnik UDV ve své zadosti o uvolnéni ze
sluzebniho poméru: ,,Dle mého presvédceni jsou vySetrovatelé
UDV s vysokoskolskym vzd&lanim co do odbornosti a
vzd&lani takto mimé& FeCeno Sizeni k prospéchu jinych
odbornosti a pilita UDV a pracovnikii jen se zékladnim
vzdélanim.Ani se nedivim, Ze odmény jsou peclivé utajovany
i pred vedoucimi oddgleni, nebot vedeni UDV se za jejich
adresnost a vysi zfejmé styd{ a je zde prostor pro ur€ity druh
korupce.*

Zapisy z porad vedeni UDV z&asti ukazuji, jaké prostredky
mohlo vedeni UDV takto vyuZzivat: porada z 6. 11. 2000 —
,.Ekonomicky tisek UV pro CR zaslal nové rozpo&tové limity
na rok 2000. Odmény policisti byly zvySeny na 90 000 K&
(prim&r 1800 a osobu), odmény obfant na 118 000 K&
(pramér 2 950 na osobu)...“ Zapis z 5. 3. 2001: ,,Odmény na
¥4 2001: limit pro ob¢any 60 000 K¢&, pro policisty 71 000 K¢.
Rozdéleni bude provedeno na poradé u feditele ufadu tento
péatek v 9:00 hod.” Zapis z 23. 7. 2001: , OV stanovil limit
mimoiadnych odmén: 3. ¢tvrtleti 2001: policisté K¢ 77 000 a
ob&ané 65 000, 4. &tvrtleti 2001: policisté 72 000 a ob¢ané 65
000.“ Zépis z porady 23. 10. 2001: ,,Utad vy3etfovani stanovil
zavazny limit odmén pro 4. &tvrtleti 2001. Toto ¢ini u
policisti 72 000 a u ob&anskych pracovnikl 90 000...“ Zapis
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zporady 29. 10. 2001: ,Dne 25. 10. 2001 nam Ufad |

vySetfovani pfidélil K& 10 000 na navySeni osobnich
ohodnoceni policistt a K& 20 000 na navySeni osobnich
ohodnocen{ ob&anskych pracovniki...

Zde mohu odkazat na svédectvi byvalého feditele UDV,
Jjakym problémem bylo pted rokem 1998 ziskat penize.

Jako zdanlivé dsmévnou pasdZ uvaddim na zavér této
kapitolky zpisoby popsané v zdpisu z porady konané 21.
Cervna 1999: Do piisti porady vedouci oddéleni vypracuji
navrhy mimofadnych odmén. Kritériem je predeviim plnéni
ukolt nad rdmec sluZebnich a pracovnich povinnosti a
mimoiadnd aktivita.

JUDr. Bret na poradé fediteld UV pozadal Mgr. Pelce o
navrh odmény pro Mgr. Kratochvila, coZ bylo akceptovédno.*
5. Dodrzovani zakoni na UDV
Pristup feditele Ireneje Kratochvila k pravnimu fadu je
ziejmy jiz zjednoho z jeho prvnich vytvord, tj. namitek
teditele UDV proti znéni protokolu kontroly z 30. prosince
1998. V tomto dokumentu mj. stoji: ,,Vysledek kontroly je
rovnéz ovlivnén skute¢nosti, Ze pracovnici UDV védomi si
ur¢ité specifi€nosti tohoto dfadu vyplyvajici z RMV &. 27/95,
prizpisobili vyklad pojmu ,protipravnost komunistického
rezimu a odporu proti nému“ az pFili§ dikci zminéného
rozkazu...“ Tento pojem, jak je n&kterym zndmo, vychazel ze
zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
reZimu a o odporu proti nému.

V intencich zdkona & 148/1998 Sb. zahajil UDV ruseni
stupné utajeni. Zapis porady vedeni z 19. dubna 1999 tvrdi:
»Dnem 14. 4. 1999 v navaznosti zejména na pokyn MV &.
6/1999 bylo na spisovné¢ v Bartolomé&jské zahajeno
odtajiovani uloZenych spist. Pani V. dohlédne na spravnost
postupu pracovist’ Stfelni€na a Brno.“ O vice neZ rok pozdgji
se 17. Cervence 2000 do zapisu porady vedeni dostala
formulace: ,,Namétkou bylo zji§téno, 7e v archivu UDV jsou
uloZeny spisy, které jsou $patné odtajnéné nebo dokonce
nejsou odtajnéné vibec. Bude proto zFizena revizni komise,
ktera ulozené spisy zp&tn& proveéii.

Stru¢ny zédznam v zdpisu porady z 13. srpna 2001 prozrazuje,
Ze nékteti obCansti pracovnici a policisté dokonce nemaji
lustra¢ni osvédCeni: ,Bezpecnostni odbor MV poZadan o
vystaveni lustraénich osvédéeni u ob&anti a policistdl, kteti je
dosud nemaji.“ Podobn€¢ dle zapisu =zporady useku
vySetfovani z 27. ¢ervna 2000 mél ndméstek Bret: oznamovat
rozdani - ,nastupni pouceni zaméstnance a policisty
k podpisu, které bude zaloZeno v osobnim spisu — s douskou
,.,hneantidatovat®,

Snad  nejzavazngj§i formulaci prozrazujici  pFistup
k zakonfim vyplyva ze zapisu z porady useku vySetfovani ze
dne 14. z&ii 2001, do né&hoz naméstek Bret nadiktoval:
»V souvislosti s nadchazejicimi  zménami  naposledy
upozortiuji na znalost a disledné dodrZovani zakladnich
norem upravujicich nejenom postup pro vySetfovani, ale
souCasné i znalost a dodrZovani zékona o sluZebnim poméru
ptislugnikd Policie CR... Opakovang zéroveii upozorfiuji na
diisledné dodrzovani zejména zdkona & 148/98 Sb., o
utajovanych skutecnostech, nebot’ se opakovang zjistuje, Ze
nékteff pracovnici tento zakon porusuji...“ Co k tomu dodat?
Zakon ¢. 148/1998 Sb. pfece ma jasné stanoveny postup pii
prekroceni ¢i nedodrZeni...

6. Atmosféra na UDV

Nejenom z mych rozhovoril z¥adou pracovniki UDV, ale

také z dokumenttt vzniklych na pid€ afadu vyplyva tristni

p—

atmosféra, kterou'sé'podafrilo Kratochvilovu vedeni Vyfvofity.y

A ktera samoziejmé neni na vefejnosti prili§ vidét pod
nanosem relativné uspésné medidln{ propagandy. Nejde pouze
o ztrdtu motivace, o realny pohled na &innost ufadu, téméf
nulovou autoritu vedeni ufadu (vymahanou za pomoci jinych
prostiedki), riznych umélych byrokratickych kli¢ek apod.
Cely tento stav vyustil aZ v tolerovéani sexualniho obt&Zovani a
témé fyzického konfliktu dvou predstaviteld dokumentace a
vySetfovani.

Na zavér citujme ze zépisu z porady Gseku vySetfovani ze
dne 14. 9. 2001, ktery nazorn& ukazuje reakci vedeni na
situaci uvnitt UDV: Ndméstek Bret mél pronést: ,,Pokud ma
nékdo opravnéné (sic!) vyhrady k &innosti Ufadu eventuelnd
k jednotlivei zejména ziad vedoucich pracovnikéi musi
postupovat v souladu se zdkonem o sluZebnim poméru, ktery
rigorézn€  upravuje  povinnosti  policisty  ohlaSovat
predepsanym zplisobem zdvady ¢&i nedostatky. Rozhodné
nebude mozné nadale strpét tyto tuvahy &i piipominky,
projedndvat je na nepfislusnych mistech ¢i dokonce na tkor
prace upfednostiiovat kulodrové feci. Nasi jedinou povinnosti
je profesionalita, tim spiffe kdyz jsme zafazeni nejenom
tabulkové, resp. finan¢né na jednom z nejodpovédngjiich, ale
i nejlépe placenych mist...*

Na to navazal feditel Kratochvil a apeloval ,na pfitomné,
aby plnili své pracovni povinnosti, nebot’ k tomuto maji dobré
podminky ve formé& nadstandardniho vybaveni oproti jinym
Gtvartm a finanéni ohodnoceni, aby se nevénovali
chodbovym a kulodrovym feCem a aby respektovali své
nadfizené, ktefi majf jeho plnou diivéru a podporu.

BohuZel vtomto pfispévku neni prostor k zodpovézeni
otdzky .- co ddl? Co ddl s takovouto vnitini situaci UDV,
piipadné co dél se systémovym postavenim tradu (dnes pod
naméstkem policejniho prezidenta — v nejhor§im myslitelném
organizacnim podéSeni)? Na to se pokusim odpovédst ngkdy
priste.






