Lépe drive nez pozdeéji

P AVEL

fed mésicem na tomto misté! pu-

blikoval feditel Utadu pro zahra-

niéni styky a informace (UZSI)
Petr Zeman své stanovisko zpochybiiu-
jici ,ndhlé, plosné a nediferencované
zpiistupnéni pisemnosti“ komunistické
rozvédky (hlavni spravy rozvédky SNB,
krycim nézvem I. sprava SNB, véetné
jejich pfedchidct), pfedlozené ¢tené-
fim jako reakce na mé dva piispévky
v podzimnich ¢&islech Proglasu.?

1. Uvodem je nutné fici, ze feditel
Zeman nechtél pouze zareagovat na pre-
zentované nézory,’ coZ potvrdil hned
v tvodu svého expozé, kdyz smisil
v jedné véte udajnou nekorektnost ,,zmi-
nénych ¢lankd* a problematickou ,,po-
dobu — a zejména §ifi ~ sendatorského
navrhu novely* zdkona ¢. 140/1996 Sb.,
o zpIistupnéni svazkd Statni bezpeénos-
ti. (Pfecet! jsem si jesté jednou oba in-
kriminované ,,¢lanky* a Z4dnou ,,neko-
rektnost” jsem nemohl objevit; vzhle-
dem k tomu, Ze ji viak Zeman dale ni-
kde nerozvadi, nebudu na toto reago-
vat.) Je nad slunce jasn&jsi, Ze reaguje
predevsim na zménu vnimani svazkové
agendy Statni bezpednosti u &asti poli-
tikl, pravni stav nastoleny zdkonem
¢. 148/1998 Sb., potazmo zménu posta-
veni Ceskych zpravodajskych a bezpeé-
nostnich sluzeb v dobé& vzeti pod zpra-
vodajsky destnik NATO; zejména viak
na iniciativu senator ODS a jejich sna-
hu novelizovat nekvalitni a diskriminag-
ni zékon ¢&. 140/1996 Sb.

Reditel Zeman byl navic senatory pfi
jednani v parlamentu spolu s dal§imi
zéstupci zainteresovanych resortl vy-
zvan k ptedlozeni navrhi na FeSeni této
bezesporu slozité problematiky. Zvolil ~
podle mého nazoru— pon&kud nest’astnou
formu, kdyz iniciativni skupiné senéto-
ri poslal vyzadané stanovisko (které
navic nesplitovalo poZadované parame-
try, tzn. nemélo byt obhajobou toho, co
nejde, ale ndvrhem feSeni, jak novelu
postavit, aby to alespoil ddstecné §lo)
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v pamfletické podobé& ur&ené k publika-
ci v Proglasu. Pominu zaroven fakt, ze
néktefi institucidlni partnefi Zemanovy
rozvédky prispévek obdrzeli diive nez
senatofi. Séf UZSI viak na rozdil od
nékterych dalsich oslovenych predstavi-
telt resortu ministerstva obrany své sta-
novisko vypracoval.

2. Dv¢ narazky feditele Zemana na no-
vinafe ve mné vzbuzuji pocit, Ze se
a priori snazi diskvalifikovat , nekvali-
fikované“ novinéfe z diskuse o tak ,,0d-
borném® tématu, jako jsou operativni
materialy byvalé komunistické rozvéd-
ky.* Pfestoze neni prili§ podstatné, zda si
meé zafadil mezi tyto ,,novinare®, odkazuji
na strunou persondlii za mymi ¢lanky
v Proglasu. Jako dlouholety pracovnik
Utadu dokumentace a vySetfovani (nej-
prve innosti Statni bezpecnosti a poslé-
ze zlodinti komunismu) jsem mél moz-
nost studovat fadu svazkd vzniklych &in-
nosti komunistické rozvédky zhruba od
roku 1945 do roku 1989. I dle jeho né-
kterych kategorickych formulaci odha-
duji, Ze mnoZstvi mnou prohlédnutych
svazkil z provenience této sluzby bude
asi fadoveé vyssi (pfesné &islo nezndm,
Zadnou evidenci jsem si nevedl) nez jeho
statistiky, i kdyZ nevyluuji, ze n&které
svazky mohl vidét i pfed svym nastu-
pem na UZSI po volbéch v roce 1998.

A pfestoze v mém p¥ipadé §lo pievaz-
né€ o svazky po linii politické emigrace
a navazujicich problematik, domnivam
se, ze mam urcity informadéni fundament
dostateény k zobecnéni absorbovanych
poznatkT, ¢i ptipadné upozornéni na jis-
té anomalie, které pfi analyze nékdy vy-
povidaji o systému mnohem vice nez
»normalni* materialy.

3. Snad nejpodstatn&jsi véci, kterou
feditel Zeman zmifuje jenom implicit-
né ¢i spie zaSifrované (ale o niZ moc
dobfe vi), je otdzka pravniho vztahu
UZSI, pip. zpravodajské spravy FMV,
k L. spravé SNB a jejim pfedchidctim



(tzn. kontinuity pravni, nikoliv vécné).
Tento pravni rébus (jenz viak pravde-
podobné Zadnou velkou hadankou nenf)
hraje ddleZitou roli pravé u vztahu UZSI
ke svazkové agendé komunistické roz-
védky,’ registrované pfed koncem roku
1989 na 1. spravé SNB 55. odborem
operativné archivni evidence.

Predstavitelé ministerstva vnitra si
Gcelové ,pletli* terminologii v této ob-
lasti jiz v minulosti (srov. napf. diivodo-
vou zpravu k zakonu ¢&. 140/1996 Sb.),
kdy podle toho, jak se jim to hodilo, za-
méfiovali pojmy ,,archiv a ,,spisovna®
(minéna samoziejmé tajna spisovna).
Neni proto jasné, co feditel Zeman mini
vétou: ,,Utad pro zahraniéni styky a in-
formace... spraviije archiv zvlaStniho
vyznamu, jenz tvoii onu &ast zvla§tni
spisovny ministerstva vnitra, obsahujict
pisemnosti byvalé komunistické rozvéd-
ky...““. Pfehlédnéme fakt, Ze najednou
zde nezdlraziuje zvla§tni aZz vysadni
postaveni vi¢i ministerstvu vnitra; ar-
chiv, a to ani zvlastniho vyznamu, ne-
muze byt jiZz jen z logiky véci soucasti
jakékoliv ministerské spisovny! Archiv
ministerstva vnitra je centralnim resort-
nim archivem a maximalné v ném mo-
hou mit riizné jeho soucésti svoji admi-
nistrativni ¢i operativni produkei depo-
novanou ve zvlastnim rezimu. Toto vSe
za predpokladu, Ze agendu regulérné
ptedaji a pisemnosti v ni obsazené se
stanou archivaliemi. Pokud je vSak in-
formace, Ze jde o archivélie (dle zékona
o archivnictvi), nepfesna, musi jit o taj-
nou spisovnu obsahujici pisemnosti
vzniklé ¢innosti I. spravy SNB, drzenou
ve spravé UZSI. A to z prostého divo-
du, k nému?z jsou spisovny zfizovany, tj.
aktivnimu vyuzivani pisemnosti v nich
ulozenych.

Co k tomu dodat? Predstavitelé ¢eské
civilni rozvédky jiz néjakou dobu tvrdi,
7e tyto materialy (tzn. svazkovou agen-
du vzniklou pfed Gnorem 1990 a evi-
denéni systém k ni) ke konkrétni zpra-
vodajské Cinnosti nevyuzivaji (Cas od
¢asu néktery z nich doda: aZ na néjaké-
ho toho , kostlivce ve skiini“) a Ze jsou
navic separovany od soucasné archivni
a evidenén{ administrativy. Pfesto vztah
k této informaéné velice bohaté agendé
pfedeviim vytvaii (a charakterizuje)
pouto UZSI k minulosti.

4. Nyni ponékud preskofim v Zemano-
v& textu a budu polemizovat s jeho
kontradiktornim (viz pasdZ zadinajici
,Kritici maji pravdu, kdy?z fikaji, Ze kazda
pisemnost méa byt posuzovéna indivi-
duélng...”) tvrzenim: ,,Pisemnosti I. spra-
vy jsou a mély by i nadéle az do doby
svého archivafského zpracovani zlstat
utajovanymi skuteénostmi, nebot’ jejich
zvefejnéni nepovolanym subjektim miZe
,zpasobit 4jmy nebo byt nevyhodné pro
Ceskou republiku® (dikce zdkona)...“
Aplikace § 3 zékona &. 148/1998 Sb.,
ktery navic definuje utajovanou skutec-
nost velmi problematicky (domnivam
se, 7e nenf moné od ujmy z4jméim Ces-
ké republiky, zptisobené neopravnénym
nakladanim jakoukoliv skutecnosti, od-
vozovat fakt, Ze tato skute¢nost je utajo-
vana; jisté se shodneme na tom, Ze exis-
tuje neutajovand skutednost, jejimz
opravnénym & neopravnénym naklada-
nim miize byt zplisobena Gjma z&jmim
Ceské republiky), & piipadng § 4/1), m),
je aplikaci retroaktivni. Komunisticky
rezim mél statni tajemstvi stanoveno
kvalitativné odli¥n& od nyngjsich utajo-
vanych skuteénosti, a i kdyz je — samo-
zfejmé& za pfedpokladu novelizace —
novy demokraticky reZim az do konce
i{jna 1998 akceptoval, neni mozné mezi
nimi délat rovnitko.

K opravnéné kritice pouhého snizeni
stupné utajeni ,,pisemnosti I. spravy*
mohu jes§té dodat, Ze zdkon ¢. 148/1998
Sb. nese datum 11. gervna 1998 a v plat-
nost vstoupil k 1. listopadu téhoZ roku.
Navic — pokud je mi zndmo — vnitini
ptedpis feditele Zemana proved! zménu
stupné utajeni pisemnosti komunistické
rozvédky vzniklych do 15. 2. 1990
z ,,pfisné tajné* na ,,divérné* a ,tajné"
na,,vyhrazeno*“azk 1. dubna 1999. Sni-
Zeni stupné utajeni en bloc mohlo byt
z pohledu UZSI ,jedinym realistickym
feSenim“, z pohledu pravni normy jde
viak o nedodrZeni zdkona. Reditel Zeman
mél za Géelem naplnéni zdkona bud’ vy-
&lenit pottebny podet pracovnikt UZSI
anebo zrusit stuperti utajeni Uplné, k emuz
ho opraviioval odst. 4 § 6 zminéného za-
kona (to by ostatn& nepfedpokladalo je-
jich automatické zpfistupnéni). Buduje-
me pravni stat a zpravodajské sluzby by
pravé diky své statnébezpeénostni zaté-
Zi mély jit v Cele tohoto procesu.

5. Diky rozpadu Ceskoslovenska se
obsah svazkové agendy komunistické
rozvédky stal spoleénym tajemstvim
&asti zpravodajskych komunit v Ceské
a Slovenské republice. Bez pieh&néni
1ze tvrdit: po urCitou dobu k t€mto ma-
terialim mély pfistup jak zapadni zpra-
vodajské sluzby, tak sovétské resp. post-
sovétské. To uvadimijako argument pro
ty (a je ptekvapujici, kolik jich je pravé
ve vedeni Ceskych zpravodajskych slu-
zeb), jez tvrdi, Ze sovétsky KGB ,,sdi-
lel“ pouze ,,vyznamnou ¢ast fondi by-
valé Statni bezpeCnosti“. Dal$i nezod-
povédnosti je spojovat s odkazem na
,,Lorencovu skartaci z konce roku 1989
otazku ,,co bylo skutené zniceno a co
uloupily nepovolané ruce?“. Je to irele-
vantni pfedevsim z toho diivodu, Ze ope-
rativni evidence odkazujici i na zni¢ené
svazky na ¢eskoslovenské strané znice-
ny nebyly. Zodpovédna zpravodajska
sluzba musi pfedpokladat, Ze na sovét-
ské (ruské) strané zistala zachovéina
v Gplnosti nejenom identick4 evidence.
Nepotvrzuji to pouze nékteré dokumen-
ty v zachovanych svazcich, ale také né-
ktefi byvali funkcionafi komunistické
rozvédky, a mezi nimi napf. Ladislav
Bittman: ,,Moskva byla pfedem detailné
informovéana o vSech pfipravovanych
operacich stejné jako o jejich vysled-
cich, v€etné jmen naverbovanych agen-
th a jejich pouziti.“®Je nutné poditat
s tim, ze sovétsky KGB 1 jeho néstupci
1pfes skartace v roce 1991 nemeli diivod
svazky o operacich byvalych vychodo-
evropskych satelitti likvidovat. Domni-
vam se, Ze timto je vyvracen argument
(ur¢eny spisSe pro domaci publikum, napf.
poslance a senatory) o vykladani ,,na stil
(toho) ,co nam zbylo‘“. Spise si myslim,
Ze prave nezvefejnénim téchto materia-
14 anebo dokonce jejich vyuzivanim pro
aktivni operativni praci (n€co jiného je
podrobna analyza a pfedev§im identifi-
kace agentury pfedané v pribéhu let ,,pia-
telim*) usnadniujeme praci ,,cizi nepta-
telské moci®. (I pfes ujistovani nékterych
Seskych zpravodajskych veliin — nic-
méné z pohledu Casu porad jesté ,,rychlo-
kvasek* — mam pocit, Ze pro malou sluz-
bu malého stfedoevropského statu je pre-
velice slozité pfechytralit touto cestou
mohutné protivniky na Vychodg s dlou-
holetou a v podstaté Gsp&$nou praxi.)



6. Ke generdlnimu zpfistuptiovani ,,ve
svét&* snad jenom toto: nikdy nebyla fe¢
o viech registrech ¢i seznamech rozveéd-
ky. Jinak plo§né (i kdyZ v pomérné vy-
razném &asovém odstupu) byly zpfi-
stupnény materidly pafizské ofenzivni
centraly ochrany, které po padu carismu
v Rusku zGstaly na Zapad€. Podobné
i materidly o véle¢né agenturni siti
abwehru pfedevsim v anglosaském své-
t&” a nékterych dal§ich zpravodajskych
agenturach nacistického Némecka. Do-
konce i (post)sovétskd Federalni sprava
rozv&dky podatkem devadesatych let di-
ferencované zpfistupriovala né&které
operativni materialy, véetné operativ-
nich svazkd kadrovych ptislusnikia.?

Se zpfistupfiovanim samoziejmé sou-
visi i ¢innost Utadu spolkového zmoc-
nénce pro podklady Stasi, v jehoZ Cele
stoji pastor J. Gauck. Na zékladé dohod
vychodonémecké opozice s tehdejsimi
ptedstaviteli SED u kulatého stolu na
jare 1990 mély byt materiadly hlavni
spravy rozvédky (Hauptverwaltung
Aufkldrung — HV A) zniCeny. Zastava
otazkou, zda se tak stalo. A zda se Casti
jejich evidenci a svazkové agendy do-
staly pouze do rukou americké CIA.
Nedéavno publikované informace zpo-
chybiiuji dosavadni tvrzeni, ze Gauckidv
(fad v ramci svazkové a spisové agendy
ministerstva stitni bezpe¢nosti (MfS)
pisemnosti a evidence HV A nepfevzal.!’
Mnohokrat jiz naptiklad byla analyzo-
véana a publikovana struktura vychodo-
némecké rozvédky, véetné kvalifikova-
nych odhadd o §ifi jeji agenturni sité.
Pokud jsou identifikovani agenti roz-
védky Stasi, otisknou némecké organy
v tisku alespon jejich kryci jména a ob-
jekty, proti nimz ptsobili."

Dovolim si v této souvislosti pfipo-
menout i informace o vyuZivani diskrét-
nich, ,,bilateralnim jednanim* ziskanych
informaci. Podle sdéleni jednoho vy-
zna¢ného predstavitele Ceskoslovenskeé-
ho exilu ze Spojenych statd americkych
informovala FBI jeho vrcholové pied-
stavitele v prvni poloviné devadesatych
let o agenturni siti byvalé I. spravy SNB
zaméfené prave proti exilu v USA
a uvedla pfitom 1 konkrétni jména pte-
dané Ceskoslovenskou (Ceskou?) stra-
nou. Podobny postup po padu komunis-
tického rezimu prokazatelné zvolili Ees-

koslovensti pfedstavitelé i vii¢i Rakous-
ku.'?Obd&ané vlastniho statu nemaji pra-
vo na informace?

Na zavér této pasdze, myslim, patii
i zpochybnéni p¥ili§ kategorického tvr-
zeni o nepochopeni ze strany partnerd
v NATO. I v alian¢nich statech existuji
instituce, které v konkrétnich pfipadech
(napf. osudy americkych véleénych za-
jatct z Koreje a Vietnamu, ale i dal8ich)
vyjadiuji nespokojenost s dosavadni ma-
lou vstiicnosti nékterych ceskych sprav-
cli operativnich archivii byvalych statné
bezpednostnich i zpravodajskych sluzeb
komunistického Ceskoslovenska.

7. V neposledni fad€ je nutno vyvratit
hluboky omyl feditele Zemana, Ze
1. sprava ,,ve srovnani se Statni bezpec-
nosti nebyla... vyraznéji angazovana pfi
potlagovani ob&anskych prav a svobod,
zahrnovanych pod pojmem ,boj proti
vhitinimu nepfiteli‘“. Od roku 1949 ko-
munisticka rozvédka planovala, organi-
zovala 1 provadéla unosy fady osob
z Rakouska a Némecka, které posléze
pfedavala vySetfovatelim Statni bez-
peénosti. Rozvédka tak zapficinila
jejich dlouholety pobyt ve véznicich
(v ptipadé B. Lau$mana také jeho smrt).
Jeji tajni spolupracovnici stali u pocat-
ku procesi; pro informaci pana feditele
uvedu jeden piiklad: agent komunistic-
ké rozvédky pracoval v sekretaritu ko-
munistického ministra zahraniénich véci
V. Clementise; informace z jeho hléSeni
vyuzila Statni bezpeénost mj. pfi kon-
strukei procesu, na jehoZ konci byla Cle-
mentisova poprava). V dobé vieobec-
ného politického uvolnéni ve druhé po-
lovin€ Sedesatych let vznikl na Spravé
zvlastnibo uréeni nelegalni rozvédky
(7. odbor) referat VLAST, pfipravujici
ve spolupraci s KGB unosy a vrazdy
(,,fyzické likvidace*). Jeho agenti-vyko-
navatelé méli byt — eufemisticky feeno
— ,,vykonnymi organy &sl. soudnictvi
v zahrani¢i” (mezi ,,objekty* zajmu re-
feratu byli FrantiSek Ti$ler, Josef Vas-
ko, Milan Wichtrle, Vaclav Zitek, dalsi-
mi vytipovanymi i bratfi Josef a Radek
Maginové ad. a pro KGB sové&tsti de-
fektofi P. S. Dérjabin a Jurij Nosenko).
V srpnu 1969 pomahal tym z rozvédky
pfi analyze a zpracovani informaé¢niho
toku; jejich informace byly vyuZity pti

potladovani obcanskych demonstraci
a nepokojti. Jak vyplyva z rozkaz mi-
nistra i rozkazll naelnika L. spravy
SNB, piislu§nici rozvédky byli v sedm-
desatych a osmdesatych letech ,,zpoho-
tovéni“ a vy¢lefiovani i v rAmei mimo-
fadnych bezpe€nostnich opatieni jako
vypomoc do z4loh p¥i postupu proti pii-
padnym demonstracim (aktivné realizo-
vano pfedev8im v letech 1988-1989).
Zastupci 1. spravy SNB se aktivné ucast-
nili i zasedéani operaéniho $tdbu FMV
a jejich informace kontrarozvédka
aktivné pouzivala proti vnitinimu nepii-
teli. Takto bychom mohli dlouho pokra-
Govat. Mezi objekty rozvédného rozpra-
covan{ patfily — exil, instituce pomaha-
jici domaéci opozici, Radio Svobodna
Evropa a mnohé dal§i. I nejzndméjsi pii-
pad tzv. francouzského kamionu (akce
,,DELTA*) byl realizovan na zéklad¢ in-
formaci od agenta hlavni spravy rozvéd-
ky. Reditel Zeman sdm zminil aktivni
opatfeni (AO; mimochodem trestni po-
stih t&ch, které maji ,,charakter zavaz-
nych trestnych ¢int“, 1ze aplikovat jedi-
né diky novele trestniho fadu piijaté ke
konci minulého roku, jinak by 29. 12. 1999
byly promléeny), dopliime vlivova opat-
feni a psychologické akce (PA).

V souvislosti s povzdechem feditele
Zemana, 7e problémem neni ,,vyslovit
podezien{®, ale ,,najit pro podezieni di-
kazy*, jsem nucen podotknout, ze Utad
dokumentace a vysetfovani (UDV) si
v minulosti uréitou metodiku kombinu-
jici vSechny znamé postupy pii prové-
fovani (daji vytvofil. Pfedev§im pro-
stfednictvim lustraci, vyhledavani ope-
rativnich svazkli agentl i rozpracovava-
nych osob, dale analyzy objektovych
svazki, personalnich svazki kadrovych
piisludniki, operativnich svazki kadro-
vych piislusnikii a svazkl koresponden-
ce centraly s rezidenturami. A samoziej-
mé vyslechy zijicich svédki, analyzu
materialli z provenience kontrarozvéd-
ky, Gtvart vySetfovani, pfipadné dalSich
specialnich soucasti Statni bezpecnosti
(ministerstva vnitra). Toto v8ak neni pra-
ce pro UZSI. Bohuzel ani UDV ji viak
v soucasné dob¢ neni schopen vykona-
vat, nebot” ho svazuje jeho soucasné po-
staveni, véetné ,,amluvy* s UZS], uza-
viené v prib&hu Grulichovy kontroly
17. listopadu 1998.



8. Nelze nez souhlasit se Zemanovou
poznamkou: ,K pisemnostem vSech
bezpecnostnich a zpravodajskych slu-
zeb komunistického Ceskoslovenska je
nutno pfistupovat s velkou mirou skep-
se a opatrnosti.*“ Co v8ak nelze pfijmout,
je argument: ,,Rada pisemnosti vypovi-
da spiSe o tom, co pisatel myslel, Ze si
adresat preje slySet. Zv1asté v rozvédce
byla kontrola fidiciho déstojnika v za-
hrani¢i v fadé€ pfipadi nemozZna a véro-
hodnost a vypovédni hodnota materiald
se iz tohoto divodu leckdy blizi k nule.*
Vse v rozvédce bylo uzpiisobeno perma-
nentni kontrole, a predev§im kontrole
piislu$nika rezidentury anebo z centraly
vyslaného pfislusnika. Proto museli
operativei psat kazdodenni seznamy sty-
ki, byli sledovani, kontrolovani, odpo-
slouchdvani, nuceni vykazovat sebe-
mensi finan¢ni vydaje. Centrala podrob-
né analyzovala jejich veskerou infor-
macni produkcei, véetné hlaSeni agentd,
davérnych stykd, ideospolupracovniki
a dalsich zdroji informaci. Uvnitf roz-
védky, jez pracovala s informaénimi
zdroji, které mnohdy rozhodné neslo po-
vazovat za objektivni, byl postupem Casu
vytvofen systém objektivizujici ,,doby-
vané* informace. (Mimochodem, to je
Ukolem kazdé¢ zpravodajskeé sluzby.)

Z urcitého thlu pohledu jsou teze fe-
ditele Zemana dokonce nebezpeéné.
Jako by chtél Fict, Ze komunisticky sys-
tém si na vSech Grovnich vymyslel bez
jakékoliv kontroly, ¢imZ podporuje roz-
§ifeny pocit, Ze za v8im stala fabulace
a dezinformace. Samozfejmé Ze uvnitf
systému hralo jisté zkresleni ur¢itou roli,
§lo v8ak zejména o zkresleni ideologic-
ké. Komunisticky rezim jinak byl ve své
podstaté — stejné jako jiné totalitni rezi-
my — piisné logicky a jeho nomenkla-
turni Spicky ke své existenci Zivotné po-
tfebovaly pravdivé a pfesné informace.
A to 1ty o svych nepiatelich.

Tolik ke skepsi a vili rozplétat roli
rozvédky Statni bezpecnosti v komunis-
tickém systému.'?

9. Posledni bod oteviu dvéma nazory
poslanct Parlamentu CR, ktei1 v diskusi
nad interpelacemi ministra vnitra V. Gru-
licha ve v&ci UDV pronesli: ,,Fakt, Ze
materidly Statni bezpecnosti, které byly
shromazdovany at’ uZ prvni spravou

nebo dal§i(mi), jsou dnes stale utajova-
nymi skute¢nostmi podle nového zéko-
na, a jak jsme tady uz upozortiovali na
dohodu s UZSI, dokonce skutednostmi,
kde ani organim ¢innym v trestnim fi-
zeni... nebudou volné poskytovany, je
podle mého nézoru deset let po listopa-
du 1989 naprosty skandal. Koho se sna-
Z{ pan ministr vnitra chréanit? Komunis-
tické funkcionare? Piislu§niky Statni
bezpecnosti? To je hlavni snaha, kte-
rou... ministr vaitra ma tady vyvijet? Ja
si myslim, Ze ne, Ze jeho snahou v sou-
ladu s platnymi zdkony v této zemi by
mélo byt zlodiny této garnitury, ktera
zde byla, stihat a fadné dostat pfed soud.
...toto je také véc, kterou by si mél vzit
na jednani vybor pro obranu a bezpec-
nost, zpisob, jakym je naplfiovan zdkon
0 ochrané utajovanych skuteénosti a
ukol dany ze zékona, z tohoto zékona,
ktery schvalila snémovna, vSem orgé-
ntim v Ceské republice, aby véci, které
jiz nemusi byt utajovanymi skutecnost-
mi, témito utajovanymi skute¢nostmi
pfestaly byt, aby stupefi utajeni byl zru-
Sen. To, Ze materidly, které shromazd’o-
vala Statni bezpeénost, jsou pfevadény
z jednoho stupné utajeni do jiného, (a)
jenje(jich) stupeii snizovén, aby nebylo
mozné k nim mit p¥istup, aby nebylo
mozné dokumentovat &innost Statni
bezpecnosti a vech dalsich sloZek, mi
pfipada neskuteéné...“ (Marek Benda,
1. 7. 1999). A poslankyné Alena Paralo-
vé (4. 11. 1999): ,,UZSI by se mé&l roz-
hodnout, zda chce byt novou instituci
slouZici demokratickému statu, nebo na-
slednikem byvalé prvni spravy StB
CSSR.“

Co k tomu dodat? Snad jen literu z4-
kona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti
nému. Odstavec 2 § 2 zni: ,,Komunistic-
k4 strana Ceskoslovenska byla organi-
zaci zlo¢innou a zavrZenihodnou ob-
dobné jako dal$i organizace zaloZené na
jejiideologii, které ve své innosti smé-
fovaly k potlatovani lidskych prav a de-
mokratického systému.“!

V zé&véru se vratim zpét k ,,ndhlému,
plosnému a nediferencovanému zpii-
stupnéni pisemnosti byvalé I. spravy*.
Jako architekt novely zdkona o zpfistup-
néni svazkd jsem rad, Ze senétni tisk
¢. 114 vyvolal diskusi na vSech Grov-

nich. Diskusi, kterd vSak méla probéh-
nout jiz davno. Od jednani v Senatu se
podoba novely radikalné zménila, coz

bude, doufam, dobra zprdva také pro
tfeditele Zemana. Nove navrzeny kont-
rolni organ postaveny mimo exekutivu
(sendtni komise & spoleéna komise

obou komor parlamentu) by se mél

odle stanovenych kritérii®® podilet na
p p

zpiistuptiovani dokumentace z prove-
nience komunistickych rozvédek. Toto
feSeni se muze stat prvnim systémovym

krokem k vytvofeni ¢eské verze Gauc-
kova Gfadu anebo polského Institutu na-
rodni paméti, ktery mj. také spravuje
materidly polské Statni bezpeénosti
véetng rozveédky. '

Nepatiim k t&m absolutnim kritikdim
zpravodajskych sluzeb, ktefi o tfech mi-
liardach z rozpodtu ro¢né vydanych na
zpravodajskou ¢innost tvrdi, Ze to jsou
penize vyhozené oknem. Jsem skeptic-
ky ik nazortm, ze jediné, co zpravodaj-
ske sluzby povazuji za smysluplné uta-
jovat, jsou pravé operativni materialy
jejich komunistickych pfedchiidet. Na
druhou stranu mam pocit, Ze éeské sluz-
by neuméji pracovat (a mozné to neni
ani tak jejich chyba) v oteviené spoled-
nosti, neuvédomuji si dostateéng, Ze jsou
placeny z dani ob¢anii a musi jim néco
odvadét. A to néco jsou informace.
Musi si také zvyknout, Ze nadim p¥ibli-
zovanim se Evropé paradoxné vznikne
mnohem vice tfecich ploch s rizikem
konfliktu, o ktery se ¢im d4l vice budou
zajimat zahraniéni média, kterd maji
vetsi profesionalni Groveri a hlavné vliv
nez média domaci.

Na samém zavéru své repliky opétné
ocefiuji odvahu feditele UZSI Petra Ze-
mana, ktery sice pod tlakem, ale zato
jako prvni funkcionaf této urovné byl
schopen ,,jit s kiiZi na trh* a zaujmout
néjaké stanovisko.

Poznamky:

1. ZEMAN P., Vice Skody nez uZitku, Pro-
glas €. 2/2000,s. 3 - 5.

2. PECINKA B., Jak prekonat dédictvi
utlaku a kolaborace. Rozhovor s Pavlem |
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Zitkem, Proglas €. 8/1999,s. 12~ 15,
a ZACEK P, Ceska stredni cesta vyrov- |
navani se s minulosti, Proglas ¢. 9/1999,

s. 12 -13.
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Jak jiZ bylo feceno, polemizoval zejména
s predstavou ,,nahlého, plosného a ne-
diferencovaného zpfistupnéni® pisem-
nosti komunistické rozvédky. Kdyby
viak pozorn& ¢etl mé nazory, nalezl by
v nich napt. formulaci: ,Nejde o to
viechno oteviit bez omezeni, ale najit
pravidla, za jakych okolnosti... tyto ma-
terialy zpfistupnit, p¥ipadné stanovit
velmi jasnd omezeni.” In: C. d., Proglas
9/1999, 5. 12, dale téz: ZACEK P, Svaz-
ky StB. Specificky prostiedek k pohledu
do totalitni minulosti. Parlamentni zpra-
vodaj €. 12/1999, s. 24 —25.

To v§ak Zemanovi nebrani zaroveil hle-
dat odborniky (,,nikoliv ty, kdo pouze
chtgji, ale ty, kdo umé&ji*) na zpracovani
archivl (operativni evidence) mezi no-
vinati (sic!), a nikoliv — jak by kazdy
¢ekal - mezi historiky &i archivari.

. Jeji spisové materialy mély byt pfedany

v aplnosti do nékdejsiho centralniho ar-
chivu FMV jiZ na zakladé rozkazu fe-
deralniho ministra J. Lango$e jiZ v roce
1991; na zakladé fady indicii si viak
dovolim tvrdit, Ze tento transfer nebyl
az dosud dokonéen.

.BITTMAN L., Ceskoslovensko a mezi-

narodni dezinformace. In: Manipulato-
7, FSV UK - Praha 1992, s. 19.

. Srov. napt. FARAGO L., The Game of

the Foxes, New York 1971, a pfedevs§im
KAHN D., Hitler's spies, New York
1978.

. Viz napt. piibéh vyznaéného rezidenta

sovétské rozvédky A. Orlova: COSTEL-
LO J. - TSAREV O., Deadly Illusions,
London 1993.

. Viz napf. PLESNIK V., Clinton slibil

vydani spisii Stasi, Prdvo 3. 7. 1999.

. Viz napt. vpl, Stasi méla své agenty

v rakouskych Spickach, Prdavo 18. 12.
1999 a V Némecku deSifrovali jména ti-
sicut agentu Stasi, Lidové noviny 13. 12.
1999.

. Ve Vatikanu napf. plsobili dva agenti

s krycimi jmény ,,PAPRSEK" a,,ANTO-
NIUS*, Americané mj. vefejné identifi-
kovali spolupracovniky s krycimi jmény
~LABUT*, ,JUNIOR" a,,JACK*, Tam-
téz. Mezi zdroje informaci HV A mél

14.

dle Reuters patfit tfeba 1 ,,doCasny di-
vérnik* byvalého némeckého kancléfe
H. Kohla. Némci odhalili kéd, ktery
skryval vichodni exSpiony, Mlada fron-
ta Dnes, 19. 1. 1999.

. 'V prvnim pifpad€ jde o osobni svédec-

tvi byvalého exilového pfedstavitele,
kterého nemohu jmenovat. Déle viz JA-
NYR P, Riskantni hrétky s akty StB,
Prdavo 4. 11. 1998: , N&kdy pocatkem
90. let pfedala StB (jde o omyl, 16. tino-
ra 1990 se I. sprava SNB zmeénila na
zpravodajskou spravu FMV; do jejiho
¢ela byli jmenovani reaktivovani pii-
slusnici rozvédky, propusténi po roce
1968 — pozn. aut.) svému rakouskému
proté€jsku, Staatspolizei, listinu svych
agentd, ktefi byli €inni na Gzemi Ra-
kouska. Pracovnici Staatspolizei mi to
v té dob¢ sdélili, kdyZ jsem pfed nimi
vypovidal jako byvaly pifedseda Kultur-
niho klubu Cechti a Slovaki v Rakous-
ku o jednom z agentd...

. Na rozdil od senatori nebudu ani brat

osobné, ba ani komentovat vétu: ,,Snad
zavladne kritické hodnoceni idajti a vy-
miz{ snahy po kompromitovani protiv-
nikt a nenavisti pfiodéné plastém vetej-
ného zajmu.*

Z nedostatku prostoru vynechavam ci-
taci pfislusnych odstavel § 1 téhoZ za-
kona.

. Navrhovany kontrolni orgén by dohli-

zel ¢&i pfipadné rozhodoval o rozsahu
zpfistupiovani ,,spisové dokumentace,
osobnich, operativnich a agenturné ope-
rativnich svazkll a podsvazki anebo je-
jich ¢€asti* vzniklych ¢innosti hlavni
spravy rozvédky SNB do 15. 2. 1990
a zpravodajské spravy Generalniho §ta-
bu do 29. 12. 1989. Zejména by §lo o
,»a) svazky a podsvazky anebo jejich
¢asti dokumentujici systematické a tr-
valé porusovani lidskych prav, zéklad-
nich zasad demokratického pravniho
statu mezindrodnich smluv, pouZivani
mocenskych nastrojti k perzekuci ob&ant,
beztrestné pachani zlo¢intd a poskytova-
ni neopravnénych vyhod tém, kteff se na
nich podileli, spojeni s cizi moci a udr-
zovani uvedeného stavu od roku 1968,

b) dokumentaci nezbytné nutnou pro
historicky vyzkum komunistického re-
Zimu a odporu proti nému,

¢) periodické a neperiodické informac-
ni vystupy,

d) svazky nebo jejich Gasti, které vznik-
ly &innost{ jinych soucasti Statni bez-
pecnosti,

e) svazky a podsvazky anebo jejich ¢as-
ti vedené v problematikach vnitini ne-
pfitel, emigrace a ideodiverzni centraly,
f) svazky a podsvazky anebo jejich ¢asti
dokumentujici &innost na tzemi CSSR
(CSR)*.

16. Srov. rozhovor s pfedsedou kolegia In-
stitutu narodni paméti Andrzejem Gra-
jewskym. SUSTROVA. P, Nikdy neni
pozdé zacit se vyrovndvat s minulosti.
Lidové noviny, 13. 10. 1999. Tomuto
feSeni nahrava i perspektiva spojeni né-
kterych zpravodajskych sluzeb, coz zna-
men4, ¥e pti zaniku UZSI do dvou let
stejné opét vyvstane problém, co s pied-
listopadovymi materialy.

Pavel Zacek (1969) v roce 1992 vystudo-
val Fakultu socialnich véd, sou¢asné stu-
doval historii a politologii na FF UK. V le-
tech 1990-91 byl $éfredaktorem Student-
skych listi. Od ledna 1993 byl zaméstnan-
cem Uadu pro dokumentaci a vy$etfovani
zlogind komunismu nejdfive jako doku-
mentarista, pozdé&ji $éf dokumentace a
nakonec pusobil jako naméstek UDV. Z Ufa-
du odesel v srpnu 1999.



