
Vybrané otázky a odpov� di
k tématu spolupráce katolických kn� � í se Státní bezpe� ností

Od podzimu 2006 se na stránkách tisku op� t vede diskuse, týkající se tématu n� kdejších 
spolupracovník� Státní bezpe� nosti (StB) v �adách kn� � í � ímskokatolické církve. Následující text 
pojednává o n� kterých aspektech této smutné problematiky. V � ádném p�ípad� si však ne� iní nárok 
postihnout téma v celé ší� i, sna� í se pouze p�iblí� it n� které otázky na základ� studia archivních 
dokument� bývalé StB.

Kolik bylo v katolické církvi agent� ?

P�esto� e se v minulosti ve sd� lovacích prost�edcích objevily r� zné konkrétní odhady, 
vycházející z �ad církve i laické ve�ejnosti, je t�eba hned v úvodu �íct, � e p�esný po� et agent� , resp. 
tajných spolupracovník� StB (agent je jenom jednou z kategorií spolupracovníka), v sou� asné dob�
znám není a z�ejm� ješt� n� jakou dobu nebude. Všechny odhady operující s konkrétními � ísly jsou 
pak v souvislosti s tím zavád� jící.

V letech 2002–2003 byla provedena plošná dokumentace po� tu tajných spolupracovník�
StB mezi kn� � ími v rámci litom� � ické diecéze podle personálního stavu z roku 1989. Na základ�
jejích výsledk� m� � eme konstatovat, � e v této dob� zde m� l n� jakou zkušenost se spoluprací ka� dý
pátý kn� z. I tento údaj je však závislý na �ad� okolností, p�edevším na historických souvislostech. 
Do litom� � ické diecéze byli p�ekládáni za trest kn� � í, kterým státní moc v� novala obzvláš� velkou 
pozornost, proto pokud bychom provedli podobné výzkumy v Brn� nebo nap�. v Hradci Králové, 
dostali bychom poka� dé z�ejm� zcela jiné � íslo. Jiná situace zde byla nap�. koncem 60. let a na 
p�elomu let 70. a 80. Odpov� � na výše polo� enou otázku tak bude mo� né najít teprve po objektivní
analýze dochovaných archivních materiál� , co� jist� nebude zále� itost nejbli� ších týdn� nebo 
m� síc� .

Fotografie, kterou po� ídili v roce 1988 p� íslušníci StB 
p� i sledování v� � ících (ABS, f. IV. S-SNB, Palác 1)



Pro�  kn� � í se Státní bezpe� ností spolupracovali?

Hned v úvodu bychom m� li konstatovat, � e naprostá v� tšina kn� � í, p� ijímala spolupráci pod 
nátlakem StB. Škála výhr� � ek byla samoz�ejm� velmi široká a postupem � asu se vyvíjela. 

V 50. letech byla velmi silnou motivací mo� nost zat� ení a souzení za protistátní � innost. 
(Nap�íklad P. Jaroslav Kašpar, administrátor jedné z farností v Opav� byl 30. srpna 1951 tajn� zat� en 
opavskou StB a b� hem no� ního výslechu podepsal závazek ke spolupráci. Okam� it� po propušt� ní si 
svoji slabost uv� domil a sám se dekonspiroval p�ed �adou svých známých. Následn� byl skute� n�
zat� en a odsouzen k 12 let� m odn� tí svobody, z kterých si 9 skute� n� odpykal.) V této souvislosti je 
t�eba poznamenat, � e p�ípad� , kdy kn� � í odmítali jakoukoliv další spolupráci s StB ve velmi krátké
dob� po „zverbování“ , bychom našli celou �adu. 

V dob� normalizace byly nej� ast� jšími výhru� kami administrativní postihy: p�edevším 
odejmutí státního souhlasu, p�elo� ení do n� jaké zapadlé farnosti v pohrani� í, ale nap�. i zbavení
svéprávnosti. Definitivn� zvít� zil trend zbyte� n� nevytvá�et mu� edníky. Pokud se vyhro� ovalo 
zat� ením, tak spíše na základ� zástupné kriminality (nap�. špatn� vedená evidence výt� � k� z 
kostelních sbírek byla hodnocena jako hospodá�ská trestná � innost atd.)

Závazek ke spolupráci se Státní bezpe� ností 
podepsal kn� z František Jedli� ka pod 
nátlakem v roce 1948. S tajnou policií 
intenzivn�  spolupracoval a�  do své smrti v 
roce 1984 (ABS, svazek arch. � . 750458 MV) 

P�i získávání kn� � í ke spolupráci byl mnohdy 
vyu� íván „kompromitující materiál“ . I zde jde 
o problematiku zna� n� r� znorodou a je t�eba 
po� ítat s tím, � e p� i studiu t� chto materiál� se 
objeví �ada informací, týkajících se 
soukromého � ivota kn� � í. Také tady byl 
b� hem let samoz�ejm� patrný posun – zatímco 
v 50. letech se hledaly politické proh�ešky, 
které by bylo mo� né vyu� ít pro vyhro� ování
v� zením, v dob� normalizace p�evládal u StB 
jedno-zna� n� zájem o soukromí. Ve svazcích 
se vyskytují r� zná, v� tšinou nijak nepodlo� ená
podez�ení, týkající se porušování celibátu, 
neman� elských d� tí, homosexuality, pedofilie
atd. Zvlášt� zde je nutné postupovat p� i 
hodnocení t� chto materiál� velmi opatrn� : 
nap�. jako pedofilie bylo charakterizováno i 
to, � e kn� z provedl dv� malé hol� i� ky po 
kostele a na rozlou� enou je pohladil po hlav� .
Vydírání se mohlo týkat i rodinných 
p�íslušník� , proto argument, � e kn� � í p� i 
odmítnutí spolupráce nemuseli brát z�etel na 
rodinu, nelze pova� ovat za p�esv� d� ivý. V 
souvislosti s tím, co ji� bylo �e� eno, je t�eba 
také zd� raznit, � e StB byla v podstat�
socialistickým podnikem a její p�íslušníci 
museli p� i budování masové sít� plnit „plán“ v 
po� tu nov� získaných spolu-pracovník� , 
kandidát� spolupráce, rozpra-covaných akcí
apod. 



Jaké jsou mo� nosti interpretace svazk� StB jako histor ického pramene?

Otázka interpretace je velmi slo� itá a mnohovrstevná. Pokusíme se proto o jisté zú� ení
a zjednodušení. Písemnosti bývalé StB jsou mimo jakoukoliv diskusi cenným pramenem. Jak bylo 
však ji� výše nazna� eno v pasá� i v� nované kompromitujícím materiál� m, je t�eba k nim p�istupovat 
velmi zdr� enliv� . Konkrétn� v p�ípadech katolických kn� � í byl nap�. poznatek získaný operativní
cestou p�íslušníkem StB interpretován tak, � e mohl dávat p�edpoklady pro zahájení n� jaké akce. 
(N� kolik let byl nap�. sledován pro podez�ení z trestné � innosti špioná� e kn� z, který bydlel na okraji 
vojenského výcvikového prostoru Doupov. D� vodem bylo to, � e z v� � e jeho kostela byl výhled do 
zakázaného území a místní d� v� rník StB nahlásil, � e jej n� kolikrát vid� l jít na v� � s dalekohledem v 
ruce.)

Podobn� tomu mohlo být v podmínkách „plánovaného hospodá�ství“ i v p�ípad� získávání a 
vedení tajných spolupracovník� .

� asto se nap�. stávalo, � e poté, co n� který kn� z odmítl další spolupráci, byl ješt� dva a� t� i 
roky veden jako formální spolupracovník. V té dob� jej StB zkoušela „aktivovat“ pomocí „nuceného 
styku“, který pak byl vykazován jako agenturní. (Nap�íklad P. Václav Dvo�ák z Nymburku byl 
registrován jako agent „Jizera“ v prosinci 1974. Ji� v jeho hodnocení za rok 1975 se uvádí: „Jeho 
p�ístup není takový, jako se jevil v prvopo� átku.“ V roce 1976 s ním byly uskute� n� ny pouze t� i 
sch� zky, na kterých m� l být „aktivován“. V roce 1977 podal pouze jednu agenturní zprávu. P�esto s 
ním byla spolupráce ukon� ena a� v roce 1978. Mimochodem v� ta o spolupráci, která se jevila v 
po� átcích jako perspektivní, se ve svazcích kn� � í objevuje pom� rn� � asto. 

Na druhou stranu nemá cenu zastírat, � e n� kte�í kn� � í spolupracovali dobrovoln� , a dalo by se 
�íct, na ideovém základ� . (nap�. P. Josef Buchta, bývalý partyzán a p�edúnorový � len KS� , který byl 
komunisty po� átkem 50. let dosazen za kapitulního viká�e � eskobud� jovické diecéze místo 
internovaného biskupa Hloucha.) Existují samoz�ejm� i další p�ípady, je t�eba ovšem konstatovat, � e 
jen málokdy se takto ve�ejn� anga� ovaný kn� z stával zárove� výkonným agentem StB, ji� vzhledem 
k tomu, � e nem� l zpravodajské mo� nosti, proto� e ostatní si na n� j dávali pozor. 

Zde je t�eba p�ipomenout zvláš� tragickou a zárove� nebezpe� nou skupinu t� ch, kte�í byli na 
po� átku ideovými odp� rci komunismu, avšak poté, co byli získáni ke spolupráci, u nich p�evá� il 
utilitární p�ístup a stali se z nich vysoce výkonní agenti, kte�í nez�ídka spolupracovali n� kolik 
desetiletí. P�ipome� me nap�. bratry Antonína a Františka Jedli� kovi, kte�í byli ke spolupráci získáni 
pod nátlakem na p�elomu 40. a 50. let (u ka� dého z nich m� l však jiný pr� b� h a ka� dý z nich mu 
vzdoroval jinak) a z� stali vysoce hodnocenými tajnými spolupracovníky a� do své smrti v první
polovin� 80 let. Podle dochovaných údaj� m� li podíl na zat� ení �ady lidí.

Znovu však zopakujme: v p�ípad� agilních spolupracovník� StB v �adách katolických kn� � í
šlo o naprostou menšinu. 

Kdy�  fará�  Antonín Jedli� ka 
v roce 1956 prozradil, � e 
spolupracuje s tajnou policií, 
byl zat� en. Ve v� zení op� t za� al 
s StB spolupracovat (ABS, 
svazek arch. � . 754434 MV) 



Jaké zprávy StB od kn� � í vy� adovala?

V naprosté v� tšin� p�ípad� byli kn� � í vázáni proticírkevními referáty (i kdy� samoz�ejm�
existovaly výjimky – p�edevším u aktivist� tajné církve) a ty je úkolovaly op� t do problematiky 
katolické církve. Takových akcí jako nap�. akce „D� dek“, tedy poh�eb filozofa a mluv� ího Charty 77 
prof. Jana Pato� ky, p� i které byla prost�ednictvím kn� ze-agenta ovlivn� na i široká ve�ejnost, je 
pom� rn� málo. 

Co se tý� e mo� ného vyu� ití podávaných zpráv – škála byla samoz�ejm� velmi rozsáhlá podle 
obsahu: od zprávy, která byla ozna� ena jako zcela nepou� itelná, p�es zprávy, které m� ly StB pomoci 
v monitorování a vytvá�ení si obrazu „zájmového prost�edí“ , a� po takové zprávy, které byly vyu� ity 
p� i „ realizaci“ , tedy n� jakého administrativního nebo soudního postihu � lov� ka, o kterém 
pojednávaly. Zde je t�eba zd� raznit (ani� bychom samoz�ejm� cht� li n� jak relativizovat význam 
tajných spolupracovník� pro StB), � e realizátory represivní proticírkevní politiky byli v prvé �ad�
p�íslušníci Státní bezpe� nosti. Na n� bychom v � ádném p�ípad� nem� li zapomínat.

Rádi bychom zárove� upozornili na to, � e v� tšina agenturních záznam� , které se dochovaly, 
byly sepsány p�íslušníky StB na základ� toho, co jim ústn� jejich tajný spolupracovník sd� lil. Jde 
tedy v podstat� o sekundární pramen, kterému mohl být vtisknut i mnohem extenzivn� jší význam, 
ne� m� l (viz výše). V tomto sm� ru jsou jednozna� n� primárním pramenem snad jedin� vlastnoru� ní
agenturní zprávy, které však byly v� tšinou skartovány ji� p� i ukon� ení svazku, tak� e se dochovaly 
jen ve velmi málo p�ípadech. 

Co v archivech není?

Obáváme se, � e by šlo o mnohem delší seznam ne� vý� et toho, co se dochovalo. Svazky byly 
ukládány v� tšinou na dobu ur� itou, proto v podstat� zále� elo na pe� livosti zam� stnanc� p�íslušných 
archiv� , zda byly skarta� ní lh� ty dodr� eny, nebo ne. K vnit�nímu proskartování došlo navíc v� tšinou 
ji� p� i ulo� ení svazku, jak jsme se ji� zmínili. Vnit�ní skartace probíhaly i v archivech v dob� , kdy 
svazky byly ji� ulo� ené. Nezákonným skartacím koncem roku 1989 pak podlehly tém� � všechny tzv. 
„ � ivé svazky“ , tedy ty, které le� ely v trezorech p�íslušných operativních pracovník� .

Existuje mo� nost, jak � ást svazk� rekonstruovat pomocí vyhledávání kopií dokument� , 
ulo� ených v jiných svazcích. Jde však o práci pom� rn� náro� nou a je t�eba smí� it se s tím, � e n� které
dokumenty jsou ztraceny natrvalo. 

Lze o� ekávat od archivního studia n� jaká další p� ekvapení?

Bezpochyby ano, a to jak p�íjemná, tak nep�íjemná. Co se tý� e t� ch nep�íjemných, lze 
p�edpokládat, � e budou nalezeny záznamy lidí, kte�í se dosud v � ádném seznamu z n� jakého d� vodu 
neobjevili. 

Co se tý� e t� ch p�íjemných, pevn� doufáme, � e tím nejv� tším bude to, � e po� et lidí, kte�í se 
spoluprací se Státní bezpe� ností skute� n� n� jakým zp� sobem zkompromitovali, bude mnohem 
menší, ne� se dosud odhadovalo, a � e se budeme do budoucna moci zam� � it na ty radostn� jší stránky 
církevní historie. 

(Text zpracoval PhDr. Ji� í Plachý podle osnovy p� ednášky, kterou 14. února 2007 proslovil v � eské
k� es�anské akademii v Praze. Obrazovou p� ílohu a popisky p� ipravil PhDr. Petr Bla� ek.) 


