o prelomového roku
1998 vstoupil Uifad za
zménénych vnitinich

i vngjsich podminek. Pfede-
v8im opustil sviij post senator
Benda, ktery zde pracoval od
roku 1995, a nové vedeni ura-
du se snazilo nahradit tento
handicap vétsi profesionaliza-
ci prace.

V pozdnim [ét¢ 1998 — po
volbach a vzniku jednobarev-
né socialné demokratické vla-
dy — se znemnoha medidlnich
vyjadieni dalo usoudit, Ze so-
cialni demokracie se proble-
matikou UDV zabyva. Mi-
nistr bez portfeje Jaroslav
Basta prohlasil ponékud pied-
&asné Lidovym novindm, Ze s ohledem na promlceci Ihlitu
(méla projit 29. 12. 1999!) se domniva, ,,Ze opravnem pro
existenci vySetfovaci ¢asti UDV spiSe zanikne®. K ,,pFe-
hodnoceni ulelnosti vySetfovaci ¢asti* UDV mélo dojit
také z diivodii idajné nedostate¢nych pracovnich vysled-
kii. Oproti tomu ,,dokumentacni* ¢ast UDV, podrobné ma-
pujici udalosti let 1948-1989, ,méla ziistat zachovana®
(LN, 27.7.1998). O n&kolik dni pozd€ji prohlasil ministr
vnitra Vaclav Grulich, do jehoZ resortu UDV spadalo, ,,ze
to zatim neni otazka, kterd by mé trapila®. V interview
dokonce fekl: ,Mné tento Gfad ve své ¢innosti nepiekazi.
Pokud vykonava uzite¢nou &innost, necht’ ji vykonava
dal. PfestoZe byl arad ziizen rozkazem ministra vnitra,
tvrdil, Ze ,,0 jeho pfipadném ukonceni... bude muset roz-
hodnout vlada“. Pozadoval viak predloZeni ,,uréité hodno-
tici zpravy* (LN, 30. 7. 1998).

Kratce nato v$ak ufad zadal Grulichovi ptekazet. Dne
11. zai vydal své ministerské inspekei pfikaz k provedeni
kontrolniho prizkumu na UDV. Ve dnech 22.-28. zafi
1998 mapovalo $est pracovnikil inspekce strukturu a praci
afadu. Nejvetsi pozornost vénovali inspektofi Gseku vy-
Setfovani, kde zkontrolovali 82 spist (oproti 17 z doku-
mentace). O dokumentaci v podstaté mnoho nevédéli, a
pouze popsali jeji ¢innost. V zavéreném protokolu z 30.
9. 1998 dokonce konstatovali, ze ,,proSetfovani ptipadi
v ptisobnosti UDV je ztiZeno tim, Ze znatna ¢ast materiall
je oznacend jako ,tajna‘ &i ,ptisné tajna‘, i kdyZ divody
utajeni jiz pominuly...“.

Vétsinu nepfesnosti ve zpravé inspekce i zjisténych
nedostatkl se podafilo vyvratit v ndmitkéach proti zdvérim
kontroly, které vedeni Gfadu zpracovalo 12. ffjna 1998.
Tehdejsi feditel UDV Ing. M. Gula tak mohl 22. i{jna 1998
v deniku Slovo prohlasit: ,,Dokonéeni kauz ohroZeno neni
a nebude. UDV jako organ &inny v trestnim Fizeni postu-
puje podle zadkonnych norem, pfi¢emz dozor nad timto po-
stupem provadi statni zastupitelstvi. Na§ ufad tedy fungu-
je jako kterykoliv jiny organ ¢inny v trestnim fizeni...

PAVEL

POZNAVANI KOMUNISTICKE MINULOSTI

Anatomie jedné
kontroly

Rok od Grulichovy supervize na UDV

Urad dokumentace a vySetfovani zlo¢ini komu-
nismu (UDV) si v pritbéhu devadesatych let jako
jedin4 institucialni zaruka vyrovnavani se s komu-
nistickou minulosti pomalu le¢ vytrvale ziskaval
kredit. Nicméné rok a pil po vstupu Zemanovy
strany do Strakovy akademie je jeho price témér
paralyzovana. Toto je piibéh posledniho roku.

V soulasnosti je zde tym vy-
Setfovatelll, kteii specifikum
téchto kauz zviadli a vécné se
v problematice orientuji veli-
ce dobfe. Dokazi také ucinné
spolupracovat s Usekem do-
kumentace, coZ je v téchto
pfipadech velice duleZité...
7 t&chto diivodi by bylo pod-
le mého soudu vhodné pone-
chat Gsek vySetfovani v orga-
nizaéni struktufe UDV.*
Vsichni vSak citili, Ze zdale-
ka neni vyhrano. Pfevazovala
obava, Ze Grulich posle dalsi
kontrolu, kdyZ prvni nedosah-
la oekavaného efektu.

Az dosud vladni strana ne-
fekla jasné slovo, jak si praci
Utadu pro dokumentaci a vySetfovani zlo¢inii komunismu
piedstavuje. Pouze vysilala signaly, Ze chce pfevzit piimé
Fizeni (itadu. Podatkem Fijna 1998 vsak jiZ nékteri fadovi
pracovnici znali jméno kandidata socidlni demokracie na
post feditele. Premiér Milo§ Zeman mél dokonce ¢estného
predsedu socialni demokracie Ing. Slavomira Klabana né-
kde vefejné uvést jako budouciho feditele UDV. Nyni §lo
zfejmé& pouze o to, jak ho instalovat. Co ale se starym ve-
denim? Cas nebyl na strané sociélni demokracie, ktera si
ziejmé& ve svém vrcholném grémiu stanovila i ¢asovy har-
monogram prevzeti ufadu. Grulich nemohl vyuZit normal-
niho postupu, tzn. faktu, Ze feditel UDV byl podfizen fedi-
teli republikového Gfadu vySetfovani. Na jeho porady ne-
byl totiZz zvan nikdo z vedeni UDV. Po tiadu nikdo nikdy
nechtél piedkladani jakychkoliv pravidelnych vystupl o
jeho ginnosti. Vzhledem k tomu, Ze mél vlastniho tiskové-
ho mluvéiho, specifické postaveni, (Iitvary policie byl
vzhledem ke svému zaméfeni vniman jako cizi télisko) a
komunikoval pfimo s ministry vnitra. Da se fici, Ze jeho
vysledky Grulichovo vedeni piesné neznalo a nemohlo je
proto hodnotit. Z4dna hodnotici zprava také nebyla vyzé-
dana. Reditele, ktery spadal do personélni pravomoci re-
publikového Gfadu vySetfovani, tak bylo moZno rychle
odvolat pouze v ptipadg zjisténi zavaznych nedostatkdl pii
né&jaké kontrole.

Za této situace 24. fijna 1998 vypukla,,aféra Zilk*. Krat-
ce nato 27. fijna 1998 oznamil feditel archivniho a spiso-
vého odboru ministerstva vnitra Jan Frolik vedeni uradu,
e uzavira své archivy pracovnikiim UDV. Pry na zékladé
ustniho pokynu ministra. Na vinach Svobodné Evropy
29. fijna 1998 vystizné komentovala rozporuplnost jedna-
ni socialng demokratickych predstavitelt novinarka Sido-
nie D&dinova. Ministr Basta pozadoval ve svém pfispévku
na konferenci v Tutzingu u Mnichova ,,otevieni viech in-
formaci o nasi minulosti®, A to nejen pro Ceské a sloven-
ské obdany, jak stanovil zakon z roku 1996, nybrz pro
viechny obéti, zdjemce, badatele a pfedstavitele médii!

7 ACEK



Téhoz dne, kdy Basta vyikl své poZzadavky, Grulich ,,do-
Casné* zastavil pfistup UDV k archiviim!

Senator Benda, ktery v pribéhu roku vedl uréita jednani
o budoucnosti ufadu, potvrdil médiim ,,ohromny tlak® na
tuto instituci. Vedouci tiskového odboru ministerstva vni-
tra Jan Decker v8ak popfel, Ze by toto opatfeni pfedzna-
menavalo konec UDV. , Neni umoZnén piistup do archivii
pouze pro badatelskou ¢innost. Co se tyka vy3etfovaci €in-
nosti, ta nebude omezovana“ (LN, 31. 10. 1998). Mystifi-
kace vefejnosti pokradovala. Pracovnici UDV nikdy ne-
byli ,,badateli®, a tudiz nemohli ani vykonavat ,badatel-
skou ¢innost™. Pracovnici dokumentace, tehdy je$té pie-
vazné policisté, provadéli samozifejmé policejni Cinnost,
v souladu se zakonem o policii, trestnim zédkonem i trest-
nim fadem. Jakykoliv ptikaz k jejich omezeni v praci tedy
jednoznaéné znamenal konflikt s platnymi zakony. Kromé
toho minimalné v jednom pfipadé odmitla centralni perso-
nalni evidence vnitra vyhovét pozadavku vySetfovatele,
pravé s odkazem na pokyn ministra Grulicha. Tiskové
oddéleni tohoto ministerstva tvrdilo, Ze existuje diivodné
podezieni o tmiku informaci z UDV, udajné $patném na-
kladani s utajovanymi materialy. Na tiskové konferenci
2. 11. 1998 Grulich na jednu stranu tvrdil, Ze ani on jako
ministr vnitra nemize ,,marit* vysetfovani, na stranu dru-
hou po vysetfovatelich UDV pozadoval prokazovani, ,ze
jde skuteéné o vySetfovani“. Potvrdil pozastaveni piistupu
Kk archivim... lidem, ktefi délaji dokumentaristiku (tedy
i policistim — pozn. aut.) a dalsi sluzby...“ (LN, 3. 11. 1998).
Grulich ponékud nelogicky pronesl: ,,Pfedpokladam zmé-
ny ve vedeni ufadu, pokud dali kontrola potvrdi stavajici
stav.“ Znamenalo to evidentné, Ze na zakladé vysledkd
prvai kontroly nebylo mozno nikoho odvolat z funkce.
Vedeni UDV védélo o tom, Ze kancelat ministra vnitra je
informovana nékterymi pracovniky tGfadu o internich za-
leZitostech. Proto ani tak nebylo pfekvapeno Grulichovym
tvrzenim, vyi€enym v souvislosti s pfipadem H. Zilka:
,.Existuji oprdvnéna a jmenovita podezfeni, Ze se v tomto
urade nakladalo s utajovanymi informacemi velmi nezod-
povédné, familiarné a byla poruSovana fada predpist...

Zkratovité uvazovani a fakt, Ze jeden z pracovnikit UDV
se okrajové osobou Helmutha Zilka v roce 1996 zabyval,
stadila k jednoduché spojnici: UDV — byvaly feditel dr.
Benda. Grulichovu vedeni se hodilo tvrzeni: Utad je zod-
povédny za Ginik ,tajnych informaci! Rediteli Gulovi ne-
zbyvalo nezZ reagovat: ,,Pochybeni se neda vylouéit nikdy,
nicméné za svymi lidmi si stojim. SpiSe by to mohlo byt
pochybeni nevédomé.” (MfD, 3. 11. 1998). V dobé¢, kdy
vedouci supervize oznamovali vedeni UDV zadatek dalsi
kontroly, Grulich opakoval Pravu (6. 11. 1998): ,,UZ byly
zjistény zavazné nedostatky v UDV, prvni kontrola je
ukoncena; kdyz se potvrdi dalsi nedostatky, budou z toho
vyvozeny 1 personalni disledky.* A¢ naznacil, koho by se
personalni zména méla tykat, na konkrétni otdzku odpo-
védel: | Nebyl odvolan stavajici feditel, a nemohu proto
hovotit o tom, jestli bude jmenovan novy feditel, a také ne
kdo to bude.*

Gula zakazal 5. listopadu 1998 tiskovému mluvéimu
UDV T. Hornofovi osobné vystupovat ve sdélovacich pro-
stedeich. Rozhodl tak poté, co mluvéi vefejné obvinil mi-
nistra Grulicha, Ze po vypuknuti aféry kolem Helmuta Zil-
ka vySetfovatelim UDV protizdkonné zakazal piistup do
archivu resortu. Vedeni ministerstva vnitra se snazilo do-
konale vyuzit afery Zilk. ,,U jistého poétu osob vzniklo
podezfeni, zZe by za uréitych podminek mohlo jejich pro-
stfednictvim dojit k tniku informaci,* ponékud kompliko-
vané prohlasil Decker. ,,V soufasné dobé v8ak stale probi-
haji Setfeni, a dokud nebudou prikazna, nelze vynést jaka-
koliv rozhodnuti.“ ' Tehdej$i naméstek feditele UDV Bret
uvedl deniku Pravo (7. 11. 1998), Ze nevéfi uniku infor-
maci tykajicich se piipadu Zilk z UDV. Podle jeho slov,
nepfihlédl ministr ,,namitkam [vedeni UDV] viii vysled-
ku kontroly*“.? Na 8. schiizi vyboru pro obranu a bezpe¢-
nost poslanecké snémovny 11. listopadu 1998 byl nucen
prohlasit dokonce i feditel odboru archivni a spisové sluz-
by Frolik, Ze ,,neni zdaleka jisté, zda se spis dostal k sena-
torovi Véaclavu Bendovi z Utadu vySetfovani zlo&inti ko-
munismu® (Slovo, 12. 11. 1998). |

V pondéli 9. listopadu 1998 zahajila supervize spole¢né
se zastupci piizvanych Gtvarl v podstaté ¢asové neomeze- |
nou kontrolu. Na useku dokumentace dokonce kontrolofi
pii zahajeni kontroly zavieli policisty i ob&anské pracov-
niky (v€etné ¢lenti Konfederace politickych vézil) do jed-
né malé mistnosti, kde byli néktefi nuceni dokonce sedét
na zemi, bez moznosti dojit si na toaletu, takze to mnohym
pripominalo razii z 50. let. Postupné se fady kontrolor(
roz§itovaly. V prib&hu nékolika dnti se také zménila me-
todika kontroly. Kontrolofi dokonce opakovali u vytipo-
vanych pracovnikit UDV své prohlidky. A pokazdé s ji-
nym vysledkem. Neékteré pracovnice archivu MV dokon-
ce vyuzily situace a oteviely staré spory. Jeden z kontrolo-
1t pted jednou z vedoucich pracovnic UDV prohlésil, ze
se stydi za postup svij i svych kolegi. TatdZ osoba vsak
naméstkovi UDV pii stiznosti na ,,nepiili3 citlivy postup
kontrolort pii zahajeni kontroly fekla, Ze kdyby na afad
,»vlitli doopravdy, to byste teprve vidéli“.

Situaci UDV zkomplikovala i autonehoda feditele Guly
vnociz11.na 12. 11. 1998, pravé v dobé, kdy vedeni tradu
zvazovalo vysloveni podjatosti tém pracovnikiim kontro-
ly, ktefi byli difve &leny KSC. Nasledkem této udélosti
reditel Marian Gula k poloviné listopadu odstoupil z funk-
ce a zaroven odeSel od policie. Svou roli zde sehrél i stres
poslednich tydntl. Vedenim Gfadu byl povéfen dosavadni
naméstek Pavel Bret. Jeden z partnertt UDV, Utad pro za-
hraniéni styky a informace (UZSI), vyuzil zhorSeného po-
staveni ufadu a navrhl 17. listopadu 1998 ,,Gmluvu®, ktera
zuzovala dosavadni pravomoce UDV ve vztahu k materia-
lim byvalé I. spravy SNB - hlavni spravy rozvédky. Pra-
covnici Ufadu, organu ¢inného v trestnim fizeni, se diky
podpisu povéfeného Feditele (smlouva byla uzaviena bez
konzultace s vedenim dokumentace) stali ze dne na den
zévislymi na benevolenci UZSI (mimochodem otézka této
Lumluvy* se dostala az na jednani Poslanecké snémovny).




Dne 13. listopadu 1998 vyjadril naméstek pro dokumen-
taci nesouhlas s postupem nékterych pracovanikl kontrolni
skupiny, ktefi prokazateln€ nebyli seznameni ani s piislus-
nou smérnici, podle niz kontrola probihala, a pfedeviim
funkcionafe Gfadu; mezi kontrolory byly i osoby piedtim
oznadené za podjaté. V rozporu s touto smérnici hovofil
za kontrolni organ dr. Solin ze supervize a nikoliv formal-
ni vedouci kontroly Mgr. M. Jandurova. Vedeni kontroly
nebylo schopno predlozit plan kontroly, ani termin, kdy
bude ukoncena. Podle tvrzeni povéfeného feditele Breta
projevoval pfi osobnim jednani Grulich podrobnou zna-
lost priab&hu kontroly, coz mu interni ministerské smémi-
ce neumoznovaly. Vedouci kontroly vSak podle jeho slov
popirali, Ze by ministra prib&zné informovali.

Pracovnici kontrolniho organu zcela podle svého uva-
zeni zabavovali kopie archivnich materiall véetné soucas-
ti spistt UDV, celkem $lo udajné o 36 000 listi. Bez podpi-
su o seznameni se s témito materialy byly pisemnosti od-
vezeny na odbor supervize, kde s nimi bylo nakladano zce-
la bez kontroly. Dne 3. prosince 1998 zaslal obCansky pra-
covnik UDV M. Lehky, byvaly mluvéi Charty 77, otevie-
ny dopis prezidentu republiky, v némZ mj. napsal: ,,ZpQ-
sob, jakym tato komise jiz nékolik tydnid pracuje, se vy-
myka tcelu a cili, pro které byla stanovena. Jde o rozsahlé
zmapovani celkové ¢innosti tohoto tfadu, rozsahu a hloub-
ky informaci, kterymi disponuje, za Gi¢elem paralyzovani,
omezeni a ochromeni jeho dalsi ¢innosti. Tato komise
nema dodnes stanoven termin ukonéeni své innosti...*?

Jednim z vysledki kontroly byla instalace nového fedi-
tele, Mgr. Ireneje Kratochvila, ktery podle nékterych verzi
diky mocenskym posuniim v socialni demokracii po ne-
Uspésnych senatnich volbach nahradil piivodné zamysle-
ného adepta Ing. Klabana. I kdyz samoziejmé neni znamo,
s jakymi konkrétnimi tkoly od Grulicha $el na UDV, mi-
zeme se je pokusit rekonstruovat z toho, co posléze udélal:
pacifikovat odpor pracovnikit UDV proti vedeni minister-
stva, vymeénit popt. propustit nékteré funkcionate, propus-
tit tiskového mluvciho, zménit postaveni Giseku dokumen-
tace a zuZit jeho pracovni zaméfeni, personalné ho oslabit
na ukor vySetfovani, zreorganizovat Gfad, dostat ¢innost
kazdého pracovnika pod kontrolu (jinymi slovy zbyrokra-
tizovat jeho ¢innost), zavést pro vedeni MV pfijatelnou
personalni politiku, pfestéhovat tifad z centra Prahy, pros-
t¢ dostat ifad pod kontrolu. P#i Kratochvilové uvedeni do
funkce Grulich mj. pronesl: ,, KdyZ jsem se dozvédél, jak
se naklada s materialy, jsem povinen na tuto zalezitost re-
agovat. Dostal jsem informace, Ze z tohoto Ufadu, Ze se
odvazeji spisy a Ze se naplno za¢ina skartovat... Neni moje
véc, abych ja do téchto véci lezl, to neni véc ministra vni-
tra, proto sem pfiSly odborné skupiny lidi, kteti tomu rozu-
mi... Samoziejmé, Ze to bylo vyvolano aférou ZILK, Uni-
kem informaci a podezieni nad uréitymi dokumenty, které
se mné¢ dostaly do ruky, vCetné jmen, které sméfovaly
k tomu, Ze unik informaci byl tady odtud. Ta véc byla po-
treba pro3etfit. Proto doslo k proSetfovani. Kdyz pfisla in-

formace a velice vazna, Ze se odsud neevidované spisy
odvazeji, ze se naplno skartuje, nezbylo a byla to moje
povinnost, nez sem poslat kontrolu dalgi...

,Cilem kontroly bylo provétit zpsob nakladani se spi-
sovym materidlem obecného a utajovaného charakteru,
zda nedochdz{ k tniku informaci utajovaného charakte-
i, stalo v protokolu kontrolni skupiny, ktery 18. prosin-
ce 1998 predlozila vedeni UDV. Namatkové kontrola byla
provedena u 36 pracovnikii UDV (kazdému kontrolova-
nému tedy kontrolofi odebrali v praméru 1000 listd pi-
semnosti), zkontrolovano bylo 32 poéitacd. Protokol pie-
devs§im zdliraznil dajné poruseni vnitfnich smérnic o ma-
nipulaci se spisovym materidlem, vytvofeni vlastni eviden-
ce prislu$nikd StB prochéazejicich jednotlivymi piipady (ta
je oviem funkéni na UDV dodnes), a jeden konkrétni tnik
Hutajovanych® skute¢nosti, ktery az dosud Inspekce mi-
nistra vnitra nedokazala vyfesit. Nejpikantnéjsi byla for-
mulace tykajici se sborniki UDV SECURITAS IMPERII,
kdy kontrola supervize pozadovala provérit, zda byl vyza-
dan souhlas jednotlivych osob (pfedevsim tedy vysokych
komunistd a prislusnikd StB) s oti§ténim jejich ,,0s0bnich
Gdajt“. Dr. Solin dokonce pii predani zpravy tvrdil, Ze se
tak stalo z iniciativy JUDr. Z. Vasicka, ptedlistopadového
zastupce nacelnika odboru obrany FMV, ktery ve spolu-
praci se Statni bezpecnosti tidil akei ,,NORBERT", tzn.
pfipravu na internaci protikomunisticky orientovanych
obcant.

Téhoz dne interpelovalo Sest situaci znepokojenych po-
slanci ministra Grulicha. ,,Domnivame se, Ze v dobé, kdy
se blizi konec promlecich lhit pro vySetfovani nékterych
trestnych ¢inti, je s ohledem na obéti komunismu nepfija-
telné blokovat po vice nez dva mésice praci UDV inspek-
cemi a komisemi. Obavame se, Ze skute¢nym divodem
kontrol a komisi i dalsich zasahti do UDV je snaha zabra-
nit dal§imu vySetfovani zlo¢ini komunismu...” Poslanec-
k4 snémovna dokonce za ucelem vyjasnéni postupu mi-
nistra Grulicha avizovala zfizeni parlamentni vySetfovaci
komise. Jiz 22. prosince 1998 reagoval na zpravu kontroly
senator Benda: ,,Na UDV se samoziejme vyskytuji rizné
formalni nedostatky, jako na kazdém ufadu, ovSem obvi-
néni jsou bud’ nesmyslné nafouknutd, nebo piimo 1Ziva.
Naptiklad tak ¢asto sklonovany pojem ,Serné kopie‘, kte-
ry ma vyvolat dojem bihvijakého nezdkonného nakladani
s tajnymi svazky, je matenim vefejnosti. UDV pouze
v souladu se zdkonem po dohodé nebo na p¥imy pokyn
spravcll archivii mnozZil relevantni ¢asti svazkii a fadné je
zakladal do vlastnich spist.*

V ramci pfipravy odpovédi supervizi zpracoval tsek
dokumentace 28. prosince 1998 odpovéd, v niz toto pra-
covisté zdfiraznilo, Ze archivni a spisovy material byl UDV
postupovan v rozporu s tehdy platnymi smérnicemi, tzn.
neposouzen a formalné neodtajnén, coz UDV zptisobova-
lo rozsahlé organizacni problémy a Casové ztraty. Pfestoze
na tento fakt byli kompetentni predstavitelé archivu minis-
terstva vnitra pritbéZné upozorfiovani, naprava az do piije- |
ti zakona ¢. 148/98 Sb., kdy tento stav byli nuceni napravit




ze zakona, prosté provedena nebyla. Kontrola na zéklade
odebraného vzorku ziskala mylnou pfedstavu, Ze vétSina
spisového materidlu ma utajovany charakter. Nebyla to
pravda.

Novy feditel UDV pravnik Kratochvil bez ohledu na
zpravu dokumentace ve své odpovédi uvedl: , Pfedeviim
je tfeba konstatovat, Ze celd fada skuteénosti uvedenych
v protokolu z kontroly naznacuje moZnost nedostatecné
profesionality pracovniki UDV, spojené s nedostate¢nou
znalosti norem upravujicich postup pii vykonu spisové
sluzby a ochrany utajovanych skute¢nosti. Faktem ovSem
je, ze v mnoha piipadech se jednalo o uritou formou ,své-
pomoci‘, jez byla vyvoléana tlakem promlcecich 1hit, zdlou-
havym legislativnim vyfizovanim pisemnosti, nedostatec-
nou soudinnosti s kompetentnimi Gtvary, a to 1 Gtvary mimo
plisobnost MV, a administrativni naro¢nosti. Ziskané ma-
terialy byly pracovniky UDV soustfed’ovany a rozmnozo-
vany pfedev§im v zdjmu fadné dokumentace a urychleni
vySetfovani, pfi souCasném vyloueni nadmérného zaté-
zovani spravet archivii... Do Gvahy je tfeba vzit rovnéz
skute&nost, Ze zptisob prace UDV je skuteéné svym zpii-
sobem ojedinély, podstatné se liSici od bézného zplsobu
vySetfovani trestnych ¢ind...*

Na tiskové konferenci 12. ledna 1998, ktera byla oficialni
teckou za kontrolou, byl nucen Kratochvil prohlasit, Ze
odpovédnost bude vyvozena pouze u jednotlivci: ,,Drtiva
vétSina zaméstnanch pracovala svédomitg, poctive a s plnym
nasazenim.** Kratochvil nezodpovédél ani to, zda z UDV
unikly adaje o H. Zilkovi.

Jaky byl vysledek kontroly? Vedeni supervize zastupné
pozadovalo odvolani viech fidicich pracovnikéi UDV, coZ
az dosud nebylo realizovano. Vedeni UDV bylo pouze re-
konstruovano z pfijateln€jsich osob. Z vedeni dokumenta-
ce, proti niz nakonec smétoval utok supervize predevsim,
byly odstranény vSechny organizaén€ schopné osoby, které
béhem let ziskaly urcitou znalost této specifické proble-
matiky. Z obou kontrol navic p¥isli na UDV dva pracovnici
(v druhém piipadé dokonce vedouci kontroly Mgr. M. Jan-
durova!). Nezbyva nez souhlasit s dr. Bendou, ktery ve své
tiskové zprave 27. 1. 1999 prohlasil: ,,Ministr vnitra v pri-
béhu kontroly vefejné predjimal jeji vysledky takovym
zpGsobem, ktery nejen odporoval vnitinim piedpisim MV
a zasadam slu$nosti, ale siln& poskodil reputaci UDV, coZ
se promita na ochoté ostatnich sloZzek MV plnit byt jen
své zakonné povinnosti viiéi UDV... UDV se v souasném
personalnim obsazeni a se souCasnym politickym zada-
nim stava pouhou zastérkou, Potémkinovou vesnici, ktera
ma zakryt fakt, Ze soucasné vedeni ministerstva vnitra
nema zajem na vysetieni komunistickych zlo¢int.” Podobné

i s jeho slovy v Miadé fronté Dnes (13. 1. 1999): ,,Pokud
odejde ministr Grulich, je Sance rekonstruovat trosky, kte-
1é z UDV po lotiském roce zbyly. Pokud neodejde, vidim
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budoucnost Gfadu Cerné.

Poznamky:

1. Podle Udalosti vysilanych 6. 11. 1998 prohlésil Grulich v Radi-
ozurnalu: ,,J4 mam k dispozici podezieni na uréitd konkrétni
jména, kterd také vySetfovatelé k dispozici dostali, kudy Gniky
probihaji. Co k tomu dodat? Dodnes nebylo nic nikomu proka-
Z&no.

2. O den dfive mél Bret Ceské televizi ke Grulichovym sloviim
(viz pozn. 1) odpovédét, ze nemlize polemizovat s ministrem.
Na druhé strané — podle slov komentatora — povaZuje jeho vyro-
ky za natolik zavaZné, protoZe on s tim se béhem svého plisobe-
ni s tnikem utajovanych skutecnosti nikdy nesetkal. ,,Toto je
parketa pro organy ¢inné v trestnim fizeni." Na konci Sotu
V. Benda odmit] Grulichovo tvrzeni, s tim, Ze nikdo pro néj
,z UDV materialy nevynasel”.

3. Obdobny dopis z 10. 12. 1998 adresovany premiérovi a piedany
i ministru spravedlnosti, poslanecké snémovné i senatu Parla-
mentu CR a fediteli UDV podepsalo devatenact pracovniki
UDV.

4.V rozhovoru pro Zemské noviny/Slovo z 29. 9. 1999 ,,Vysetio-
vani zlo¢ind komunismu se zlep§ilo, fika Kratochvil®, feditel
UDV tvrdil: ,,Pfed mym piichodem pracovala asi polovina za-
méstnanct na velmi nizké Grovni... Upfesiiuji, Ze nekteii zde
pracovali na dobu urcitou nebo byli v penzijnim véku... U ostat-
nich bych také nepouZil slova neschopnost. Slo spi§ o lidi, kteii
nepracovali nebo pracovat nechtéli...*

Pavel Zadek (1969) v roce 1992 vystudoval Fakultu sociainich
véd, soudasné studoval historii a politologii na FF UK. V letech
1990-91 byl 8éfredaktorem Studentskych listi. Od ledna 1993 byl
zaméstnancem Ufadu pro dokumentaci a vy$etfovani zlo&ind ko-
munismu nejdfive jako dokumentarista, pozdéji $éf dokumentace
a nakonec pisobil jako naméstek UDV. Z GFadu odesel v srpnu 1999.




